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Predkladand diplomova prace se vénuje stavbé dolni Celisti u rané stfedovéké populaéni
skupiny z Mikuléic, pfesnéji mife pohlavniho dimorfismu ve stavbé dolni Celisti a jak je stavba dolni
Celisti ovlivnéna socioekonomickym postavenim jedincl. To znamend, Ze vyzkum predpokladal, Ze
bohatost hrobové vybavy a poloha hrobu v ramci sidlistni aglomerace Mikulcéice — Valy vypovida o
socioekonomickém postaveni jedince. Hodnoceni stavby — formy a tvaru — dolni celisti bylo
provedeno na zakladé CT snimk( pomoci metod geometrické morfometrie umoZznujicich hodnoceni
celého povrchu Celisti. K vyhodnoceni dat byly vyuZito nékolika statistickych pfistupl (dvouvybérovy

t-test, Analyza hlavnich komponent, MANOVA, Metoda podpUrnych vektor().

Struktura prace

Diplomova prace obsahuje 92 stran textu a je rozdélena do jedenacti kapitol, pricemz
posledni dvé kapitoly predstavuji prilohy (kapitola 10 obsahuje seznam zkratek a kapitola 11. seznam
antropometrickych bodd a linii). Posloupnost kapitol je standardni. Jednotlivé kapitoly, resp.

podkapitoly, na sebe logicky navazuji.

V teoretickém Uvodu se student vénuje obdobi Velké Moravy, lokalité Mikuléice, klimatickym
podminkdm 9.- 10. stoleti a stravé velkomoravské populace. Konecné, zde jsou obsazZeny i zakladni
informace o dolni Celisti a vlivu Zvykani na stavbu jeji stavbu. TéZistém prace jsou potom kapitoly 4
az 8, kde je definovan studovany material, aplikované metody vyzkumu, uvedeny vlastni vysledky a
jejich interpretace a zavéry prace. Porovname-li teoretickou a vysledkovou ¢ast préace, tak vlastni

vystupy studenta jednoznacné prevazuji, predstavuji témeér 70% textu.



Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova Uroven prace je celkové velmi dobr3, text je srozumitelny. Prace je zpracovana velmi
dobfe i po grafické strance. Text je, aZ na drobnosti, bez gramatickych chyb, tabulky a grafy, obrazky
jsou prehledné zpracovany, vhodné doplnuji jednotlivé kapitoly. Prace je doplnéna 12 tabulkami a 31

obrézky.

| kdyZz souhlasim, Ze strohost ve v ndzvu kapitol je idedlni a ,dolni Celist” je uvedena v ndzvu
diplomové préce, tak nazvy nékterych podkapitol by mohly byt konkrétnéjsi (napf. podkap. 2.4.2
lzotopové metody, 2.5.2. Kontext a interakce se zbytkem lebky). Misto obratu ,lokalita hrob(”,
pouzitém v souvislosti se srovnanim socioekonomickych skupin, by bylo vhodnéjsi pouZzit ,poloha
hrobd“ a v Gvodu vysvétlit, Ze jde o ,polohu hrob( v ramci sidlistni aglomerace Mikulcice - Valy“.

Autory mnohokrat citované prace je Milan Stloukal a Lubos Vyhnanek, ne Vyhnalek.
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Obsahova cast prace — vysledky a zavéry.

Podle obsahu prace nepochybuji, Ze Tomas Thon odved| kvalitni ¢asové narocné;jsi vyzkum,
zvladl dobfe metody vyzkumu, v€etné nasledného statistického zpracovani dat. Jeho ziskana data,
vysledky Ize povaZovat za cennd a publikovatelna. V predchozich studiich byla stavba dolni €elisti u
velkomoravské populace hodnocena pouze na zakladé landmark(, Tomas hodnotil cely povrch
mandibuly. Za velmi hezky a dobfe sepsanou povaZuji i uvodni kapitolu vénovanou historickému

kontextu vyzkumu a problematice morfologie dolni ¢elisti.

Vyhrady mam ale k interpretaci ziskanych dat, k pfehlednosti interpretace vysledkd, tj. ke
kapitole ,,Diskuse”, kde by mély byt vysledky diplomové prace odlvodnény, vysvétleny a porovnany
se zaveéry drivéjsich praci. Diskuse je sice prehledné, logicky rozdélena do podkapitol, podle kritérii na
zakladé kterych byla morfologie dolni Celisti hodnocena. Nékteré vysledky v téchto podkapitolach
ovsem nejsou jiz prehledné logicky diskutovany. Obsahuji ¢asto véty, pasaze, které obsahové patfi
do historického uvodu ¢i kapitoly Material (napf. opakujici se predpoklady o vztahu polohy a vybavy
hrob( k socialnimu postaveni jedince). Nékteré myslenky se opakuji. Nékteré véty nejsou téz idedlné
slohové naformulované, nejsou obsahové presné. Nepochybuiji, Ze interpretace ziskanych dat nebyla
jednoducha. Srovnani tvaru a formy dolni Celisti obou pohlavi na zdkladé vybranych kritérii pfineslo
rozhodné mnoizstvi dat a vybér téch podstatnych, vytvoreni obecnych zavérld nebylo jednoduché.

Pokud zavéry diplomové prace budou publikovany, coz bych doporucoval, je nutné nékteré vysledky



lépe vysvétlit. Obdobné, jak po strance obsahové, tak i slohové, nepovazuji za dobfe sepsany

abstrakt diplomové prace.

Seznam literatury obsahuje cca 150 citaci, tj. student Cerpal zrozsahlejSiho mnoZstvi
literarnich pramend. Literarni zdroje jsou spravné citovany, vztahuji se k dané problematice. Pokud
jde problematiku morfologie dolni celisti a problematiky archeologie Velké Moravy a lokality
Mikul¢ic, tak mi v seznamu literatury chybi zastoupeni novéjSich praci z posledniho desetileti,

v pfipadé ,dolni Celisti” pfedevsim zahranicni.
Celkové hodnoceni

| pfes nékteré vyhrady, diplomovou praci Tomase Thona povazuji celkové za kvalitni. Prace
splnila cile, které se vytycila a dokazuje, Ze se student v dané problematice dobre zorientoval. Prace

spliiuje naroky kladené na diplomové prace student( antropologie. Doporucuji proto jeji ptijeti.
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Otdzky:

V diskusi v podkapitole ¢. 7.1 (Pohlavni dimorfismus) uvadite na strané 77 v 1 odstavci ,,Na

zdkladeé analyz vyplyvd, Ze u jedinct z hradu jsou intersexudlni rozdily vyraznéjsi neZ u celé populace.



“«

MuzZské dolini Celisti jsou vétsi s sirsimi rameny....... a potom na téze strané, v druhém odstavci
»...Jedinci s bohatou hrobovou vybavou vykazuji nejmensi intersexudlIni rozdily ze vSech skupin....” .
Mensi mezipohlavni rozdily u jedinci sbohatou hrobovou vybavou odlvodnujete mensim
zastoupenim Zen ¢i zménou pohfebniho ritu v souvislosti s rozsifenim krestanstvi.  Jak zména
pohtebniho ritu mohla podminit tento vysledek, tedy mensi mezipohlavni rozdily u jedincl s bohatou

hrobovou vybavu ?

V diskusi v podkapitole ¢. 7.3 (Morfologie dolni Celisti v zavislosti na hrobové vybavé) uvadite
(strana 79, odstavec 4): ,Vysledky ukazuji, Ze muZi s bohatou hrobovou vybavou maji vétsi dolini Celisti
s rameny ddl od sebe. Rozdil oproti muzim s chudou hrobovou vybavou je ale velmi maly...“. Toto je

uvedeno i kapitole Zavéry. Jsou tyto rozdily statisticky nesignifikantni nebo nejsou?



