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Předkládaná diplomová práce se věnuje stavbě dolní čelisti u raně středověké populační 

skupiny  z Mikulčic, přesněji míře pohlavního dimorfismu ve stavbě dolní čelisti a jak je stavba dolní 

čelisti ovlivněna socioekonomickým postavením jedinců. To znamená, že výzkum předpokládal, že 

bohatost hrobové výbavy a poloha hrobu v rámci sídlištní aglomerace Mikulčice – Valy vypovídá o  

socioekonomickém postavení jedince.  Hodnocení stavby – formy a tvaru – dolní čelisti bylo 

provedeno na základě CT snímků pomocí metod geometrické morfometrie umožňujících hodnocení 

celého povrchu čelisti. K vyhodnocení dat byly využito několika statistických přístupů (dvouvýběrový 

t-test, Analýza hlavních komponent, MANOVA, Metoda podpůrných vektorů). 

 

Struktura práce 

Diplomová práce obsahuje 92 stran textu a je rozdělena do jedenácti kapitol, přičemž 

poslední dvě kapitoly představují přílohy (kapitola 10 obsahuje seznam zkratek a kapitola 11. seznam 

antropometrických bodů a linií). Posloupnost kapitol je standardní.  Jednotlivé kapitoly,  resp. 

podkapitoly, na sebe logicky navazují.   

V teoretickém úvodu se student věnuje období Velké Moravy, lokalitě Mikulčice, klimatickým 

podmínkám 9.- 10. století a stravě velkomoravské populace. Konečně, zde jsou obsaženy i základní 

informace o dolní čelisti a vlivu žvýkání na stavbu její stavbu.  Těžištěm práce jsou potom kapitoly 4 

až 8, kde je definován studovaný materiál, aplikované metody výzkumu, uvedeny vlastní výsledky a 

jejich interpretace a závěry práce.  Porovnáme-li teoretickou a výsledkovou část práce, tak vlastní 

výstupy studenta jednoznačně převažují, představují téměř 70% textu. 



 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

Jazyková úroveň práce je celkově velmi dobrá, text je srozumitelný. Práce je zpracována velmi 

dobře i po grafické stránce.  Text je, až na drobnosti, bez gramatických chyb, tabulky a grafy, obrázky 

jsou přehledně zpracovány, vhodně doplňují jednotlivé kapitoly. Práce je doplněna 12 tabulkami a 31 

obrázky.  

I když souhlasím, že strohost ve v názvu kapitol je ideální a „dolní čelist“ je uvedena v názvu 

diplomové práce, tak názvy některých podkapitol by mohly být konkrétnější (např. podkap. 2.4.2 

Izotopové metody, 2.5.2. Kontext a interakce se zbytkem lebky). Místo obratu „lokalita hrobů“, 

použitém v souvislosti se srovnáním socioekonomických skupin, by bylo vhodnější použít „poloha 

hrobů“ a v úvodu vysvětlit, že jde o „polohu hrobů v rámci sídlištní aglomerace Mikulčice - Valy“. 

 Autory mnohokrát citované práce je Milan Stloukal a Luboš Vyhnánek, ne Vyhnálek.  

 

Obsahová část práce – výsledky a závěry. 

Podle obsahu práce nepochybuji, že Tomáš Thon odvedl kvalitní časově náročnější výzkum, 

zvládl dobře metody výzkumu, včetně následného statistického zpracování dat. Jeho získaná data, 

výsledky lze považovat za cenná a publikovatelná.  V předchozích studiích byla stavba dolní čelisti u 

velkomoravské populace hodnocena pouze na základě landmarků, Tomáš hodnotil celý povrch 

mandibuly.  Za velmi hezky a dobře sepsanou považuji i úvodní kapitolu věnovanou historickému 

kontextu výzkumu a problematice morfologie dolní čelisti.  

Výhrady mám ale k interpretaci získaných dat, k přehlednosti interpretace výsledků, tj. ke 

kapitole „Diskuse“, kde by měly být výsledky diplomové práce odůvodněny, vysvětleny a porovnány 

se závěry dřívějších prací. Diskuse je sice přehledně, logicky rozdělena do podkapitol, podle kritérií na 

základě kterých byla morfologie dolní čelisti hodnocena. Některé výsledky v těchto podkapitolách 

ovšem nejsou již přehledně logicky diskutovány. Obsahují často věty, pasáže, které obsahově patří 

do historického úvodu či kapitoly Materiál (např. opakující se předpoklady o vztahu polohy a výbavy 

hrobů k sociálnímu postavení jedince). Některé myšlenky se opakují. Některé věty nejsou též ideálně 

slohově naformulované, nejsou obsahově přesné. Nepochybuji, že interpretace získaných dat nebyla 

jednoduchá. Srovnání tvaru a formy dolní čelisti obou pohlaví na základě vybraných kritérií přineslo 

rozhodně množství dat a výběr těch podstatných, vytvoření obecných závěrů nebylo jednoduché.  

Pokud závěry diplomové práce budou publikovány, což bych doporučoval, je nutné některé výsledky 



lépe vysvětlit.  Obdobně, jak po stránce obsahové, tak i slohové, nepovažuji za dobře sepsaný 

abstrakt diplomové práce.  

Seznam literatury obsahuje cca 150 citací, tj. student čerpal z rozsáhlejšího množství 

literárních pramenů.  Literární zdroje jsou správně citovány, vztahují se k dané problematice. Pokud 

jde problematiku morfologie dolní čelisti a problematiky archeologie Velké Moravy a lokality 

Mikulčic, tak mi v seznamu literatury chybí zastoupení novějších prací z posledního desetiletí, 

v případě „dolní čelisti“ především zahraniční.   

Celkové hodnocení 

I přes některé výhrady, diplomovou práci Tomáše Thona považuji celkově za kvalitní. Práce 

splnila cíle, které se vytýčila a dokazuje, že se student v dané problematice dobře zorientoval. Práce 

splňuje nároky kladené na diplomové práce studentů antropologie. Doporučuji proto její přijetí.   
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Otázky: 

V diskusi v podkapitole č. 7.1 (Pohlavní dimorfismus) uvádíte na straně 77 v 1 odstavci „Na 

základě analýz vyplývá, že u jedinců z hradu jsou intersexuální rozdíly výraznější než u celé populace. 



Mužské dolní čelisti jsou větší s širšími rameny…….“  a potom na téže straně, v druhém odstavci 

„….Jedinci s bohatou hrobovou výbavou vykazují nejmenší intersexuální rozdíly ze všech skupin….“ . 

Menší mezipohlavní rozdíly u jedinců s bohatou hrobovou výbavou odůvodňujete menším 

zastoupením žen či změnou pohřebního ritu v souvislosti s rozšířením křesťanství.   Jak změna 

pohřebního ritu mohla podmínit tento výsledek, tedy menší mezipohlavní rozdíly u jedinců s bohatou 

hrobovou výbavu ? 

V diskusi v podkapitole č. 7.3 (Morfologie dolní čelisti v závislosti na hrobové výbavě) uvádíte 

(strana 79, odstavec 4): „Výsledky ukazují, že muži s bohatou hrobovou výbavou mají větší dolní čelisti 

s rameny dál od sebe. Rozdíl oproti mužům s chudou hrobovou výbavou je ale velmi malý…“.  Toto je 

uvedeno i kapitole Závěry.  Jsou tyto rozdíly statisticky nesignifikantní nebo nejsou?    

 

         

 

 

 


