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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaﬁkrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

ptimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici

Z |0 |m >

nedostate¢né

DO

2. Odborné spravnost

24

A | vyborna, bez zavaznéjSich ptipominek []

B | velmi dobra, s oj edinélymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovuijici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, viechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy poet citaci odpovida charakteru prace | [X]

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualng rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

Vv

A | vyborny, prace napsana Ctivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, éetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazkt graft
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s ¢etnéjsimi drobnymi chybami

O O [

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

V praci se na nékolika mistech vyskytly drobné formalni nedostatky, autorka naptiklad volné stiida
psani jednotek s mezerou mezi ¢islem a jednotkou a bez mezery. Obvykle se jednotky psané bez
mezery pouzivaji jako adjektivum (napi. 3m kabel = tfimetrovy kabel vs. délka kabelu je 3 m), coz
neni v textu dodrzeno. Dale zkratka RT (str. 37) neni zavedena a neni v seznamu zkratek. Patrné je
pouzita ve vyznamu room temperature, ovsem v kontextu prace se viibec pouziti pojmu “room
temperature” nehodi, teplota prostiedi, ve které byly mysi umistény béhem navozeni hypotermie je
v tomto piipadé dulezity parametr, ktery mél byt uvedeny nominalné (RT se spiSe hodi jako
oznaceni teploty pro uskladnéni materialu, nebo vzorki béhem zpracovani).

Pripominky bych mél k sekci metody: Informace o pouzitych experimentalnich zvitatech je
ponékud nelogicky v sekci nazvané “Experimental design scheme.” Dale mi schazel detailnéjsi
popis provadénych experimentt, predevsim Morrisova vodniho bludisté. V jakém kvadrantu byla
umisténa cilova platforma? Byla pozice platformy stejna v prvnim a druhém tydnu testovani (z
dalsiho kontextu vyplyva, ze ano, ale m¢lo byt uvedeno v sekci MWM)? Kolik plaveb mysi
absolvovaly béhem dne uceni? Dale by spravné mély byt rozméry (praméry) vodniho bludisté a
platformy. Rozméry vodnich bludist’ se v publikovanych experimentech mohou vyrazné lisit a to
miZze ovliviiovat i vysledné latence dosaZeni ostrivku. Vhodné je také uvadét, jak bylo se zviraty
nalozeno, pokud béhem stanovené doby (1 min) nenasla platformu. Spravnym postupem by bylo
myS$ na platformu navést.

Déle by mélo byt uvedeno, po jaké dob¢ po dosazeni platformy byly mysi pfemistény do klece (pro
zapamatovani pozice platformy je dulezité mysi na ostrivku alespon nékolik sekund ponechat).
Naopak nadbytecné je v metodické sekci uvadét uvahy nad velikosti hipokampu u hlodaveu. U
popisu stereotaktickych operaci chybi konkrétni stereotaktické koordinaty.

Ptipominky k sekci vysledky: Obecné bych doporucoval uvadét typ chybové tsecky grafa (SD,
SEM) a statistické testy vzdy vypisovat kompletné a standardnim zptasobem (efekt hlavnich efektu,
typ a vysledek post-hoc testu, F hodnoty, p hodnoty, po¢tu stupiiti volnosti, ptipadné smérodatna
odchylka).

Podle popisu na strané 42 byla ucici kiivka (obr. 12) vyhodnocena metodou dvoucestné anovy

s opakovanymi méfenimi. Soucasné je ale kiivka wildtype mysi oznacena jako ,,ilustra¢ni a zadné
porovnani s wildtype skupinou neni uvedeno (vyznacené signifikance se tykaji pouze porovnani
mezi jednotlivymi dny uceni tauopatickych mysi). Pravdépodobné tedy byla spise provedena
jednocestna anova. Obrazek 15 neni dostate¢né popsan, misto lakonického ,,memory retention®, coz
je spi$ autorCina interpretace nez parametr samotny, by mélo byt uvedeno co bylo opravdu méteno,
nebot’ to se ¢lovék musi domyslit z kontextu. Vhodny popisek by byl naptiklad ,,average escape
latencies on last day of 1st training and 1st day of 2nd training week,* pokud jsem obsah grafu
pochopil spravné. Také by mohlo jit o ¢as straveny v cilovém kvadrantu. | z dtivodu této nejasnosti
bych doporucoval ¢as dosazeni ostrivku v grafech standardné oznacit jako ,,escape latencies a
popisek ,,time* ponechat pro vysledky probe testu. U vysledkt z testu MWM je dale vhodné uvadét




I parametry drahy nebo rychlosti a ptipadné také ukazat alespon vzorové trajektorie prvniho a
posledniho dne uceni. Latence dosazeni ostriivku se totiz zlepSuje nejen s prostorovym, ale i
s proceduralnim uéenim.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. V metodice uvadite, ze ostrtivek byl zanoten 1-2 cm pod hladinou. Toto je obvyklé u potkant, ale
u mysi byva obvyklejsi umistit ostrivek ptiblizné 0,5 cm pod hladinu. Opravdu jste méli v
experimentu umistén ostrtivek az 2 cm pod hladinou?

2. Vysledek v obr. 15 interpretujete jako “memory retention,” udrzeni paméti. Pokud se nemylim,
jde o latence dosazeni ostrivku v bézném tréninku s ostrivkem? Udrzeni paméti se vSak obvykle
testuje probe testem, nebot’ na ¢as dosazeni ostrivku maji vliv i jiné faktory nez prostorova pamét’
(napf. proceduralni uceni). Jak by graf vypadal, kdybyste porovnala preferenci cilového kvadrantu ze
dne 5 a dne 22? Pro¢ jste v grafu pouzila primér ze dnti 22 a 23, namisto dne 227

3. Na stran¢ 35 uvadite, Ze hipokampus je u mysi ,,nadmérné vyvinut* (excessively developed) a
soudite, ze to svédéi o dulezitosti prostorové orientace pro mysi. Existuji doklady o tom, ze u mysi je
hipokampus vétsi, nez by se oekavalo na zakladé allometrického skalovani jednotlivych mozkovych
struktur?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JEANENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuduji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2 (velmi dobie)

Datum vypracovani posudku: 7. 9. 2020

Podpis oponenta:




