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Název práce: Neuroprotektivní versus apoptický účinek morfinu 

 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 

 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem předložené bakalářské práce bylo shrnout nové poznatky o protektivních a apoptických 

účincích morfinu. 

 

Struktura (členění) práce: 

Bakalářská práce má standardní členění a obsahuje všechny požadované součásti. Autor na 

sedmnácti stranách textu popisuje nejprve obecně mechanismy působení morfinu přes 

opioidní receptory a následně se již věnuje shrnutí poznatků o jeho neuroprotektivních a 

apoptických účincích.  

 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 

Autor použil celkem 177 relevantních literárních zdrojů, které jsou v textu správně citovány. 

V seznamu použité literatury je však použit nedostatečný formát citací. Některé citace nemají 

uvedeny všechny autory. 

 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním 

způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 

Práce neobsahuje vlastní výsledky. 

 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

Jazyk práce je na velmi dobré úrovni s minimem překlepů a chyb. Použité obrázky vhodně 

doplňují text. Obrázek č. 3 by si zasloužil větší pozornost a pečlivější úpravu.  

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

Michal Paluba ve své bakalářské práci splnil stanovený cíl. Bakalářskou práci považuji 

celkově za výbornou a doporučuji ji k obhajobě. 
 

 

Otázky a připomínky oponenta: 

 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  

 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 

 
 

 


