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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

[ ] oponentsky posudek RNDr. Lucie Hejnova, Ph.D.
Datum:
26.8.2020

Autor: Michal Paluba

Nazev prace: Neuroprotektivni versus apopticky uc¢inek morfinu

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)
Cilem ptedloZené bakalaiské prace bylo shrnout nové poznatky o protektivnich a apoptickych
ucincich morfinu.

Struktura (¢lenéni) prace:

Bakalatské prace ma standardni ¢lenéni a obsahuje vSechny poZzadované soucasti. Autor na
sedmnacti stranach textu popisuje nejprve obecné mechanismy pusobeni morfinu pies
opioidni receptory a nasledné se jiz vénuje shrnuti poznatk 0 jeho neuroprotektivnich a
apoptickych tcincich.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojt?

Autor pouzil celkem 177 relevantnich literarnich zdroja, které jsou v textu spravné citovany.
V seznamu pouzité literatury je vsak pouzit nedostate¢ny format citaci. Nékteré citace nemaji
uvedeny vSechny autory.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpiisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Jazyk prace je na velmi dobré tirovni s minimem pieklepti a chyb. Pouzité obrazky vhodné
doplnuji text. Obrazek €. 3 by si zaslouzil vétsi pozornost a peclivéjsi upravu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Michal Paluba ve své bakalarské praci splnil stanoveny cil. Bakalarskou praci povazuji
celkové za vybornou a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

X vyborné [ ] velmi dobte [ | dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




