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Oponentský posudek diplomové práce 

„Trypanosomy skupiny T. theileri u kopytníků v České republice“ 

Autorka: Bc. Anna Brotánková 

Školitel: RNDr. Jana Brzoňová, Ph.D. 

Školitel specialista: Doc. Mgr. Milena Svobodová, Dr. 

 

Předkládaná práce studentky Bc. Anny Brotánkové rozsahem na 74 stranách je klasicky 

členěna a jednotlivé kapitoly odpovídají náplní požadavkům diplomové práce. Cíle práce jsou 

jasně definovány a splněny. Literární přehled rozsahem, podrobností i tematicky odpovídá 

zvolenému námětu a autorka zde prokazuje svoji schopnost pracovat s odbornou literaturou a 

orientaci v problematice. 

 

Metodika je podrobně a srozumitelně rozepsána a doplněna několika přehlednými tabulkami. 

K metodické části mám několik otázek a komentářů: 

Strana 19: Tabulka 3.3: Popis intenzity infekce ve střevě hmyzu. – Autorka zde uvádí 

hodnocení intenzity infekce na křížky, jejichž počet odpovídá počtu bičíkovců ve střevě 

hmyzu. Jakým způsobem byli bičíkovci počítáni? Při vysokých počtech stovek až tisíce 

bičíkovců může při klasické mikroskopii snadno dojít k chybě v počítání – jak byla 

chybovost eliminována? Ve výsledcích už se s hodnocením na křížky nesetkáváme, ale 

jsou používány termíny slabá, středně silná a silná infekce. Odpovídají tyto termíny 

počtu křížků? Pokud ano, mělo by toto být v metodice specifikováno. 

Na straně 20 a následných stranách jsou zmiňovány PEN zkumavky, není, ale vysvětleno o 

jaký konkrétní typ zkumavek se jedná? Na straně 21, 34 a 35 je odkaz na kapitolu 3.2.1., 

takto označená podkapitola však chybí, což je mírně matoucí. 

Kapitola Kultivace: popisovaná média byla navržena v laboratoři, kde kultivace 

probíhala, nebo bylo jejich složení převzato z jiného pracoviště/literatury? 



Strana 23, Kap. 3.5. – sklízení kultur: u centrifugace není uveden typ centrifugy (rotor), tím 

pádem uvedení počtu otáček za minutu je nedostatečný údaj. Obecně se doporučuje uvádět 

spíše hodnotu g (gravities), případně RCF (relative centrifugal force). 

Kapitola 3.6. Přečišťování kultur – jaké fungicidní a baktericidní látky byly použity 

v izolačním médiu? 

Kapitola 3.7. Izolace DNA – do jakého objemu byla provedena eluce DNA? Dá se 

předpokládat, že výtěžnost izolace DNA z různých typů vzorků bude různá a že 

výsledná eluce DNA do menšího či většího objemu elučního pufru může ovlivnit 

výsledek PCR? 

Strana 26 – ředění primerů: zde doporučuji uvádět koncentraci primerů v pmol/µl. 

Ve všech tabulkách složení reakčních směsí jsou objemy uváděny v µm namísto v µl. 

Jaké negativní kontroly byly v PCR použity? 

3.8.3. Elektroforéza PCR produktu – zde je uváděn SYBR Safe DNA gel stain použitý pro 

vizualizaci DNA, není však specifikováno, zda se jedná o ředěnou či koncentrovanou 

variantu, u kterých se potom liší objem barviva přidávaného do gelu. 

Kapitola 3.11. Membránové sání – zde autorka uvádí použití kůžiček z asi tři dny starých 

kuřat kura domácího. Není zde zmíněn původ kuřat (komerční/pokusná) – byla kuřata pro 

tyto účely usmrcena či dodána mrtvá? Jakým způsobem byla usmrcena a za jakou dobu 

po usmrcení byla použita? 

Na straně 32 je nesprávně uveden odkaz na kapitolu 3.4. (Přečišťování kultur), jedná se o 

kapitolu 3.6. 

Kapitola 3.12. Experimentální infekce myší – není zde uvedeno, kolik myší bylo do pokusu 

zahrnuto, z pozdějšího textu vyplývá, že zřejmě dvě myši. Chybí zde uvedení projektu 

pokusu. Přestože nebyl potvrzen přenos použitého izolátu trypanozom na myši a ani není 

předpokládán, bylo by vhodnější pro tento druh experimentu použít větší množství myší, 

včetně negativních kontrol. 

 

Výsledky jsou zpracovány přehledně za použití grafů, tabulek a bohaté obrazové 

dokumentace. Autorka uspořádala velké množství získaných dat, které dokázala adekvátně 

vyhodnotit, čímž splnila všechny vytyčené cíle práce. 

V tabulce 4.2. chybí prevalence T. theileri u T. bromius – zřejmě nedopatřením? 

 

V části Diskuse autorka kriticky hodnotí dosažené výsledky, které srovnává se zahraniční 

literaturou a opět zde dokazuje, že danému tématu rozumí a v problematice se orientuje. Na 

straně 53 autorka uvádí, že během pitev klošů nebyla zaznamenána žádná infekce, což je 



nejspíše ovlivněno malým počtem vypitvaných jedinců a nízkou prevalencí T. theileri-like 

v jeleních kloších. – Jakou roli, dle autorky, hraje senzitivita různých metod, v tomto 

případě pitva a PCR, v úspěšnosti detekce trypanosom? 

 

Dosažené výsledky jsou celkově velmi zajímavé a kvalitní na úrovni vhodné k publikaci 

v mezinárodním odborném časopise. Práce je psaná čtivou formou, odborné termíny jsou 

správně používány, drobné překlepy se vyskytují minimálně.  

Práce s odbornou literaturou odpovídá obecným standardům, pouze bych zde vytkla 

drobnosti: na straně 6 řazení citací „Hoare 1972f; Hoare 1972e“ by mělo být v opačném 

pořadí. Kap. 8: Literatura – seznam referencí je evidentně řazen dle anglického jazyka, 

autorka však používá českou spojku „a“ u posledního autora. V takovém případě doporučuji 

používat anglické „and“ nebo lépe žádnou spojku. Navíc u ref. Amato et al, 2019, Ducháč a 

Bádr, 1998  „a“ chybí, tyto citace nejsou jednotné. 

 

V práci bylo zpracováno velké množství vzorků, jejichž výsledky autorka dokázala 

vyhodnotit, doplnila je přehlednými tabulkami, grafy a obrázkovou dokumentací a podrobila 

je kritické diskuzi. Práci celkově hodnotím po formální i obsahové stránce jako vysoce 

kvalitní a doporučuji k obhajobě. 

 

V Brně dne 28.8.2020 

MVDr. Jana Juránková Ph.D. 

 

 


