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Diplomova préce se zabyva interakcemi mezi larvalnimi stadii tasemnic druh Mesocestoides corti a
Taenia crassiceps a nadorovymi burikami melanomové linie BI6F 10, konkrétné moznostmi ovlivnit riist
a metastazovani nadort in vive, u experimentalnich zvifat BALB/c, C57BL/6J a ICR, a in vitro. Jedna se
o praci, jejiz vysledky maji mimo jiné piispét k zavedeni laboratornich modeli pro vyzkum v uvedené
problematice.

Autorovy vysledky naznaduji, Ze vyvojova stadia uvedenych tasemnic, resp. jejich produkty,
mohou u experimentalné infikovanych mysi vykazovat lokalni cytostaticky efekt. To by potvrzovaly i
vysledky ziskané riiznymi in vitro technikami, kterymi bylo prokazano, ze exkre¢né/sekrecni (E/S)
produkty tasemnic vedou sice ke sniZeni viability nadorovych bunék, ale také k jejich zvySené migraci.
Tyto vysledky naznacuji, Ze na pribéh nadorového onemocnéni se budou podilet jak produkty parazitu,
tak imunitni odpovéd’ hostitele. Pilotni studii autor ukazuje na zmény v imunitni odpovédi hostiteli po
infekci M. corti, jez se projevuje nariistem populace makrofagi a granulocyti v peritoneu. Je otazkou,
zdali produkty tasemni M. corti mohou systémové ovliviiovat pribéh nddorového onemocnéni.

Z piedlozenych vysledki pokusu, ve kterém byly po intraperitoneélni infekci M. corti nadorové bunky
aplikovany experimentalnim zvifatim intravendzné, se zda, ze mozna nikoliv. Budeme-li uvazovat o
moznosti ovlivnit prib&h nadorového onemocnéni produkty tasemnic, pak dle autora a v souladu

s doposud znamymi (velmi nedostatecnymi) literarnimi udaji, bude pro hostitele zasadni jeho aktualni
stav imunitni odpovédi v dobé vzniku onemocnéni.

7 Cetnych vysledki je patrné, Ze si autor musel osvojit pro diplomovou préci nezvykle rozséhlou
fadu metodik. Krucialnim bylo zavedeni laboratornich modeli M. corti a T. crassiceps, které umoZznilo
ziskat dostateéné mnozstvi studijniho materialu. Rozli¢né techniky, které si osvojil, zahrnovaly odchyt
hlodavci ve volné pfirodé a jejich vysetieni, experimentélni infekce parazity a aplikace nadorovych
bunék, kultivace helminti & nadorovych bunék (véetné sledovani migrace bunék v trojrozmérném
prostiedi ¢i Scratch test), metody izolace E/S antigenti, méfeni viability nadorovych bunék, histologické
techniky, pritokovou cytometrii, atd.

Piestoze vyzkum autora pfinesl fadu pozoruhodnych vysledki, které ziskal rozmanitymi
metodami, préace trpi nékterymi nedostatky. Obecné je tfeba uvést, Ze nékteré potiebné informace chybi
nebo nejsou uvedeny v odpovidajicich kapitolach tak, jak je zvyklosti v odborném védeckém pojednani.
V literarnim uvodu nebo v metodice by bylo napf. vhodné umistit stru¢nou informaci o tom, kdo a pro¢
vyuziva pravé nadorové buiiky uvedené linie a ne jiné. V kapitole Metodika jsou uvedeny informace o
odchytu hlodavci za G¢elem ziskani parazitii, ale teprve ve Vysledcich je uvedeno, Ze , tetrathyridia rodu
Mesocestoides byla ziskana z volné Zijicich hlodavc, ktefi byli odchyceni studenty v ramci terénniho
cviceni na Rudé.” Podilel se autor na odchytu téchto hlodavei nebo pouze uvedeni studenti? V Metodice
chybi Gdaje o tom, jak byla provedena determinace parazitii (pfipadné, kdo ji provedl), jejiz vysledky jsou
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uvedeny v kapitole Vysledky. Z nékterych metodickych pasazich neni zcela ziejmé, jak vlastni pokusy
probihaly. Uvadi se napf. zptsob pfipravy mysi k intravendzni aplikaci nadorovych bunék B16F 10 jehlou
inzulinové stiikacky, ale udaje, kolik mysi a jak bylo infikovano parazity, zjistime az v kapitole
Vysledky, navic s opakujici se informaci, ze uvedeny typ nadorovych bunék byl zvolen po navazani
spoluprace s laboratofi doc. J. Brabka (uvedeno jiz v metodice).

Diplomova préce, ktera ¢ita 64 stran, se vyznacuje standardnim ¢lenénim: literarni zdroje jsou
fadné citovany. Je dopInéna o velmi kvalitni fotodokumentaci vysledkd. Pro mnozstvi vyvzkumnych témat
a s tim souvisejicich odlisnych metodik, se domnivam, Ze by bylo mozné vhodné rozdélit text do nékolika
samostatnych oddilli, z nichz kazdy by zahrnoval metodiku, vysledky a diskusi k danému tématu [napf. i)
odchyt hlodavci, zpisob izolace parazitl a jejich determinace, moznosti jejich kultivace; ii)
experimentdlni infekce - kmeny mysi, ¢im a jak byla zvifata infikovana a kdy jim byly aplikovéany
nadorové buriky, Casové intervaly, ve kterych byla zvifata usmrcena a zpusoby jejich vySetfeni — v tomto
piipadé by bylo mozné zvazit, zdali uvedené informace uvést formou tabulky: apod.].

7 dalich formalnich pfipominek lze zminit Casto se objevujici chybny slovosled (napf. v mnoha
vétach je sloveso na prynim misté véty); nékdy se vyskytuji i hrubé chyby (V Podékovani —
..melanomovymy* misto ,,melanomovymi* buiikami). V nékterych vétach dochazi ke zbytecnému
opakovani informaci (napf. str. 9 a 10: ... Doslo také k naristu populace CD8" T lymfocyta infiltrujicich
nadory, u téchto CD8" T lymfocyti byla zaznamenana snizena exprese PD1 ... Pro¢ za ¢arkou nepouzit
obrat ,,u nichz**? Opomijim ob&asny hovorovy zpiisob vyjadfovani (,,...byla nasbirand média slita
dohromady*, .,...byl vyfocen®, aj.) ¢i ¢asto zminované slovo ,,déle...”; vyvarovala bych se terminu
..pronadorovy* efekt; atd.

K autorovi vznasim nékolik dotazu:

1. Z jakého diivodu byly ke studiu vyuzity pravé nadorové bunky melanomové linie BI6F10?

2. Did se predpokladat, ze by produkty tasemnic mély obdobny vliv na rozvoj benignich nadort?

3. Daji se k Gisp&sné intraperitonedlni infekci mysi larvalnimi stadii tasemnic vyuZzit stejné
injekéni jehly. jako v piipadé aplikace nadorovych bunek?

4. Jak si autor vysvétluje, Ze po intravenozni aplikaci nadorovych bunék nedoslo k postizeni
jater?

5. Podle jakého klie byly pro hodnoceni zmén zpisobenych tasemnicemi a pro prikaz
metastazujicich bunék zvoleny uvedené histologické metody?

Zavér: *

Po formalni strance ma piedlozena diplomova prace nékteré formalni nedostatky, avsak je
nezbytné jednoznaéné vyzdvihnout neobvykle slozitou metodiku prace a velké mnoZzstvi pozoruhodnych
a potfebnych vysledkl. To umocfiuje i skutecnost, Ze ziskané vysledky byly v fadé¢ pfipadi ziskany
metodami, které byly v CR zavedeny viibec poprvé. Lze jen doufat, Ze prace signalizuje po¢atek nového
vyzkumného sméru v helmintologii u nas. Na zdkladé uvedeného proto jednoznainé uzaviram, zZe prace
spliuje prislusné pozadavky a doporucuji jeji pfijeti jako prace diplomové.
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