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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma vyvlastnéni patii ke klasickym tématim nauky spravniho prava v naSem pravnim prostoru.
Lze pfipomenout, Ze vyznamna postava nasi administrativistiky Jifi Prazak se habilitoval pravé s
(némecky psanym) spisem o identickém tématu. Téma bylo pfedmétem zijmu jak nauky
prvorepublikové, tak i na$i nauky v po-revoluénim obdobi. I pies uvedené fakty je téma
vyvlastnéni — a to zejména s ohledem na turbulence legislativnich uprav — tématem aktualnim i
v soudasnosti. Casté zmény pravnich tprav a touha zakonodarce po jejich neustalé optimalizaci
vede k tomu, ze téma vybizi k pozornosti z perspektivy nauky spravniho prava a ke kritické
analyze jednotlivych ustanoveni platné a u¢inné pravni Gpravy.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Narocnost tématu je ddna dvéma faktory. Za prvé, jeho tradicnim zaclenénim do nauky spravniho
prava, coz implikuje nutnost obeznamit se s fadou doktrinarnich pramend. Za druhé, naro¢nost
implikuje absence harmonizace v sou¢asné pravni upraveé, jeji zna¢na neptehlednost a — v mnoha
ptipadech — nejasnost vzajemnych vztah mezi predpisy tzv. zvlastni ¢asti spravniho prava. Pokud
si autorka zvolila za téma své prace pravé ,,Vyvlastnéni®, vydala se dobrovolné do zrcadlového
labyrintu jednotlivych pravnich uprav, které jsou v nejednou protichiidné, mezerovité, nebo
nejasné. Paralelné s labyrintem psaného prava pritom existuje labyrint aplikaéni praxe. Nelze tedy
pochybovat o tom, Ze téma je — i pfes své tradi¢ni zafazeni do vykladového aparatu ucebnic
spravniho prava — tématem naronym.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické ¢leneni pfedlozené prace je bezvadné. Autorka pii ¢lenéni jednotlivych
kapitol zvolila logicky postup, kdy se nejprve vénuje obecnym otdzkam a nasledné analyzuje
existujici pravni upravy.

4.  Vyjadreni k praci

Ptedlozena prace podava cenné svédectvi o stavu tuzemské pravni Gpravy v piedmétné oblasti.
Autorka tuto pravni upravu kriticky analyzuje, a to nejen z perspektivy teoretické, ale také
z perspektivy praktické aplikace jednotlivych piedpist. Upozoriiuje ptitom na deficity a mezery
V pravni Gprave, i na rizné aplikacni obtize. Nechybi komparativni pasaze, podavajici srovnani se
stavem ve vybranych evropskych statech. Lze konstatovat, Ze ptedlozena prace je vysledkem
dlouhodobého studia, které zahrnovalo nejenom analyzu tuzemskych pravnich uprav, ale také
hlubsi studium uprav zahranicnich.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka splnila cile prace, které byly vymezeny
vuvodu predlozené dizertace. Piedlozena prace
podava zevrubnou analyzu institutu vyvlastnéni
V souc¢asném pravni fadu.




Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Autorka zpracovala praci zcela samostatné a
odevzdala ji pfed ukon¢enim tietiho roku studia.
Prace dle kontroly v informa¢nim systému
nevykazuje znaky plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a zcela adekvatni tomuto typu
kvalifikacni prace.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autorka fadné pracuje se zdroji. Citace jsou peclivé
zpracovany. Soucasti prace jsou pasaze, vénujici se
komparativni analyze. Autorka prubézné odkazuje i
na dila némecké provenience.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka provedla relativné hlubokou analyzu
jednotlivych  klicovych instituti hmotného a
procesniho prava. Jeji pfistup je kriticky, nevaha
vyjadfit jak kritickd ndzor k existujici uprave, tak i
poukazat na disfunkce, které upravy implikuje
Vv aplika¢ni praxi.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace zcela odpovida tomuto typu
kvalifikacni prace.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uroven pln¢ odpovida tomuto
typu kvalifikacni prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporucuji, aby béhem obhajoby autorka vyjadfila sviij ndzor na to, jakym zpiisobem by méla byt
sou¢asna procesni pravni upravy vyvlastiiovaciho tizeni v budoucnu upravena. Je dle jejiho nazoru
souCasnd roztiiSténd uprava adekvatni, nebo by sama preferovala Upravu v jediném pravnim

predpise?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé pted ptislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze dne 7. 7. 2020

Doc. JUDr. Jakub Handrlica Ph.D.
Skolitel




