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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace bylo pojednat problematiku vztaht v doplnénych a
nevlastnich rodinach a jejich vliv na vyvoj osobnosti Clovéka.

Struktura (€lenéni) prace:

Vedle uvodu a zaveéru je prace Clenéna do 5 zakladnich celkl: definice rodiny,
altruismus, role nevlastni a nahradni rodiny, role ¢lend v rodinném systému a vliv
nevlastni rodiny na psychosocialni vyvoj ditéte.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace je postavena na 90 literarnich zdrojich, z nichz 11 tvofi citace zakonikl a dat
z CSU a MPSV. Ackoli autorka vychazi i ze zahrani¢ni primarni literatury, pomérné
velka Cast textu je postavena na Ceské sekundarni literature.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Formalni uroven prace je dobra, pocet pravopisnych a stylistickych chyb je
prijatelny.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Vzhledem k vzrustajicimu poctu rozvodu (a tedy i dopIinénych rodin) je téma
bakalarské prace velice aktualni a dilezité. Bohuzel ale musim konstatovat, ze cile
prace naplnény nebyly. ACkoli se osobnost vyskytuje v samotném nazvu, v praci je
velice struéné zminéna pouze na dvou mistech. O vlivu nevlastnich ¢lend rodiny na
osobnost ¢lovéka se tak ¢tenar bohuzel nedozvi viibec nic. Cely text pasobi spise
jako poslepované fragmenty témat, které s problematikou mohou vice ¢ méné
souviset. Neni mi napfiklad jasné, proc€ je v praci relativné obsirné pojednana Teorie
sexualnich strategii (zabyvajici se vybérem partnera) ¢i kompromisy pfi vybéru
partnera, ale o teoriich osobnosti, teorii Zivotnich strategii, ktera je pfimo zamérena
na vliv rodi¢u na vyvoj jedince, €i dokonce behavioralné genetickych studiich
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testujicich vliv vlastnich i nevlastnich rodi€¢i na vyvoj osobnosti se opét
nedozvidame nic. Praci sou€asné chybi koncepce, ktera by umoznovala dospét

k vlastnimu zavéru. Nékteré kapitoly (napf. Kap. 4. Rodina nevlastni a nahradni)
navic sestavaji vyluéné z citaci udaja CSU, ac¢koli na dané téma existuje ve
vyvojove, socialni i evoluéni psychologii velké mnozstvi kvalitnich praci. Prace navic
Casto sklouzava k povrchnosti (napf. Kap. 2.1. Rodina z psychosocialniho hlediska,
jejimz cilem bylo pfedstavit definici rodiny z pohledu prava, pedagogiky,
psychologie, sociologie a evolu¢ni biologie, Cerpa ze slovnikl a popularizacnich
knih, aniz by navic bylo jasné, o jakém hledisku referuje). Jednotlivé Casti Casto
nejsou vzajemné propojené, ani jakkoli interpretované, takze je na Ctenafi, aby si
vSe domyslel sam. V neposledni fadé se v praci vyskytuji silné zjednodusujici, az
zavadegjici tvrzeni (napf. str. 10: Evolu¢ni psychologie ,pfedpoklada, Ze lidské
chovani je do zna¢né miry fizeno geny a jistymi moduly chovani, které vznikly

v evolu¢nim procesu €lovéka.“). Bohuzel tak musim konstatovat, Ze navzdory
zajimavosti tématu si po precteni prace ¢tenaf mnoho poznatkid neodnese.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Na str. 14 autorka uvadi, Ze: ,Dalo by se oCekavat, Ze sourozenci, ktefi sdileji
velkou Cast genetické informace, si budou spiSe podobni navzajem. PfedevSim

v osobnostnich rysech a postojich se v8ak ukazuje, Ze tomu tak neni.
Nezanedbatelny vliv na osobnost ¢lovéka totiz maiji styl vychovy, pfistup rodi¢i a
celkoveé prostiedi, kde jedinec vyrastal.“ S tim nemohu zcela souhlasit, jelikoz
behavioralné genetické studie ukazuji, Ze osobnost je utvarena z cca 40-50 %
genetickymi faktory, pfi€emz zbytek se déli mezi nesdilené a sdileni prostredi (které
muze byt navic pro oba sourozence velice podobné). Napf. Vukasovi¢, T., & Bratko,
D. (2015). Heritability of personality: a meta-analysis of behavior genetic studies.
Psychological bulletin, 141(4), 769. Mohla by autorka, prosim, stru¢né predstavit
vysledky studii zaméfenych na vliv rodi¢l na osobnost, a tim tak dodate¢né naplnit
cil své bakalarské prace?

2) Na nékolika mistech v textu autorka vypisuje, kdo se danym tématem
zabyva/zabyval, ale nic dalSiho se uz nedozvime. Napf. na str. 15 uvadi, ze: ,Z
Ceskych autoru se tématu nevlastnich rodin vénoval zejména profesor Matéjcek
(1994), ktery pfinesl pro nevlastni rodinu synonymum doplinéna rodina. Dale
odbornice z oblasti psychologie rodiny GjuriCova (2009) a Sobotkova (Sobotkova,
2007) — obé zdurazriuji potfebnost dalSich vyzkumu z oblasti doplnénych rodin.*
Mohla by autorka stru¢né uvést zavéry zminénych praci a zasadit do kontextu
tématu bakalarské prace?

3) Na str. 16 je uvedeno, Ze nejkrizovéjsi veék pro pfijeti nového rodinného
situaci. K rozvoji empatie ovSem dochazi mnohem dfive, a to mezi 2. a 6. rokem
zivota. Napada tedy autorku né&jaké jiné vysvétleni, pro¢ by mohlo byt obdobi
puberty citlivé na zmény v rodinném usporadani?

4) Na strané 23 autorka uvadi, ze: ,Déti Zijici s nevlastnimi sourozenci, mély
v porovnani s détmi zijicimi s biologickymi sourozenci, vysSi riziko antisocialniho
chovani.“ Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ k tomuto jevu dochazi?
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