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Prace se vénuje adaptaci americkych studentd na studentsky Zivot v Praze a klade si
za cil, zodpovédét nasleduji otazky: Jaké jsou motivace americkych studenti pro
studium v zahranici; Jak probihal cely studijni pobyt? Jaké potize zaZivali americti
studenti béhem semestru v Praze a jak se s nimi vyporadali? Jaké prileZitosti k
poznavani Ceské kultury se studentiim naskytovaly a do jaké miry jich studenti
vyuzivali? Které prekazky jim branily v jednani s ¢leny hostitelské zemé? V jakych
kontextech studenti rozlisovali odli$nost mezi CR a USA? Jak se vypofadavali s
odlukou od domova? Co jim ten semestr pfinesl a jaky byl jejich celkovy dojem z

Cechui a Seské kultury?

Prace je rozdélena do sedmi kapitol, uvodu a zavéru. Prvni kapitola se vénuje teorii.
V teoretické Casti autorka popisuje rizné nahledy na problematiku imigrace, jedna se
predevSim o teorii kulturnino Soku dle Lesgaardema (1955), ale i rozpracovani
pozdéjSich autort, napf. Oberg (1960), dale popisuje mezikulturni adaptaci dle
Lewthwaithea (1996) a mezikulturni adaptacni teorii dle Young Yun Kima (2001),
akulturaéni teorii se dostava k pojmu ,pfizptsobeni sojourner(’ (lidi na kratkodobém
pobytu bez aspirace na usazeni jedince v cilové zemi) dle Churche (1982), nakonec
popisuje Ctyfi pozitivni faktory pfizplsobeni sojournera (Pedersen, Neighbors,
Larimer, Lee, 2011).

V druhé, metodologické kapitole, nas autorka seznamuje s detaily svého devét
mésicu dlouhého etnografického vyzkumu, kde méla jako asistentka studentské
skupiny a zaroven spolubydlici na studentské Kkoleji pozici insidera. Popis
kvalitativnich metod jako takovych a jejich vyhod se zda az zbyteCné podrobny.
Vyuziva rozhovory (polostrukturované, strukturované i neformalni, respektive, jak
popisuje autorka nestrukturované rozhovory), pro kvalitativni metodu méné obvyklé
dotaznikové Setfeni a dokumentovani, zde se jedna ziejmé o fotografickou
dokumentaci. Pro sv(j vyzkum vyuzila deviti videonahravek uskute€nénych primarné
pro zameéstnavatele, polostrukturované rozhovory nebyly nahravané, autorka si
délala terénni poznamky. Vyzkumny vzorek sestaval ze tfi riznych studentskych

skupin, které v Praze byly v semestrech, podzim a jaro, autorka vybrala pro



polostrukturované rozhovory z kazdé skupiny stejny poCet muzi a zZen. Neformalni
rozhovory pak vedla autorka témér se vSemi studenty vSech tfi skupin. K analyze pak
zamysli pouzit kédovani. Data analyzovala kodovanim. Etickou otazku vyzkumu
autorka v praci pfilis podrobné nepopisuje a zamysli se pouze nad informovanosti o
vyzkumu u aktérl a zaméstnavatele. Metodologie bohuzel postrada reflexi vlastniho
umisténi vyzkumnika jako zaméstnance a zprostfedkovatele kontaktu mezi zplsob

adaptace sojournert na cilovou zemi a jeji pozici je vhodné velmi citlivé reflektovat.

Treti kapitola pojednava o Skole, kde aktéfi studuji, a o programu této Skoly v Praze.
Zde autorka popisuje i vlastni pozici ,asistenta“ v ramci Skoly, kterou by bylo mozna
vhodné uvést jiz v uvodu. Reflektuje zde svoji pozici cizinky studujici v Praze a

predpoklad snazs§iho vhledu do situace aktérd vyzkumu.

Ve cCtvrté kapitole se jiz dostavame k interpretaci dat, dozvidame se, ze motivace
studentd k pobytu se da rozdélit na deset kategorii: ziskat novy pohled na véci,
vyrlst jako osobnost, ziskat nezavislost, pfekonavat sebe, ponofit se do nové kultury,
dozvédét se vice o sobé, vytvofit trvalé vzpominky, cestovat po svété, pokracovat ve
svych studiich, poznavat nové lidi a navazovat nové pratelstvi. Dale popisuje
pfipravu studentd v zemi plvodu a pfi pfijezdu, informovanost o kulturnich zvycich,
jazyce a seznamovani s méstem. Ve Ctvrté kapitole také popisuje propojovani a
sblizovani studentll ze dvou podzimnich skupin. Hodnoti souziti star$i skupiny

s mladSi jako nevhodné, studenti nebyli spokojeni.

V paté kapitole je popsan kontakt studentli z USA v CR. Jejich prvnimi a zfejmé
fadi autorka. PFi studiu méli studenti moznost vyuzit raznych kurz( zprostredkujici
lepSi poznani Ceské kultury, i praxi, popisuje kurzy vareni, hodiny ¢eského jazyka.
V kazdodennim Zivoté se dle autorky studenti hodné drzeli ve Skole, kde se mluvilo
anglicky, navstévovali spole€né restaurace, poznavali Prahu, ucastnili se mnoha
exkurzi a vyletd. Zajimavou informaci pak je, ze studenti ocenovali ¢eské jidlo jako
Cerstvé a neprocesované, a fastfldy amerického pavodu jim byly ,zonou komfortu®.
Dale jsou popsany spole¢né oslavy americkych svatki i €eskych slavnosti. Dle
popisu se studentiim nepodafilo navazat s Cechy dlouhodobé&;jsi vztahy.



Sesta kapitola pak méa popisovat problémy studentd po dobu studia. Popis kategorie
kulturniho Soku, orientace v novém prostifedi, a ve mésté je pomérné malo podlozen
konkrétnimi daty, jazykova bariéra a studentska socialni ,bublina® je v praci popsana
velmi dobfe, a obsahuje zajimavé postfehy, i kdyz v nékterych pfipadech si nejsem
jista jejich zafazenim do dané kategorie. Za velmi zajimavou povazuiji reflexi eské
spoleCnosti podpofenou mnoha daty, mozna by stalo za to je jeSté kategorizovat. U
diskriminace popisuje autorka, Ze problémy nezaznély pfi rozhovoru, pouze
v dotaznicich, bylo by zajimavé reflektovat, pro¢ se tak stalo. Problematika pandemie
COVID musela byt pochopitelné pro studenty velkym Sokem, bohuzel se pro tento

problém autorce podafilo ziskat pouze jeden rozhovor.

V sedmé kapitole nas pak autorka seznamuje s reflexi celého pobytu studenty po
pfijezdu zpét do zemé puvodu. Studenti jej hodnoti vesmés pozitivné, jako pfinosny
a poucny. V zavéru jsou popsany vyzkumné otazky, nejsem si jista, zda je na né
dostateCnym zplisobem odpovézeno. Zavér se tak stava shrnutim a znovu popsanim

vyzkumu bez jasnych odpovédi.

Teoreticka Cast prace je obdivuhodné obsahla, témér vyCerpavajici. V empirické Casti
autorka provedla velmi obsahly a podrobny vyzkum, ktery svédomité popsala.
BohuZel se ji vném nepodafilo udélat jasné zaveéry, patficné sva obsahla data
rozklicovat, kédovat a spojit s teorii. V zaplavé popisu se c&tenaf trochu ztraci,
k ¢emuz mohlo také pfispét Siroké rozpéti vyzkumnych otazek. Zavér postrada hlubsi
interpretaci spojenou s teorii na pocatku prace. Domnivam se, Ze by praci pomohlo
uz8i zaméreni. Reflexe pozice studentky je velmi slaba, nezmifiuje problematiku
svého pusobeni jako ,pruvodce tedy asistentky studentd a tim zprostfedkovatelky
kontaktu s cilovou zemi. Vypovédi aktért jsou popsany v ¢eském jazyce, poznamka
o prekladu zde chybi. Autorka neni rodilou mluvCi Ceského jazyka a nedokonalosti

v textu jsou patrné, témér vzdy ovSem nebrani porozuméni.

Prace splhuje pozadavky na bakalafskou praci a pfinasi zajimavé informace o
adaptaci kratkodobych pobytl v cizi zemi. Doporucuji ji k obhajobé& a navrhuji

hodnoceni velmi dobre.
V Praze 8. 9. 2020
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