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Uvod

Trestny ¢in podvod nélezi mezi obohacovaci’ majetkové trestné ¢iny. Tomu odpovida
1 jeho zatazeni ve zvlastni Casti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (dale jen TZ), nebot’ se
jedna o trestny ¢in zaclenény do hlavy 5. s nazvem Trestné ciny proti majetku.

Po trestném ¢inu kradeze a poskozeni cizi véci je podvod dlouhodobé tietim nejcastéji
pachanym majetkovym trestnym &inem na Gizemi CR.?

Podvod patii bezesporu také mezi ,,tradi¢ni trestné Ciny, coz doklada i skutecnost, ze
byl ve své znacné kazuistické podob¢ obsazen jiz v trestnim zakoné o zlocinech, precinech a
prestupcich, ktery byl vyhlasen cisafskym patentem ze dne 27. kvétna 1852 pod €. 117 f.z. Na
naSem Uzemi pozbyl tento pravni ptedpis platnosti az v souvislosti s piijetim trestniho zakona
¢. 86/1950 Sb. (G¢innost od 1. srpna 1950).

Diivodem vybéru tématu diplomové prace je kromé jeho aktudlnosti predev§im zna¢na
variabilita tohoto protipravniho jedndni. V praxi se orgdny cinné v trestnim fizeni totiz
setkavaji s rozliénymi zpiisoby spdachdni® tohoto trestného &inu. Uvedené je zapfi¢inéno
zejména naristem vyuziti informacénich technologii, a to jak v pracovnim procesu, tak i v
bézném 7zivoté. Jednotlivé zplsoby spachdni piedmétného trestného cinu se diky
technologickému pokroku vyviji a zdokonaluji, coz se projevuje jednak ve snaz§im zachovani
utajené identity jeho pachateld a také CastéjSim zpisobenim zna¢nych skod.

Dal$im divodem pro vybér tématu diplomové prace je skutecnost, ze trestny ¢in
podvodu je dle policejni praxe fazen spolu s jinymi do hospodéiské kriminality, kterou se
autor prace profesné bliZze zabyva. Autor prace jiz nékolik let pisobi jako policista zatazeny
na Krajském feditelstvi policie Stfedoceského kraje SKPV OHK, a to na useku metodického
vedeni, jehoZ naplni je zejména koordinace postupu jak jmenovaného, tak piredevSim
podiizenych policejnich orgdnd, pokud jde o provéfovani a vySetfovani hospodaiské trestné
¢innosti.

Za hlavni cile diplomové prace si jeji autor vytyCil vystup v podobé€ jednoznacného

stanoveni podminek trestni odpovédnosti ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209

' Rozlisovani trestnych ¢inti proti majetku do 4 skupiny z hlediska jednani a nasledku na jednani obohacovaci,
jednani poskozovaci, furtum usus a kofisténi z trestného cinu jiné osoby. Blize srov. napiiklad NOVOTNY, Oto.,
DOLENSKY, Adolf., NAVRATILOVA, Jana., PURY, Frantifek., RIZMAN, Stanislav., VANDUCHOVA.
Marie., VOKOUN, R. Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni cast. 4. ptepracované vydani. Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 67.

2 Statistické prehledy kriminality za tok 2019. In Policie.cz [online]. [cit. 2020-01-16]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx

3 Zplisob pachéni trestného ¢inu je specifikovany systém operacionalnich elementd trestného &inu a ¢innosti tizce
spjatych s trestnym &inem. MUSIL, Jan.,, KONRAD, Zdentk., SUCHANEK, Jii. Kriminalistika. Praha:
C.H.BECK, 2001, s. 33.


https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx

TZ, a to zejména na podkladé analyzy skutkové podstaty pfedmétného trestného Cinu, vcetné
vykladu vybranych zdkonnych znakii. Dal§im cilem je na podklad€é analyzy vybranych
trestnich spisit a abstrakce ziskanych poznatkli charakterizovat jednotlivé aktudlni typy
podvodnych jednani, s nimiz se lze v praxi organt Cinnych v trestnim fizeni setkat a tak
soucasn¢ 1 zprostredkovat aktudlni redlny obraz o projevech tohoto protipravniho jednani ve
spole¢nosti.

Z hlediska struktury je diplomova prace roz¢lenéna do nékolika kapitol, pfi¢emz autor
prace piijejich fazeni vychézel zlogického ramce, proto nejprve obecné charakterizoval
zkoumany fenomén a nasledné se zabyval jeho specifiky.

V prvni kapitole jsou blize popsany vyvojové tendence kodifikace podvodného
jednéni z hlediska historického a nasledné je dan prostor jednotlivym zménam, jichz doznala
trestnépravni uprava trestného ¢inu podvodu na nasem tzemi.

Druha kapitola piedstavuje podrobnou analyzu skutkové podstaty trestného cinu
podvodu podle § 209 TZ a vyklad vybranych zdkonnych znakl. Za timto ucelem bylo
cerpano zejména z aktudlni judikatury, kterd byla cilené zvolena s ohledem na jeji konkrétni
dopady pro praxi organt ¢innych v trestnim fizeni. Autorovi, a¢ si je védom, Ze judikatura
neptedstavuje zavazny pramen prava na uzemi CR, je zndmo, Ze nelze podcetiovat jeji zasadni
vliv pravé na praxi organl Cinnych v trestnim fizeni, nebot’ pfispiva k ujednoceni jejich
praktické ¢innosti.

Ve tieti kapitole je autorem prace prezentovana aplikace konceptu zjevné neopatrnosti,
které se mohl poSkozeny snadno vyvarovat v ramci pravni kvalifikace skutku. Zminény
koncept byl navic doplnén o teoreticky model v podobé rozhodného momentu (strong-
minded moment), ktery ma za nasledek, Ze jednani, jez lze povazovat za trestny Cin, jiz déle
nepokracuje, nebot’ poskozena osoba si byla v dany okamzik védoma, resp. si méla byt podle
okolnosti konkrétniho pfipadu védoma toho, Ze jiZ nejednd ve stavu, ktery byl u ni vyvolan
uvedenim v omyl za strany pachatele.

Prostfednictvim Ctvrté kapitoly je reagovano na skute¢nost, Ze trestny ¢in podvodu je
typickym piedstavitelem distan¢niho deliktu. V této casti prace je proto struéné popsan
zminény typ deliktu, spolu s aplikaci této teoretické konstrukce na trestny ¢in podvodu a
v navaznosti na to je nastinén postup pii uréovani mistné¢ piislusného orgénu cinného
v trestnim fizeni. Primarn€ je tento vystup orientovan na praktickou c¢innost policejniho
organu.

Pata kapitola vychdzi z dosavadni autorovy praxe a je vypracovdna na zakladé

generalizace poznatkll ziskanych analyzou nékolika desitek vybranych trestnich spisti. Obsah
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kapitoly tvofi podrobnd charakteristika vybranych specifickych typti podvodného jednéni,
které autor prace settidil do tfi skupin - podvod v prostiedi socidlnich siti, Man in the Middle
(Mitm) a podvod na bazi tzv. nigerijského dopisu.

K vypracovani predkladané prace byly vyuzity obecné teoretické védecké metody.
Vedle vyuziti analyticko-syntetického poznévaciho postupu a zejména klasifikacni analyzy,
jez byla zékladni védeckou metodou uplatnénou pii zpracovani kapitoly 2., byly pfi
zpracovani zvoleného tématu vyuzity i metody indukce a dedukce. V kapitole 3., kterou lze
pro svoji povahou oznacit za ponékud novatorsky pohled na miru trestni odpoveédnosti v
ptipad¢ trestného ¢inu podvodu, byla ve vétsi mife vyuzita metoda analogie. Pfi zpracovani
zaverecné kapitoly 5. provedl autor vyhodnoceni n¢kolika desitek trestnich spisti a na zakladé
metody abstrakce charakterizoval jednotlivé komponenty aktualnich typt podvodnych
jednéni. Diplomova prace byla zpracovana za vyuziti odborné literatury a souvisejici aktudlni

judikatury, jejichz vycet je obsazen v Seznamech pouzitych zdrojii.



1. Trestny ¢in podvodu — vyvojové tendence pravni Upravy — struény historicky

exkurz

Pfedmétna kapitola ma za cil poukdzat na vybrané atributy vyvoje pravni Upravy
protipravniho jednani, které 1ze z dnesniho pohledu oznacit za trestny ¢in podvodu, dle nichz
je patrné, jakym smeérem se vyvoj pravni Upravy postihujici dané jednani ubiral a jaké

konkrétni zmény pravni Giprava doznala.

1.1 Prvopocatky kodifikace podvodného jednani

e Starobabylonska a chetitska FiSe

V urcité podobé je mozné se setkat s pravni upravou podvodného jednéani jiz v
Chammurapiho zakoniku pochézejiciho z 1800 ptf. n. 1., ktery jej fadi mezi delikty proti
majetku (vedle lichvy a kiivého svédectvi). Na pfedmétné jednani se vztahuje zeyména § 94,
podle n¢hoz byl postihovan obchodnik, ktery uzil falesnych vah pii poskytovani zaptjcky
obili nebo stiibra a také nasledné pii jejim splaceni, a to ztratou své pohledavky. Za podvod
1ze dale povazovat 1 situaci, kdy krémarka pti prodeji opojnych napoji uzila v neprospéch
zékaznika fale§nych vah. Za takové jednani byla trestina hozenim do vody (§ 108).* Jednalo
se de facto o jeden ze zpiisobt trestu smrti, nebot’ doty¢na byla vhozena do vody svazana.

Do této skupiny deliktli naleZelo i jedndni, kdy osoba 1zivé ptedstirala, ze dala do
uschovy nebo svéfila nékomu svoji véc, avSak tato byla nasledné soudné usvédcena, Ze se tak
ve skute€nosti nestalo. Trestem za takovy Cin byla povinnost zaplatit dvojnasobek toho, ¢eho
se predtim domaéhal pachatel vii¢i jiné osobé (§ 126).°

Skutkova podstata podvodného jednani byla obsazena i v chetitskych zakonech (cca
17.-16. pt. n. l.), pficemZ objektivni stranka takoveho deliktu spocivala v tom, Ze pachatel
presvedcil majitele, zZe jeho zviFe zemrelo (poslo), avsak misto toho jej nasledné nékomu
Jjinému prodal. Za takové jednani pravni norma stanovila pomérné piisnou sankci, nebot’ se
vyzadovala povinnost takové zvife vratit a navic nadto poskytnout ndhradu dvou osob

poskozenému.®

4 Srov. KLIMA, Josef. Zikony Chammurapiho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s.
174.

5 Srov. KLIMA, Josef. Zikony Chammurapiho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s.
60.

6 ,Pokud nékdo ... prod4 jinému (jiného muze) vola a fekne ,,je mrtvy* a majitel jej najde, musi mu byt vracen,
nahradou jsou 2 osoby a zaruci se svym majetkem. “ - § 149 chetitskych zakont.
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Ptisnost této sankce ziejmé vychazela z toho, ze konstatovani pachatele, Ze zvite je po
smrti, m¢lo povahu pfisezného prohlaseni. Proto se nejednalo pouze o sankci za vynéti zvitete
z dispozice opravnéné osoby, ale piedevSim sankci za uinény lzivy vyrok, 1Zivou piisahu
pachatele. Piisaha méla v tehdejSich dobach znacnou vaznost a pronasSela se Casto ve jménu
bozstev, proto bylo jednani spo&ivajici ve vyideni kiivé ptisahy povazovano téZ za rouhéni.’

e Krialovstvi Ceské - stifedovék

Ve vrcholném stfedoveku se pro oznaceni podvodného jednani pouzivalo vyrazu fales,
k niz dochéazelo v souvislosti s prodejem nemovitosti. Tento delikt byl fazen, vedle deliktu
moci (nasilné zmocnéni se celého statku), pychu (naruSovani vykonu drzby, obdoba
pytlactvi), vzpoury (zejména selské vzpoury a s ni spojené ohrozeni vykonu vlastnickych prav
feudala), kradeze apod. mezi delikty proti majetku. Zminéného protipravniho jednani, které
lze oproti soucasné trestnépravni Upravé oznacit za znacné kazuistické, se dopustil ten, kdo
prodal imysln¢ statek nékoho jiného, a¢ nebyl jeho vlastnikem, stejné jako ten, kdo tento
statek koupil, a¢ v&dél, ze jej kupuje od osoby, ktera vlastnikem tohoto statku neni. Obéma
osobam za né hrozil trest na hrdle.® Se skutkovou podstatou tohoto deliktu je mozné se setkat
napiiklad v Pravech meéstskych Kralovstvi ceského (tzv. Koldintv zékonik, platnost
kodifikace pro Cechy se datuje k roku 1598, pfi¢emz se nasledné postupné rozsifil i na

Moravu).

1.2 Pojeti podvodu jako soukromopravniho deliktu

V fimském pravu zavedl zvlaStni ochranu proti podvodnému jednédni kolem roku 66
pf. n. 1. praetor Aquilius Gallus, nafez byl takovy ¢in povazovan za soukromopravni
majetkovy delikt (tzv. delicta nebo maleficia)®. Do této doby nebylo takové jednani dle
fimského prava viibec postizitelné, nebot’ starsi ius civile neposkytovalo proti nému ochranu a
Lex Pletoria chranila pfed takovym jednanim pouze nezletilce do véku 25 let. Podvodné
jednani spocivajici ve vzajemném predstirdni a ,,napalovani“ osob zejména v obchodnich
stycich bylo naopak povazovano za dovolené a v obchodnim styku za bézné.!°

Dolus (podvod) nalezel mezi delikty dle praetorského prava. Do této skupiny patiil

jesté metus (jedndni vynucené hrozbou). Vedle praetorského prava existoval svébytny systém

7 Blize srov KNOLLOVA, Michaela. Trestni pravo starovékého Egypta a Chetitské iise. Komparativni studie.
Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2012, s. 78-79.

8 Srov. MALY, Karel., a kol. Déjiny ceského a slovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 3. pfepracované
vyd. 2005, s. 133.

® Opakem byla skupina protipravnich &intl, které ohrozovaly zajmy celé spole¢nosti a jez byly oznaovany
vyrazem crimina. Tyto nalezely do oblasti vefejného prava.

10 Naturaliter licet contrahentibus se circumire — pfi smlouvach se ptirozené& dovoluje podvadét.
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civilniho prava (ius civile), ktery znal dal$i soukromopravni delikty, a to kradez (loupez),
poskozeni cizi véci a urdzku na cti.!!

Podstatou podvodného jednani bylo, ze nékdo umyslnym zatajovanim skute¢nosti
nebo predstirdnim vymyslenych okolnosti pfimél druhého k jednani, které mu bylo na skodu.
Takové pravni jednani bylo povazovano za neplatné (nulitni), jestlize doslo k vyvolani
faleSnych predstav tykajicich se skute¢nosti vedoucich k uzavieni pravniho jednani (dolus
causam dans)."?

Z civilnich 1 praetorskych delikti nalezely poSkozenym tzv. actiones poenales
(actiones ex delicto) vuci pachateliim, pficemz kazdd z téchto zalob méla své specifické
oznaceni podle deliktu, k némuz se vztahovala. V ptipad¢ podvodu se jednalo o zalobu actio
doli, kterd smétovala vici podvadéjici osobé a méla infamujici G€inky (odsouzeny se stal
bezectnym ¢lovékem).!® Tuto Zalobu bylo mozné uplatnit tehdy, jestlize se podvod tykal
pouze okolnosti smlouvy, které zhorSovaly postaveni druhého subjektu, pficemz podvodem
nebylo dotéeno samotné uzavieni pravniho jedndni. Takové pravni jednani nebylo
automaticky povazovano za neplatné. Zalobu bylo navic mozné vyuzit jen v piipadé, kdy bylo
na podkladé podvodného jednani jiz protistranou plnéno. Pokud byla zaloba uplatnéna do
jednoho roku od spachani deliktu, sméfovala na ulozeni pokuty (soukroma pokuta — pokuta a
nahrada veskeré vzniklé Skody), po uplynuti zminéné lhlity smefovala zaloba jen na vydani
toho, o¢ se podvodnik obohatil (vyddni obohaceni) a byla prosta infamujiciho dopadu.
Jednalo se o podpurny druh Zaloby (subsidiarni charakter), ktera se vyuzivala pouze

v piipad¢, pokud poskozeny nemél k dispozici Zalobu jinou.

SOUKROMOPRAVNI p
SOUKROMA POKUTA
DELIKT = DELICTUM
= POENA PRIVATA
PRIVATUM

Schéma €. 1 — znazornujici spachdni soukromopravniho deliktu, ktery je sankcionovan soukromou pokutou (zdroj autor)

' Srov. KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s.
110.

12 Srov. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.o., 2011, s. 213.

13 Srov. KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995, s.
98-99.
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1.3 Kazuistické nazirani na trestny ¢in podvodu a postupna generalizace znaki skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu

o Trestni zdakon o zlocinech, piecinech a piestupcich, ktery byl vyhlasen cisarskym
patentem ze dne 27. kvétna 1852 pod & 117 F.z., pojimal trestny ¢in podvodu vyrazné
kazuisticky. Do skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 197 cit. pravniho ptedpisu,
byly totiz zahrnuty 1 stézejni zakonné znaky v soucasné dobé samostatné existujicich
skutkovych podstat trestnych Cinti, konkrétné se jedna zejména o trestny ¢in poskozeni cizich
prav podle § 181 TZ (nemajetkovy podvod), k7ivé obvineni podle § 345 TZ, kifiva vypoved a
nepravdivy znalecky posudek podle § 346 TZ, poskozovani spotiebitele § 253 TZ, padeélani a
pozmeéneni verejne listiny podle § 348 TZ, poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 TZ, padeélani a pozménovani znamek podle § 246 TZ a zatajeni véci
podle § 219 TZ. Podstata vSech téchto trestnych ¢inli spociva v podvodném jednani, avsak
jsou pii ném zasazeny bud’ odli§né individudlni objekty, nebo je takové jednani realizovano
specifickym zpiisobem (rozlicny modus operandi). Zminény trestni zédkon konstatoval, za
jakych okolnosti se dané jednani stdva zloCinem (§ 198 cit. pravniho ptedpisu), a to bud’
z povahy ¢inu'4, nebo pro vysi skody'>.

Pro zajimavost - osnova trestniho zdkona z roku 1891 s takto Siroce pojatym trestnym
¢inem podvodu jiZ nepocitala. Ke schvaleni tohoto zakona viak nedoslo. !¢

e Obdobn¢ formulovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, lisici se
pouze v drobnych nuancich, obsahoval i1 zdkon ¢ 19/1855 i.z., wuvozovaci zdkon
k vojenskému trestnimu zdakonu o zlo¢inech a precinech ze dne 15.1.1855.

o  Trestni zdakon ¢. 86/1950 Sb. upravoval trestny ¢in podvodu v § 249. Pfedmétné
ustanoveni obsahovalo jiZ zna¢n¢ zobecnéné znaky skutkové podstaty tohoto trestného Cinu.
Tamni znéni skutkové podstaty se jiz vyrazné€ piiblizuje sou¢asnému znéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu (viz § 209 TZ), pficemz jednotlivé odlisnosti jsou patrné v nize

popsanych smérech.

14 Blize viz § 199 trestniho zdkona o zloginech, pie€inech a prestupcich, ktery byl vyhlasen cisafskym patentem
ze dne 27. kvétna 1852 pod €. 117 f.z.

15 Proto, aby se jednani majici znaky skutkové podstaty podvodu stalo zloginem, bylo pozadovano, aby pachatel
svym jednanim zpUsobil nebo se alespon pokusil zplsobit vétsi Skodu. Tato byla cit. pravnim predpisem
stanovena na Castku presahujici 2000 K¢&. V pltivodnim znéni tohoto pravniho pfedpisu byla hranice zloCinu,
pokud jde o zplsobenou skodu, stanovena na ¢astku piesahujici 50 K.

16 Blize JOKLIK, FrantiSek. Katechismus rakouského prava trestiho (hmotného). Praha: Nakladatelstvi Hejda
& Tucek, 1904, s. 240.
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1.4 Transformace skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu v dusledku naslednych
novelizaci trestniho zakona

Ve struktuie skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 249 trestniho zdkona
¢. 86/1950 Sb. absentoval znak obohaceni se, a proto pro vznik trestni odpovédnosti postacilo
pouhé zpusobeni Skody osobé odlisné od pachatele. Dale bylo prostfednictvim tohoto
ustanoveni postihovdno 1 protipravni jednani, v jehoz disledku doslo ke zpasobeni
nemajetkové Skody (v soucasnosti se jedna o samostatnou skutkovou podstatu trestného Cinu
poskozeni cizich prav podle § 181 TZ). V tvahu pfichazely pouze dva zpisoby spachani
tohoto trestného ¢inu, a to uvadeni v omyl a vyuziti néciho omylu. Tento rozsah pravni upravy
byl zachovan i v ptivodnim znéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250
trestniho zdakona ¢. 140/1961 Sb., pticemzZ az novelou ¢ 253/1997 Sb. byl doplnén zbyvajici
zpusob provedeni tohoto ¢inu o moznost spachani podvodu téZz zamlcenim podstatnych
skutecnosti.

Pro ob¢ skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu bylo téz ptizna¢né, Ze v nich nebyl
obsazen znak urcujici vySi zplsobené Skody, ktery by mél za nésledek vznik trestni
odpovédnosti u pachatele takového jednani (zpisob odliSeni trestného <¢inu od
korespondujiciho prestupku na zakladé¢ zévaznosti takového jednani s ohledem na vysi
zpusobené Skody). Nebylo zde tedy pfitomno formalni kritérium odliSujici pfestupek od
trestného Cinu, tento nedostatek byl vSak nasledné napraven opctovnym zavedenim tzv.
bipartice trestnim pravem postiZitelnych jednani. V duasledku ptijeti zdkona & 150/1969 Sb., o
precinech se vedle trestnych ¢inll nove rozliSovaly pieciny. Znaky skutkové podstaty precinu
podvodu byly upraveny v § 3 odst. 1 pism. c¢) cit. zdkona, podle n¢hoz se pachatel svym
jednanim obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl nebo vyuzil néciho omylu a zpiisobil na cizim
majetku Skodu neprevysujici 1500 K¢.

Zakon o pteinech tak nepfimo doplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu o
znak v podobé¢ ucinku, nebot’ az pii vzniku Skody prevysujici 1500 K¢ se teprve jednalo o
trestny ¢in. Hranice trestni odpovédnosti spocivajici ve stanoveni rozhodné vySe Skody
(zplisobeni Skody nikoli nepatrné) byla do skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
expressis verbis doplnéna zdakonem ¢. 175/1990 Sb., ktery také zrusil jiz zminény zékon o
precinech. Soucasné doSlo k piijeti zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, jenz v § 50
upravoval korespondujici piestupek ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu. Piedchozi
ekvivalent této pravni normy v podob¢ trestniho zdkona spravniho ¢. 88/1950 Sb.,
pfestupkovou alternativu k trestnému ¢inu upravenému v trestnim zékoné ¢. 86/1950 Sb.

obsahoval v § 137a pism. c).
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1.5 Vy¢lenéni specifickych pripadi trestného ¢inu podvodu

Zikon ¢ 253/1997 Sb. novelizujici trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. zavedl dvé
samostatné skutkové podstaty trestnych c¢inti vydélujici specifické piipady podvodu z
dosavadni obecné skutkové podstaty, a to pojistny podvod (§ 250a) a uvérovy podvod (§
250b). Divodem pro tento krok zdkonodarce byly podle divodové zpravy zejména procesni
problémy vyvstavajici v souvislosti s ,,obecnou‘ upravou trestné¢ho ¢inu podvodu, jelikoz se
ve vSech pfipadech vyzadovalo pro vznik trestni odpovédnosti prokazani podvodného umyslu
ze strany pachatele jiz v dobé&, kdy tento zacal napliiovat objektivni stranku daného trestného
¢inu. Ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu v oblasti uvérové a pojistovaci se tento pozadavek
na pritomnost podvodného imyslu doprovazejici jednani pachatele, jevil jako pfili§ prisny a
v praxi velmi obtizn¢ prokazatelny. S ohledem na konstrukci znakl skutkovych podstat
nasledné doplnénych trestnych Cindi lze konstatovat, ze tyto jsou koncipovany tak, aby
v mnoha pfipadech pokryly i takova protipravni jednani, kterd by nebylo mozné doposud
podiadit pod znaky skutkové podstaty obecné pojatého trestného ¢inu podvodu. Takova
jednéni by mohla byt povazovéna piedevs§im za ptipravu k trestnému ¢inu podvodu ve smyslu
§ 7 cit. zakona.

V ptipadé pojistného podvodu postaci pro vznik trestni odpovédnosti jiz samotné
umyslné zpisobeni nasledku charakteristického pro pojistnou udélost anebo vyuziti vzniklé
situace (pojistné udalosti) v podobé udrzovani tohoto nezddouciho stavu. Obdobné tomu je i u
skutkové podstaty trestného Cinu #vérového podvodu, nebot’ zde dochdzi k dokondni tohoto
trestného Cinu jiz v okamziku, kdy pachatel uvede nepravdivé udaje v souvislosti s
uzaviranim smlouvy o poskytnuti Gvéru.

Spolu s rekodifikaci trestniho prava hmotného, jez byla provedena zdkonem ¢.
40/2009 Sb., trestni zdakonik, doslo k abstrahovani dalSich specifickych podvodnych jednani
z obecné skutkové podstaty trestného c¢inu podvodu. Tento postup vedl k vytvoreni
samostatné skutkové podstaty trestného Cinu dotacniho podvodu podle § 212 TZ. Podle
divodové zpravy k trestnimu zdkoniku vychazel i v tomto piipad¢ zédkonodarce ze stejné
premisy spocivajici v obtiZzné postizitelnosti pfedmétnych jednani za vyuziti obecné skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, kterd jej jiz diive vedla k osamostatnéni trestnych ¢ind
uvérového a pojistného podvodu. Jak v piipadé dotacniho podvodu tak také uvérového
podvodu byla s ohledem na typovou zavaznost odliSena skutkovd podstata, pro niz neni
rozhodujici zplisobeni Skody, ale naopak pouziti prostiedki ziskanych ucelovym uvérem na
jiny nez ur¢eny ucel, a to nikoli v malém rozsahu (§ 210 odst. 2 TZ), obdobné je tomu pak ve

vztahu k prostfedkiim ziskanym prostfednictvim dotace nebo subvence (§ 212 odst. 2 TZ).
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Pokud jsou navic jednanim pachatele, které lze pravné kvalifikovat jako dotacni
podvod zasazeny pfijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpocta
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, bude za splnéni dalSich zakonnych
podminek mozné takové jednani pravné posoudit jako trestny Cin posSkozeni financnich
zajmit Evropské unie podle § 260 TZ. Zminény trestny ¢in je v poméru k trestnému ¢inu
dota¢nimu podvodu lex specialis.

VySe uvedené samostatné skutkové podstaty trestnych c¢inG jsou z davodu
specifického provedeni utoktli proti majetku ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209
TZ v poméru speciality (lex specialis) a bude proto nezbytné zohlednit pii pravni kvalifikaci

skutku jejich aplikaéni ptednost.

1.6 Podvodné jednani v uzs$im a SirSim slova smyslu

Na podvodné jednani lze zpohledu trestnépravniho nazirat ve dvou rovinach.
V prvnim piipade se jednd o vylu¢né pojimani podvodného jednani ve smyslu trestného ¢inu
podvodu podle § 209 TZ (tzn. v jeho ,ryzi podob&* zasahujici vyluéné majetek) a jeho
specifickych ptipadl (viz podkapitola 1.5) — uZ$7 pojeti.

Naproti tomu podvodné jednani v §ir§im slova smyslu zahrnuje souhrn protipravnich
jednani, kterd jsou charakteristickd tim, ze pachatel obecné poskozeného svym jednanim
wuvddi v omyl“, a to bez ohledu na to, jaké chranéné z4jmy jsou takovym Cinem zasazeny

(jedna se o zajmy nikoli majetkové povahy).

Podvod v uzsim slova

smyslu Podvodné jednéni

v §ir§im slova

§209 TZ

smyslu
+§210-212 TZ - ,, uvedeni
+§260 TZ v omyl*

Schéma €. 2 — znazornujici podvodné jednani v uz§im a $irs§im slova smyslu (zdroj autor)
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Mezi podvodné jednani v SirSim slova smyslu Ize zatadit zejména nasledujici trestné
¢iny:

o Neékteré trestné cCiny proti méné, u nichz dochazi obecné k uvadéni osoby odlisné
od pachatele vomyl, a to za vyuziti padélanych nebo pozménénych penéz a platebnich
prostiedkli. Poskozeny se v takovém piipadé domniva, ze je mu placeno pravymi penézi, resp.
je jim oc¢ekavano, ze 1 ze strany dalSich osob dochazi k uziti pravych platebnich prostiedkt
v platebnim styku.

U téchto trestnych ¢inll je zasazen specificky individudlni objekt, kterym je ochrana
penéz proti padélani a pozménéni, a to nejen Ceskych, ale i cizozemskych.

Avsak s ohledem na hodnotu udévané padélané ¢i pozménéné bankovky (bankovek)
1ze uvazovat o mozném soub&hu prave s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 TZ.

Mezi tyto trestné Ciny nalezi padéldani a pozmeneni peneéz podle § 233 odst. 2 al. 2 TZ,
neopravnené opatieni, padélani a pozmeénéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 TZ a
udavani padélanych a pozmenénych penez podle § 235 TZ.

e Podobné je tomu téZ v oblasti dafiovych deliktii, nebot’ zde je podvodné jednani
soucasti skutkové podstaty trestného Cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 TZ. Trestny Cin je realizovan vuci finanénim Gradiim zastupujicim stat ve fiskalni
sféte, ktery je pak timto protipravnim jednanim poskozen. V daném piipad¢ je zasazen zdjem
statu na spravném vymereni dané, cla, pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na stdtni
politiku zaméstnanosti, pojistného na urazové pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi,
ze kterych je financovana ¢innost statu, kraji a obci a jiné ¢innosti vykonavané ve vetejném
zajmu, zejména lécebna péce a socialni zabezpeceni.

e Za zminku stoji téz trestny ¢in posSkozeni cizich prdav podle § 181 TZ, jehoz
podstatou je podvodné jednani pachatele realizované v nemajetkové roving. Pachatel cili na
jina neZz majetkova prava jednotlivce, a to v oblasti vztahd rodinnych, pracovnich,
podnikatelskych apod., ale ipradva pravnickych osob (napf. v podnikatelskych vztazich),
kolektivnich organti a také statu.

e Skupina trestnych €inll vyznacujicich se uvadénim osoby odlisSné od pachatele
v omyl vSak neni vySe prezentovanym vyctem zdaleka vyCerpana. Mezi jeji dalsi zastupce lze
zatadit predevS§im trestny ¢in zavieceni podle § 172 TZ a obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 2 TZ, pokud jsou spachany za vyuziti Isti, neoprdavneny pristup k pocitacovému systému
a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. ¢) TZ spachany prostfednictvim padélanych a

pozménénych dat uloZenych v pocitacovém systému nebo na nosi¢i informaci, padélani a
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pozmeneni predmetit k oznaceni zbozZi pro danové ucely a predmétii dokazujicich splnéni
poplatkové povinnosti podle § 245 odst. 1 al. 2 TZ, poruseni predpisii o pravidlech
hospodarske souteze podle § 248 odst. 1 pism. a), b) a ¢) TZ, manipulace s kurzem
investicnich nastroju podle § 250 TZ, poskozovani spotrebitele podle § 253 TZ, zkresleni
udajut o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 al. 2, odst. 2 al. 1, 2 TZ, pletichy p7i
zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. a) TZ a pletichy pri
verejné drazbeé podle § 258 odst. 1 pism. a) TZ, pokud jsou spachané za vyuziti Isti, padélani
a napodobeni dila vytvarného umeni podle § 271 TZ, ohrozeni bezpecnosti vzdusného
dopravniho prostredku a civilniho plavidla podle § 291 TZ, krivé tlumoceni podle § 347 TZ,
padeélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 TZ, mareni
pripravy a priubéhu voleb a referenda podle § 351 TZ, je-li spachan za vyuziti Isti, SirFeni
poplasné zpravy podle § 357 TZ a obchadzeni branné povinnosti podle § 371 TZ.
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2. Analyza skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu a vyklad zakonnych

znakii za pouziti aktualni judikatury

Predmétem této kapitoly diplomové préce je blize analyzovat souc¢asné znéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ a podat vyklad ke stézejnim zdkonnym
znakiim. Vedle odborné literatury byla pro dosazeni sledovaného cile vyuzita zejména

souvisejici ustalena judikatura.

2.1 Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu podvodu (§ 209 odst. 1 TZ)
(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nekoho v omyl, vyuzije nécitho omylu
nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana ciziho majetku. Cizim majetkem se
rozumi majetek, nenalezejici pachateli trestného ¢inu nebo nenalezejici vylucéné jemu.

Cizim majetkem pro pachatele je proto i véc, kterd nalezi do spoleéného jméni
manzelt (dale jen SIM). Kazdy z manZell je totiz vlastnikem toho, co mé& majetkovou
hodnotu a neni vylouc¢eno z pravnich poméri. Proto ucini-li néktery z manzelii ve vztahu ke
spole¢nému majetku takové jednani, jehoz nasledek ma nastat az v souvislosti s rozvodem
manzelstvi a vyporddanim SJM, pfiCemz podstatou je neopravnéné odcerpani majetkovych
hodnot ze SJM, jedna se zpravidla o pokus trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 21 odst. 1 TZ.
Dtvodem piedjimané pravni kvalifikace skutku je fakt, Ze ke zplsobeni nasledku (resp.
i¢inku) mé dojit az v budoucnu.!’

Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu spociva v tom, Ze pachatel sebe nebo
jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije nééiho omylu nebo zamléi podstatné
skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Jednani pachatele ma
v ptipad¢ uvedeni v omyl a vyuziti né¢itho omylu formu konani (komisivni trestny ¢in).
,Podstatou konani je volni pohyb, tj. psychicka (volni) aktivita a ji navenek sd€lujici i1 fyzicka
aktivita pachatele.“'® Pokud jde o posledni uvedeny zplisob provedeni &inu — zaml&eni
podstatnych skutecnosti, zde pljde o formu jednani v podobé opomenuti. ,,Opomenuti je

volni zdrZeni se pohybu, tedy psychicka aktivita, ale projevena navenek fyzickou pasivitou.“!

17 Srov. Rt sp. zn. 11 Tdo 1406/2013.

18 KRATOCHVIL, Vladimir., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, 216 s.

1 KRATOCHVIL, Vladimir., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecna &ast. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, 216 s.
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Jednani ve form& opomenuti pfi vyuziti omylu pfichdzi v Gvahu zejména, pokud
pachatel opomene napravit omyl, ktery sdm nevyvolal. V daném piipad¢ je vSak rozhodujicim
kritériem casova souvislost mezi omylem poskozeného a opomenutim pachatele. Pokud tato
nebude zachovana, neptijde o podvod, ale bude mozné uvazovat o trestni odpoveédnosti ve
vztahu k trestnému ¢inu zatajeni véci podle § 219 TZ.2°

Zpisoby provedeni tohoto trestného ¢inu jsou proto nasledujici:

a) uvedeni v omyl,
b) vyuziti néctho omylu a
¢) zamlceni podstatnych skutecnosti.

Ad a) Uvedeni v omyl je jednani, kterym pachatel pfedstird okolnosti, které nejsou
v souladu se skutecnym stavem véci, pfiemz omyl obecné piedstavuje rozpor mezi
predstavou poskozené osoby a skute¢nosti.>! Omyl se miize tykat jak skutecnosti minulych,
pritomnych, tak i budoucich, avSak pachatel musi o omylu jiného védét jiz v dob¢, kdy
dochazi k jeho obohaceni. V disledku tohoto omylu pak piislusna osoba jedna zpisobem,
kterym by jinak nejednala, tedy kon4 nebo naopak nekond ke své §kod¢€ urcitou majetkovou
dispozici, z niz mé4 pachatel nebo treti osoba majetkovy prospéch.??> Uvést v omyl jiného lze
Isti, ale mizZe jit i jen o ,,pouhé* uvadéni nepravdivych informaci.”* O omyl ptijde i v piipadé,
ze podvadéna osoba nemé o dilezité okolnosti zadnou ptedstavu nebo se domniva, Ze se
nema ¢eho obavat.

Specificky zplisob uvedeni v omyl, pfip. vyuziti né¢tho omylu prostiednictvim
technického zarizeni je zvIast upraven trestnim zakonikem v § 120 TZ (vykladova
ustanovent).

V souvislosti s vykladem tohoto znaku je vyznamné rozhodnuti Nejvyssiho soudu?,
ktery v ném odkazuje na konstantni judikaturu, jeZ vychazi z pravniho nazoru, Ze v omyl
nelze uvést soud rozhodujici v obcanskopravnim rizeni. K tomu je tfeba doplnit, ze uvedeny
pravni nazor se vztahuje vylu¢né na soudy, nebot’ ty jsou nezavislymi statnimi organy, kterym
je svéfen vykon soudnictvi. Déle je zdlraznéno, ze pfedmétny pravni nazor se proto netyka
rozhod¢ich soudl a potazmo rozhodcti. Takové tvrzeni je odiivodnéno pozadavky, jez jsou
kladeny na osobu soudce, ktery musi spliiovat predpoklady pro tuto funkci pozadované

Ustavou CR a zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

20 Srov. NEZKUSIL, JIRI., a kol. Trestni pravo hmotné — zvlditni ¢dst. Praha: Panorama, 1987, s. 241.
2! Srov. Rt NS sp. zn. 8 Tdo 293/2015.

22 Srov. Rt NS sp. zn. 9 Tz 193/2000.

2 Srov. Rt NS sp. zn. 8 Tdo 670/2015.

24 Srov. Rt NS sp. zn. 4 Tdo 239/2014 a Rt NS sp. zn. 11 Tdo 229/2004.
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Za vyznamné lze povazovat téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu?’, ve kterém je
koncipovan pravni ndzor, Ze zminény znak objektivni stranky trestného ¢inu nebude vylouc¢en
ani v piipadé, kdy poSkozena osoba ma moznost si ovétit skutecnosti rozhodné pro provedeni
pravniho ukonu (resp. pravniho jednani) a kdy se zaroven nejedna o pravni tkon nikterak
nesrozumitelny ¢i slozity. Soud ve svém rozhodnuti zdiraziiuje, Ze je nezbytné
v kazdém jednotlivém pftipad¢ ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem, které se tykaji osoby
poskozené, zejména pokud jde o jeji vék, vzdélani, Zivotni zkuSenosti a socidlni postoje.
K tomu navic dodava, Ze v otdzce pravnich tkont nelze klast nadstandardni naroky na
socialni integraci poskozené osoby, ktera je vyssiho véku a neorientuje se v béznych pravnich
pojmech. Az v ndvaznosti na zjisténi vySe zminénych skutecnosti 1ze nasledné vyslovit zaveér,
zda poskozend osoba mohla mit védomost o tom, Ze ji pachatel uvadi v omyl, ¢i nikoliv.

Naplnéni znaku wvedeni v omyl nevyluCuje automaticky ani zjevnd neopatrnost
podnikatele jako smluvni strany, ktera spociva v neseznameni se s podminkami uzavieni
smlouvy. Tato zjevna neopatrnost by mohla mit podle konstatovani soudu vyznam na vznik
trestni odpovédnosti pachatele v ptipad€, Ze by si poSkozena smluvni strana byla jiz pred
vznikem zavazkového vztahu védoma neschopnosti pachatele splnit dluh.?® Skutek, o némz
soud rozhodoval, spocival v tom, ze pachatel, a¢ vzhledem ke své neptiznivé ekonomické
situaci nebyl schopen dostat svym zavazkim, nadale uzaviral s poskozenymi subjekty
smlouvy, na zékladé kterych mu byly poskytovany finanéni prostiedky. V rdmci téchto
zavazkovych vztahi nemohl nasledné pachatel poskytnout sjednané plnéni za jemu
poskytnuté penézité plnéni od poskozenych.

Podstatné odlisna situace byla vSak feSena v ptipad¢ prodeje nemovitosti, na niz vazla
préava tietich osob. Kupujici se v daném piipadé neseznamil s aktualni situaci, pfestoze pravni
stav byl snadno zjistitelny a ovéfitelny prostfednictvim vefejné ptistupného portalu katastru
nemovitosti. Na zakladé¢ zanedbani nezbytné miry opatrnosti ze strany poskozeného
formuloval Nejvyss$i soud koncept #zv. zjevné neopatrnosti, které se mohl (poSkozeny)
snadno vyvarovat. Nasledné tento soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze pfi posuzovani
otazky, zda pachatel naplnil znaky pfislusného trestného ¢inu, je nutné vzit v Gvahu i1
pfipadnou existenci soukromopravniho vztahu, ve kterém jako ucastnici vystupovali pachatel
a poskozeny, a ktery ma vyznam pro konkrétni trestni véc. Pokud jde o soukromopravni
vztah, je tfeba totiZ trvat na tom, aby na ochranu svych majetkovych z4jmi dbali pfedevSim

samotni ucastnici takového vztahu. Od téchto Uc€astnikil 1ze pak poZadovat, aby postupovali

25 Srov. Rt NS sp. zn. 4 Tdo 5/2011-27.
26 Srov. Rt NS sp. zn. 3 Tdo 751/2013.
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obezfetné a aby dodrzovali alesponi elementarni zasady opatrnosti, zvlast¢ kdyz pro to jsou
snadno dosazitelné prostiedky (napf. v podobé vypisu z katastru nemovitosti, ktery
predstavuje lehce dostupny autenticky zdroj informaci o stavu urcité nemovitosti). Soucasné
je tteba ptihlédnout i k tomu, zda uvedené prostiedky nepiesahuji realné moznosti
poskozeného z hlediska jeho véku, vzdélani, zivotnich zkuSenosti apod. Za situace, kdy v
ramci predmétného vztahu poskozeny sam svou zjevnou neopatrnosti, které se mohl snadno
vyvarovat, pristoupil k nejisté finan¢ni dispozici a vynalozil finan¢ni prostfedky, se pak musi
s dusledky této nejistoty také sam vyporadat, a to za pouZiti prostiedkit soukromého prava. Z
hlediska principl, na nichz je zalozen demokraticky pravni stat, je nepiijatelné, aby trestnim
postihem jednoho tucastnika soukromopravniho vztahu byla nahrazovéna nezbytnd mira
opatrnosti druhého Uc€astnika pfi ochrané vlastnich prav a majetkovych zajmi. Trestnim
postihem neni toti mozné nahrazovat instituty jinych prdavnich odvétvi uréené k ochrané
majetkovych prav a zajmii.”’

Na zékladé vySe ucinéného vymezeni pojmu omyl nelze proto na strané oklamaného
odhlédnout od sumy jeho védomosti o skutecnosti, ohledné niz je klaman, tedy jeho
zpusobilosti byt oklaman.?®

V dané souvislosti neni dokonce vylouceno, aby osoba uvedena v omyl byla odliSnd
od osoby poskozené, tedy osoby, k jejiz $kod& pachatel sebe nebo jiného obohatil.?’ Uvedené
souvisi s celkovym poctem osob, které mohou byt zainteresovany na spachéni trestného ¢inu
podvodu. Tyto mohou byt celkem éty¥i:>°

- pachatel,

- osoba jednajici v omylu,

- poskozeny a

- osoba obohacena.

Vsechny vySe uvedené osoby mohou byt jak osoby fyzické tak i pravnické.

27 Srov. Rt NS sp. zn. 7 Tdo 486/2010.

28 Srov. Rt NS sp. zn. 5 tdo 1155/2014, déle srov. nalez US 558/2001.

2 Srov. Rt NS sp. zn. 7 Tdo 1074/2003, obdobné Rt NS sp. zn. 4 Tdo 333/2012-39.
39 Srov. Rt NS sp. zn. 5 Tdo 912/2011-80.
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Osoba, jednajici v
OMYLU

> ll
S

Osoba

g

Schéma €. 3 — ui¢ast osob v rozdilném postaveni na spachani trestného ¢inu podvodu (zdroj autor)

Z pohledu praxe je vyznamné, ze poSkozenou osobou Vv fizeni o trestném ¢inu, jehoz
podstata spociva ve vyvedeni finan¢nich prostiedkli z uctt jednotlivych klient penézniho
ustavu (banky), nejsou tito klienti, nybrz banka samotnd. Penézni prostiedky ulozené na
bankovnim u¢tu se stdvaji majetkem penézniho ustavu, kterému tak jejich neopravnénym
od¢erpanim vznik4 $koda.’!

Ad b) Pfi vyuziti né¢iho omylu pachatel sam k vyvolani omylu nepftispél, ale po
poznani omylu jiného v pfi¢inném vztahu vic¢i nému jednal tak, aby ke Skodé€ ciziho majetku
sebe nebo jiného obohatil.*?

Ad c¢) Zamléeni podstatnych skutecnosti spociva v neuvedeni jakékoli informace,
ktera je rozhodujici nebo zasadni pro nasledné jednani poskozeného. Jde o takové skutecnosti,
které by vedly, pokud by byly druhé stran¢ znamy, k tomu, ze k vydani véci, nebo jinému
plnéni ze strany poskozeného by nedoslo, anebo by sice doslo, avSak za podstatné méné
vyhodnych podminek pro tu stranu, ktera tyto skute¢nosti zamlcela nebo v jejiz prospéch byly
zaml&eny.>® Dlllezitym faktem je zaml&eni podstatnych skute¢nosti osobou pachatele, a proto

zde neni tfeba prokazovat, Ze si je druha strana méla moZnost sama zjistit.>*

31'Srov. Rt NS sp. zn. 7 Tdo 1539/2012-42.
32 Srov. Rt NS sp. zn. 7 Tdo 1588/2014.

rov. ', rantiSek., a kol. Trestni zakoni . Praha: raha, s.r.o., ,S. .
38 NOVOTNY, F k., akol. T konik 2010. Praha: EUROUNION Prah 2010, s. 402

3% Srov. Rt NS sp. zn. 11 Tdo 1008/2014.
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V pfi¢inné souvislosti s vySe uvedenymi zpusoby spachani trestného ¢inu podvodu
dochazi k obohaceni pachatele a soucasn¢ zptsobeni $kody na cizim majetku. Obohaceni
pachatele znamena neopravnéné rozmnozeni majetku pachatele nebo nékoho jiného. Neni
vyznamné, zda se tak stalo rozsifenim majetku nebo uSetfenim nakladt, které by jinak byly
z majetku pachatele nebo n¢koho jiného vynalozeny. VySe obohaceni se nemusi shodovat s
vysi skody, ktera byla zplisobena poskozenému. Jinymi slovy obohaceni pachatele mize byt
mensi nebo naopak vétsi nez zptisobena skoda.*

Nasledek ma povahu poruchy. Tento nasledek se na hmotném predmétu utoku, jenz je
pfedstavovan cizim majetkem, projevuje jako ucinek, ktery je vyjadien zplsobenim Skody
nikoli nepatrné. Skoda na cizim majetku se miZe projevit bud ve zmenseni majetku
poskozené osoby (damnum emergens — skute€na Skoda) nebo ji l1ze vymezit jako hodnotu,
ktera se nedostane poSkozenému, na niz by mél jinak opravnéné narok (lucrum cessans — usly
zisk).

Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoli, kdo je trestné odpovédny. Jedna
se o subjekt obecny, jelikoz nikterak nedochazi k omezeni okruhu mozZnych trestné
odpovédnych pachateld.

Subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu vyzaduje zavinéni imyslné s odkazem
na § 13 odst. 2 TZ. Pro naplnéni znaku zavinéni ve smyslu § 209 odst. 1 TZ, je postacujici,
pokud pachatel byl alesponi srozumeén s tim, Ze svym jednanim miiZze zpiisobit porusSeni zajmu
chranéného trestnim zdkonikem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) TZ (dolus eventualis).

Z hlediska naplnéni znak subjektivni stranky pfedmétného trestného ¢inu se vyzaduje
pritomnost podvodného umyslu, ktery provazel pachatelovo jednani jiz od samého pocatku.
Podle nazoru autora prace lze vyraz podvodny umysl povazovat za urCity terminus technicus,
ktery se v souvislosti s trestnim ¢inem podvodu béZné€ pouziva, a to jak v trestnépravni teorii
tak pfedevSim v trestnépravni praxi (uvedené tvrzeni lze podpofit znénim souvisejici
judikatury, v niz je vyskyt tohoto pojmu pomérné bé€zny). Nejvyssi soud dovodil podvodny
umysl sméfujici k ziskani finan¢nich prostfedkl na stran€ pachatele naptiklad v situaci, kdy
pachatel opakované vyuzil skutec¢nosti, ze mezi piikazem realizovanym v ramci internetového
bankovnictvi k provedeni prioritni platby a jeho zauctovanim byla urcita ¢asova prodleva,
proto aby doty¢ny vybral hotovost v podobné vysi, jako byla ta, k jejimuz pievodu dal

predtim piikaz, pfi¢emz tak tentokrat uginil prostiednictvim bankomatu.>®

35 Srov. Rt NS sp. zn. 8 Tdo 1241/2015.
3¢ Srov. Rt NS sp. zn. 4 Tdo 577/2015.
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2.2 Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu podvodu (§ 209 odst. 2 TZ)
(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan, spachd-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy cin v poslednich tiech letech odsouzen nebo

potrestdn.

Okolnost podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby, kterd zde pfistupuje, ma podobu jiné
skutecnosti [viz § 17 pism. b) TZ]. Jedna se o ptipad specialni recidivy, nebot’ pachatel se pro
naplnéni této zvlast' pritézujici okolnosti, musel jiz v minulosti trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1 TZ dopustit. V ptipadé odsouzeni za takovy trestny ¢in je podminkou, aby
odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci. Naproti tomu se nevyzaduje vykonani ani ¢asti trestu
ze strany pachatele. Dale je diilezita absence fikce neodsouzeni.’” Odli§né tomu je u varianty,
kdy pachatel byl za vySe uvedeny trestny Cin potrestan, jelikoz zde se z povahy véci
vyzaduje vykonani alespoi ¢asti ulozeného trestu.

Z hlediska ¢asového pozadavku spocivajiciho ve stanoveni hrani¢niho rozmezi 3 let
mezi naplnénim jiné skutecnosti a opétovnym spachanim trestného ¢inu podvodu je u
odsouzeni rozhodujici pravni moc odsuzujiciho rozsudku a u potrestani okamzik vykonu i jen
Casti trestu.®

Ve vztahu k této jiné skutecnosti postaci dle logického vykladu zavinéni z nedbalosti.

2.3 Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu podvodu (§ 209 odst. 3 TZ)
(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel

potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 veétsi Skodu.

Okolnost podminiujici pouZiti vyssi trestni sazby, ktera zde pfistupuje, ma podobu
tezsiho nasledku [viz § 17 pism. a) TZ].

Y7 ow

Vétsi Skodou se ve smyslu § 138 odst. 1 TZ rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné

4

50.000 K¢. Ve vztahu k tomuto téZz§imu nasledku postaci zavinéni z nedbalosti.

2.4 Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu podvodu (§ 209 odst. 4 TZ)
(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

37 Srov. SAMAL, Pavel., a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2010, 1862 s.
38 Srov. SAMAL, Pavel., a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentai. Praha: C. H. Beck, 2010, 1862 s.
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b) spacha-li takovy cin jako osoba, ktera ma zvlast' uloZenou povinnost hdjit zdajmy
poskozeného,

¢) spacha-li takovy cin za stavu ohroZeni statu nebo za viale¢ného stavu, za Zivelni pohromy
nebo jiné uddlosti vainé ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, veiejny poradek nebo majetek,
nebo

d) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

Stejné jako v predchozich dvou odstavcich také zde pristupuji zvIast piitézujici
okolnosti:

vpism. a) se jedna o jinou skutecnost rozvijejici zplusob provedeni, pficemz
organizovana skupina predstavuje skupinu tifi a vice trestné odpovédnych osob, v niz
dochazi k délbé ukolll mezi jednotlivé jeji Cleny a jeji Cinnost se vyznacuje pladnovitosti a
koordinovanosti. Oproti organizované zlo¢inecké skupiné ve smyslu § 129 TZ se nevyzaduje
trvalej$i charakter takové skupiny a miize byt vytvofena i pro spachani jen jediného
imysIného trestného ¢inu.*

Ve vztahu k této jiné skuteCnosti se vyZaduje na zaklad¢ logického vykladu amysind
forma zavinéni [srov. § 17 pism. b) TZ].

V pism. b) se jedna o jinou skutecnost rozvijejici subjekt trestného Cinu. ZvIlast
uloZena povinnost hajit zajmy poSkozeného ptedstavuje povinnost, kterd se vztahuje
k takovému pachateli, jenZ méa podle svého pracovniho, funkéniho nebo jiného pravniho
vztahu k poskozenému hlavni ukol spocivajici v péci o zabezpeceni zajmul takovéto osoby.
Predmétna zvlastni povinnost mize vyplyvat z pravniho predpisu (dle obéanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. se jedna napf. o zakonného zastupce nebo opatrovnika ve smyslu § 457 a nésl.
cit. zakona, pokud maji tito povinnost spravovat jméni dotené osoby) nebo ze smluvniho
vztahu (plné moci).

Samotna dohoda o odpovédnosti za vznikly schodek na svéfenych hodnotach (tzv.
dohoda o hmotné odpovédnosti) uzaviena mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, stejné jako
postaveni vedouciho pracovnika samo o sobé&, takovou povinnost nezaklada.*’

Pokud statutdrni orgén porusil obecna ustanoveni ob¢anského zdkoniku, resp. zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich ¢i stanovy obchodni spolecnosti postupovat s péci

Fadného hospodaie a dodrzovat 1 nckteré dal§i povinnosti vyplyvajici z uvedené funkce,

39 Srov. Rt 53/1976-11, Rt 1/1980 a Rt 45/1986.
40 Srov. Rt 28/1992.
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nenaplni svym jedndnim znak objektivni stranky trestného ¢inu spocivajici v poruseni této
zvl4st ulozené povinnosti hajit zajmy poskozeného.*!

Z hlediska zavinéni se ve vztahu k této jiné skute¢nosti vyZaduje na zéklade logického
vykladu @mysl [srov. § 17 pism. b) TZ], nebot’ pachatel trestného ¢inu musel o takové
skute¢nosti védét (o tom, ze ma uvedenou zvlastni povinnost).

V pism. ¢) se jedna o jinou skutecnost rozvijejici dobu spachani trestného ¢inu. Stav
ohroZeni statu se vyhlasuje podle &l. 7 Gstavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR,
na navrh vlady Parlament CR, a to za situace, je-li bezprostfednd ohroZena svrchovanost statu
nebo celistvost statu anebo jeho demokratické zaklady. Valeénym stavem se podle ¢l. 43
odst. 1 Ustavy CR rozumi situace, kdy je tieba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né
obrané proti napadeni. Tento stav vyhlauje taktéz Parlament CR. Podstatou Zivelné
pohromy je Skodlivé piisobeni pfirodnich sil, proto lze za typické ptiklady povaZovat
povodné, rozsahlé pozary, extrémni sucha a nasledky, které jsou s témito jevy spojovany.
Jina udalost vazn¢ ohrozujici zivot, vefejny potfaddek nebo majetek bude naproti tomu
zpusobena odliSnymi procesy (napf. lidskym jednanim, havériemi primyslového razu ¢i v
oblasti energetiky apod.).

Ve vztahu k této jiné skutecnosti postaci dle logického vykladu zavinéni z nedbalosti
[srov. § 17 pism. b) TZ].

V pism. d) se jedna o tézZsi ndsledek. Znacnou Skodou se ve smyslu § 138 odst. 1 TZ
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K&. Ve vztahu k tomuto t€ZSimu nasledku

postaci zavinéni g nedbalosti [srov. § 17 pism. a) TZ].

2.5 Kbvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu podvodu (§ 209 odst. 5 TZ)
(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci I Skodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy c¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu vlastizrady

(§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

Také v tomto odstavci ptislusného ustanoveni pfistupuji okolnosti podminujici pouZziti

vys§i trestni sazby, t€émito jsou:

4 Srov. Rt NS sp. zn. 6 Tdo 110/2010.
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v pism. a) téz5i ndsledek. Skodou velkého rozsahu se ve smyslu § 138 odst. 1 TZ
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000.000 K¢. Ve vztahu k tomuto téz$imu nasledku
postaci zavinéni z nedbalosti [srov. § 17 pism. a) TZ],

v pism. b) jina skutecnost rozvijejici pohnutku trestného Cinu. Ve vztahu k tomuto
znaku se vyzaduje na zaklad¢ jazykového vykladu #mysl — tato forma zavinéni je zde

expressis verbis vyjadiena [srov. § 17 pism. b) TZ].

2.6 Konstatovani trestnosti pripravy (§ 209 odst. 6 TZ)
(6) Priprava je trestna.

Tento odstavec neni skutkovou podstatou, ale jednd se o zdkonné vyjadieni, kterym
zakonodarce konstituuje trestnost ptipravy ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu.

Ptiprava (viz § 20 TZ) je trestnd jen v ptipadé, pokud jednani pachatele bude smétovat
ke spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 5 TZ, nebot’ jen tehdy budou splnény
obé¢ kumulativné dané zdkonné podminky, a to Ze piiprava je trestnd pouze, pokud smétuje ke
spachani zvlast' zavazného zlo¢inu ve smyslu § 14 odst. 3 in fine TZ a souasn¢ trestni

zakonik trestnost ptipravy u konkrétniho trestného ¢inu vyslovné stanovi.
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3. Koncept zjevné neopatrnosti z pohledu praxe

Autora prace priméla k zaclenéni predmétné kapitoly jeho zkuSenost (empirie)
vychézejici z nékolikaleté policejni praxe, pii niz se opakované¢ setkal s na prvni pohled
nestandardnim  jednanim mnoha poskozenych, které bylo zcela vrozporu s
presumptivnimi elementarnimi znalostmi z oblasti ekonomické (finan¢ni) gramotnosti.

V jednotlivych ptipadech totiz zcela absentovala jakékoliv obezietnost ze strany
poskozenych osob, ¢imz byla znacné¢ ulehCena situace pachatelii snazicich se o uspésné
spachani trestného ¢inu podvodu.

Poskozeni bud’ viibec nebyli ze strany pachatele uvedeni v omyl, nebo navozeni
(vyvolani) omylu u takovych osob jiz postupem casu vyprchalo (nasledné jiz poskozeny ve
stavu navozeném omylem nejednal). V nédvaznosti na tyto situace se objevuji divodné tivahy,
zda se v takovych piipadech i naddle jednd o trestny Cin, a to zejména pii disledném
respektovani zdsady subsidiarity trestni represe z divodu absence materialniho korektivu v
podobé spolecenske skodlivosti. Lze ptipustit, ze v takovych situacich je mozné sice spatfovat
naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, avsak vzhledem k nestandardnimu
a sou€asn¢ neobezietnému jednani posSkozenych osob je nezbytné v pribéhu skutkového déje,
pro néz je typicky pokracujici charakter, ucinit ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni
(pfedevsim policejniho orgénu) rozhodnuti, ze v uréitém okamziku byl jiz trestny c¢in
podvodu ukoncen (dokonan) a dale jiz nepokracuje. Takovy okamzik lze dle minéni autora
oznacit z pohledu teorie napiiklad jako rozhodny moment (strong-minded moment), jenz ma
vliv na stanoveni rozsahu trestni odpovédnosti pachatele. Po piekroceni této pomyslné hranice
poskozenym jiz nadale nebude mozné uvaZovat o kontinuité stavu, do néjZ byl poSkozeny
uveden v disledku omylu vyvolaného pachatelem trestného Cinu. PoSkozeny si v takové
situaci jiz musel byt v kontextu okolnosti daného piipadu plné¢ védom toho, Ze pachatel je
nesolventnim partnerem v obchodnim styku a tudiZz neni zddouci (racionalni) mu pod
zaminkou jakychkoli dalSich jim prezentovanych legend nadale poskytovat dalSi financni
prostiedky, bez toho aniZ by mu byly piedchozi zaptijcené financni prosttedky pachatelem
bud’ vraceny, nebo mu bylo poskytnuto adekvatni protiplnéni.

Nastinény teoreticky model by byl zfejmé pouZitelny zejména v piipadech, v nichz l1ze
v anglosaské pravni kultufe aplikovat teoretické vychodisko oznacované jako Reasonable
Man Theory, resp. Reasonable Victim Standards, které spociva v aplikaci srovnéavaciho
kritéria na posuzovany ptipad v podobé oc¢ekavaného jednani primérné zkusené a rozumové

nadané osoby, které je vyZadovano spolecnosti pfi ochrané vlastnich zajmu. Timto zptisobem
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se posuzuje zejména zachovani nezbytné miry opatrnosti v konkrétnim ptipad¢ a dovozuje se
také vznik ptipadné trestni odpovédnosti u osob ve spornych situacich za jimi zplsobené
nasledky.*

Z retrospektivniho pohledu l1ze konstatovat, Ze postoj soudl a ziejmé i1 dalSich organa
¢innych v trestnim fizeni byl k dané problematice oproti dneSku vyrazné odlisSny. Autor se
domniva, ze tomu tak bylo zfejmé proto, Ze ve spolecnosti byl zjevny zna¢ny kontrast mezi
zivotem na venkové a méstskym stylem zivota, coz se nepochybné projevovalo 1 v dosazené
urovni vzdélani u obyvatel nachazejicich se v téchto rozli¢nych socialnich prostiedi. Podobné
tomu bylo zfejme i v piipadé miry divéfivosti mezi lidmi, pficemz lze divodné predpokladat,
ze vy$si mira byla piiznacnd prave pro obyvatele vesnic.

VySe nastinény nazor autora do jist¢ miry koreluje 1 s rozhodnutim soudu Zm II
242/1927, podle néhoz obvyklost ,,vychvalovani‘“ nabizeného zboZi, jimz jest pouhé, trebas i
dutklivé upozornovani na jeho skutecné prednosti a vyhody, neni prekazkou, by nebylo takové
jednani posuzovano z hlediska trestniho zakazu, jehoz skutkové predpoklady se naplnily (§
197 tr. zak.), jde-li o védomé a k majetkovému poSkozeni kupujicich Celici jich klamani,
zdlezejici v tom, ze byly prikladany ,,nabizenému zbozZi “ vilastnosti, kterych nema.

Meéla-li prednesena nepravda zamysleny ucinek a uvedla druhou osobu skutecné
v omyl, tj. vzbudila v ni s objektivni pravdou se neshodujici predstavy o jakosti nebo mnohosti
plnéni, nabizeného smluvnikem za plnéni vyzadované navzdjem od klamaného, z kteryzto
predstav klamany pak vychazel, ku své Skodé se rozhoduje, je tim otdzka zpusobilosti
pouzitého prostiedku k oklamani a tudiz naleZitost Istivosti (jednani nebo predstirani) pro
konkrétni pripad vyresena skutecnym béhem udalosti.

Nalezitost ,,Istivosti* neni naplnéna kazdou, jakoukoli nepravdou o sobé, nybrz
vyzaduje, by mohla vyvolati v osobé klamaného omyl, pr¥i cemz se i na strané klamaného
predpoklada cinnost nejen vnimaci, nybrz i usuzovaci.

Pfedmétné rozhodnuti soudu se tykalo skutku, jenz spocival ve slibu Rudolfa N., ktery
ucinil vi¢i Antonii B., Ze vyherni losy, které ji nabizel a které si doty¢na s manZelem od n¢j
nasledné koupili, do Vénoc jist¢ vyhraji. Z divodu piedjimané vyhry mély byt takto Antonii
B. a jejimu manZelovi navraceny se ziskem financni prostfedky, které byly pfedtim pouZzity na

samotny nakup zminénych lost.

42 Blize srov. Reasonable Man Theory Law and Legal Definition. Dostupné na WWW. [cit. dne 13.12.2019]
https://definitions.uslegal.com/r/reasonable-man-theory/
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Vyznamna v této souvislosti je pfedevSim skutecnost, Ze soud spatfil v daném piipadé
naplnéni znaku Istivosti navzdory tomu, Ze kazdy Clovék praimérného rozumu by si mél byt
védom toho, Ze vyhra v takové loterii je vylucné véci nahody.

Antonie B. i jeji manzel byli shledani pln€ svépravnymi. Soudem bylo déle zjisténo, ze
jmenovana spolu se svym manzelem dokonce Cetli prospekt obsahujici loterijni pravidla,
nacez tak méli moznost snadno zjistit, jestli skute¢nosti uvadéné Rudolfem N. v podobé vyse
zminéného slibu se zakladaji na pravdé ¢i nikoliv.

Uvedeni manzeli v omyl Rudolfem N. spocivalo dle vyjadieni soudu v tom, Ze
»habizenému zbozi“ byly pfisuzovany vlastnosti, které zbozi ve skute¢nosti nemélo. V ramci
soudniho jednani bylo zjisténo, ze nepravdivé skutecnosti uvadéné Rudolfem N. zptsobily
jim zamysSleny nasledek a doSlo tak k uvedeni manZeld v omyl. Soud dale konstatoval, Ze
timto byla zodpovézena otazka zpiisobilosti pouZitého prostiedku k oklamdni jmenovanych,
¢imz doslo k naplnéni znaku Istivosti.

Autor je toho néazoru, ze obdobny postoj soudii je v soucasné dobé ve vztahu
k moZnosti spachani trestného ¢inu podvodu spise na ustupu (je znaéné nepravdépodobny), a

to pravé s poukazem na miru naivity poskozenych ve vyse popsaném piipade.

3.1 Spolecenska Skodlivost jako materialni korektiv trestného ¢inu

Pojem spolecenské Skodlivosti neni legdlné vymezen, l1ze vSak konstatovat, Ze se jedna
o celkovou zpusobilost trestného ¢inu porusit nebo ohrozit zdjmy chranéné trestnim zakonem.
pojmu spolecenska nebezpecnost, piicemz demonstrativni vycet kritérii pro jeji ur€ovani byl
obsazen v § 3 odst. 4 zminéného zédkona. Oproti soucasné trestnépravni uprave se navic ptimo
jednalo o znak trestného ¢inu (materialni podminka trestni odpovédnosti), ktery musel byt
naplnén spolu s formalnimi znaky (obecnymi a typovymi). V té dobé byl trestny €in vystavén
na tzv. materidlné-formalnim pojeti.

V souvislosti s rekodifikaci trestnitho prava hmotného, ktera spocivala predevSim
v piijeti soucasného trestniho zakoniku ¢&. 40/2009 Sb., doSlo k odliSnému nédhledu na
vymezeni pojmu trestného ¢inu, jenz je dan jiz naplnénim jeho formalnich (zédkonnych)
znakll. V této souvislosti je proto cCasto zdiraziiovdno formdalni pojeti trestného ¢inu
(pozadavek naplnéni obecnych a typovych znaki trestného ¢inu), coz vyplyva i z divodové
zpravy k trestnimu zakoniku.

Pojem spolecenské nebezpecnosti byl tidajné podle vyjadieni zdkonodarce v zminéné

divodové zpravé nahrazen presnéjSim vyrazem spolecenské Skodlivosti, kterd naopak neni
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pfimo znakem trestného ¢inu, ale sehrdva svou roli pfedev§im pfi interpretaci ustanoveni
obsazenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Jinymi slovy je vyuZzivana pfi feSeni zejména
spornych ptipadl, za néz lze zejména povazovat situace, kdy neni zjevné, zda doslo
k naplnéni formalnich (typovych) znaki skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, a to z
toho diivodu, Ze zdkonodarce uzil pfi vymezeni znakl objektivni stranky skutkové podstaty
takovych trestnych ¢inGi nejednoznaéné, jasné neohrani¢ené pojmy (vyrazy). Jako piiklad
muze poslouzit trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 TZ, ktery v odst. 1 operuje s pojmem
,hruba neslusnost®. Takovych pfipadl je vSak mozné v trestnim zakoniku nalézt vice.
Podobného vyuziti mé spolecenskd skodlivost jakozto interpretacni voditko i ve vztahu k tzv.
bagatelnim ¢inlim, u nichZ a¢ se na prvni pohled jevi jako trestné €iny, neni postih prostfedky
trestniho prava na misté, nebot’ se jednd o jednani méné spolecensky Skodliva, kterd lze feSit
v ramci spravniho trestani.

Pro dovozeni kritérii spole¢enské skodlivosti, jez je tfeba zohlednit v piipadech, kdy je
na misté posoudit, zda je dané protipravni jednani spolecensky Skodlivé ve smyslu § 12 odst.
2 TZ, tj. zda se jedna o trestny Cin, byl vyuzit teleologicky vyklad. Z toho diivodu, ze kritéria
pro ur¢ovani spolecenské skodlivosti nejsou v trestnim zdkoniku vyslovné obsazena, odkazuje
se prostiednictvim zminéného druhu vykladu na text divodové zpravy k trestnimu zdkoniku,
v niz je uvedeno, ze spolecenska skodlivost je dovozovana na zakladé povahy a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, pfi¢emz v této souvislosti je dale poukazovano na § 39 odst. 2 TZ,
kde jsou tato kritéria blize specifikovana, nikoli vSak ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku,
jak zminuje divodova zprava, ale ve vztahu ke stanoveni druhu a vymeéry trestu. V cit.
ustanoveni je dale uvedeno, Ze povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem doten, zplsobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Vzhledem k tomu, Ze vycet métitek uvedenych v cit.
ustanoveni neni taxativni lze jej ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle minéni autora
doplnit 1 o dalsi kritérium, kterym je zjevnd neopatrnost v pripadé jednani poskozené osoby,

které se tato mohla snadno vyvarovat.

3.2 Moznost aplikace zasady vigilantibus iura

Autor se opakované setkal stim, Ze v trestnim fizeni dochéazi ze strany nckterych
organti ¢innych v trestnim fizeni k uzivéani civiln€pravni zasady — vigilantibus iura, jez je
vyuzivana jako pravni obezlicka pfi feSeni otazky, zda je protipravni jednani v konkrétnim

ptipadé natolik spolecensky Skodlivé, aby se mohlo jednat o trestny ¢in. Autor je toho nézoru,
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ze a¢ se z urCitého pohledu mize jevit pouziti této zasady jako vhodné (zejména z diivodu
argumentacniho), nema tento postup v rdmci pravni kvalifikaci skutku zdkonnou oporu, a to
predevsim z vySe avizovaného diivodu, Ze se jedné o civilnépravni zasadu, tedy specifickou a
soucasn¢ jiz z povahy véci omezenou vylucné jen pro civilni proces, jenz je ovladan
diametraln€¢ odliSnymi principy oproti trestnimu fizeni. Aplikace zasady vigilantibus iura je
v rozporu zejména se zasadou oficiality, podle niz jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinni
postupovat z uiedni povinnosti a provadéet tak jednotlivé tkony trestniho fizeni, jsou-li pro
tyto splnény zakonné podminky obsazené v trestnim tadu.

Podle minéni autora je ve vztahu k vySe uvedenému vhodnégjsi aplikovat jim
naznafené kritérium povahy a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu v podobé zjevné
neopatrnosti doprovazejici jednani poskozené osoby, pokud se ji takovéa osoba mohla snadno
vyvarovat. Takovyto postup lze povazovat za pln¢ souladny se zdkonem, nebot’ k negaci
trestni odpovédnosti dochézi nikoli z divodu aplikace zasady, jez je pro trestni pravo cizi, ale
na zakladé nesplnéni nalezité miry spolecenské Skodlivosti pozadované pro trestny cin

(konstatovani nedostatku materialni podminky trestného ¢inu).

3.3 Vybrané typy trestného ¢inu podvodu — kasuistika

Pro dokresleni svych teoretickych uvah poklada autor za vyznamné blize analyzovat
na tomto misté nékteré typy trestného ¢inu podvodu, s nimiz pfisel do kontaktu a u nichz Ize
aplikovat teoreticky model rozhodného momentu. NiZze uvedené charakteristiky vzesly
z extrakce markantli obsazenych ve vybranych trestnich spisech, vnichz se jednalo o
podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu.

e Situace A — v praxi ¢asto oznacovana jako ,,investi¢ni“ podvod
o Varianta I

Pachatel nabidne druhé osobé moznost vyhodného investovéani. Z tohoto diivodu mu
proto jind osoba zapUj¢i financni prostfedky, a to jak na zakladé¢ smlouvy, tak mnohdy i1
mimosmluvng, taktikajic na dobré slovo. Pachatel, aby si zajistil daveéru osoby, jez mu
zapujcila financni prostfedky, tyto nejprve vrati, a to Casto i1 se slibenym zhodnocenim.
Nasledné si vSak obratem vracené finan¢ni prostfedky opétovné zapiijci, ptficemz poskozena
osoba diky vidiné snadného zisku mu zaptjenou castku dobrovolné navysi, a to bud’ na
zéklad¢ vlastniho uvazeni nebo po vyzve (,,radé®) od pachatele.

Az teprve ted’ dochazi ke vzniku problému. Pachatel, poté co ub&hla doba splatnosti
zapujcky, finanéni prostiedky osobé jiz nevrati a mnohdy si fekne jesté o dalsi, a to pod
riznymi zaminkami. Castou legendu piedstavuje apelace na obtiznost dané transakce a
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potieba dalSich prostiedkli pro ziskéni téch, které mu jiz byly ze strany poskozeného predany.
Neni vyjimkou, ze pachatel za dal$i zaptj¢ené financni prostiedky poskytne poskozené osobé
zastavu, ktera byva vSak nadhodnocena a dosahuje jen zlomkové hodnoty zaptjceného
obnosu. V poslednim pfipad¢ zaznamenaném autorem prispévku byly jako zastava
pachatelem poskytnuty cihlicky stfibra o vaze 1kg. Jejich obchodovatelna hodnota vSak byla
deklarovana pachatelem v takové vysi, jiz tato komodita v casovém horizontu deseti let nikdy
nedosahla a dle oficidlnich progndéz ani nedosahne. Poskozené osoby se ani v jednom
z ptipadu, s nimiz se autor piispévku seznamil, neobtézovaly s ohodnocenim takové komodity
tretim  subjektem (odbornikem-znalcem) nebo alespofi orientacné samostatné za
pouziti dostupnych informacnich zdroja.

Nésledné¢ se jiz zalind roztdet pomyslnad spirdla spocivajici v opakovanych
pozadavcich pachatele vi¢i poSkozenym na poskytnuti dalSich a dalSich finan¢nich
prostiedkii. Uvedené je pachatelem prezentovano jako nezbytnd podminka pro to, aby mohl
poskozené osobé vratit plivodné zapiijcené financni prostiedky a pak i vSechny ostatni, které
st nasledné zapijcil. V dusledku tohoto jednani pachatele dochazi k mnohacetnému zapijceni
finan¢nich prostfedkii od poskozené osoby, a to az do okamziku, nez se poskozend osoba
zcela finanéné vycCerpd. Zpusobena skoda se u tohoto typu podvodu pohybuje v fadech
statisicti a Casto i milionti korun ¢eskych.

Autor doplituje, ze v této souvislosti je bezesporu zajimavym psychologicky aspekt
interakce mezi pachatelem a poSkozenym. V rdmci vyslechu bylo opakované policejnimu
organu sdéleno, ze se zapujckami finan¢nich prostiedkll pachateli nebylo mozné prestat,
jelikoz poskozena osoba s ohledem na skutecnost, Ze pachateli jiz zaptjcila obrovsky obnos
pen¢z, vétri nebo minimalné chece uvétit tomu, Ze se v daném piipad€ nejednd o podvod a Ze ji
budou zaptjcené financni prostfedky pachatelem vraceny. Z toho samého ditvodu si neni
schopen poskozeny ptipustit fakt, Ze byl pachatelem skute¢né podveden. Osoba nachazejici se
v takové situaci si proto Casto neni schopna uvédomit beznad€jnost a iracionalitu nastalé
situace a véas ohlasit pachanou trestnou ¢innost Policii CR.

Pro tuto trestnou c¢innost je typicka Cetnost poskozenych, ktefi byli uvedeni v omyl
pachatelem (totozny modus operandi). V nékterych ptipadech se lze setkat i stim, ze
poskozeni, ktefi dosud neprozieli a jsou vyslychéni policejnim organem v pribéhu trestniho
fizeni, se samotného pachatele zastavaji a pres své nemalé ztraty stale véfi, Ze jim budou
zapujcené financni prostfedky pachatelem nakonec vraceny. Z tohoto diivodu se ani neciti byt

poskozenymi a sviij narok na ndhradu Skody v trestnim fizeni neuplatiiuji.
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o Varianta II

Obmeéna tohoto zplisobu provedeni spociva v samotném cyklickém opakujicim se
zapujcovani finan¢nich prostiedkli pachateli poSkozenou osobou, a to na podklad¢é rznych
legend, jejichz nepravdivy charakter 1ze pomérn€ snadno odhalit, pfi¢emz poSkozeny tak
z mnohdy zcela nejasnych divodl necini. Opét i zde pokracuje poskozeny ve svém jednani
(opakovaném zapujCovani financnich prostfedki), a to z diivodu vidiny navraceni vSech
dosud zaptajc¢enych financnich prosttedki pachatelem.

Autor piispévku se domniva, Ze v obou variantach je nezbytné po urcité dobg, jez vSak
neni konstantni, stanovit a nalezit¢ odiivodnit dle okolnosti konkrétniho ptipadu rezhodny
moment, po jehoz prekonani ¢ast skutku jiz nebude dile mozné povazovat za trestny ¢in (viz
vyse). Jinymi slovy ta ¢ast skutku nachéazejici se po prekonani rozhodného momentu nemé
povahu trestného ¢inu, nebot’ poSkozeny si musel byt vzhledem k okolnostem ptipadu plné
védom toho, Ze jednani jeho ,,obchodniho partnera“ (pachatele) neni standardni a seriozni.

Z téhoz dtivodu nelze dle minéni autora souhlasit s tvrzenim poskozenych, Ze tito po
celou dobu, kdy zaptjcovali financni prostfedky pachateli trestného ¢inu nebo jiné osobé¢
(zndmé pachateli), jednali v omylu, do néhoz je pachatel uvedl nebo ktery pachatel u
poskozenych rozpoznal a nasledné vyuzil.

Odivodnéni prezentovaného pravniho ndzoru spociva ve skuteCnosti, Ze nelze
nezodpovédné jednani svépravné dospélé osoby zhojit a nahrazovat prostiedky trestniho
prava, nebot’ ulohou statu, ktery v trestnim fizeni zastupuji organy €inné v trestnim fizeni
(potazmo statni zastupce), neni vést jedince ,,za rucicku‘ a zbavovat jej odpovédnosti za své
nezodpovédné jednani.

PoSkozené osoby maji moZnost vznikly problém feSit, a¢ na své ndklady, a to
prostfedky ob¢anského préava, které 1ze uplatnit v ramci civilniho fizeni. Uvedené dle minéni
autora pfedstavuje adekvatni moZnost, jak mohou poskozené osoby takto vzniklé spory fesit.
V naznacené moznosti feSeni lze spatfovat 1 neptehlédnutelny prvek preventivniho plsobeni
ve vztahu k poskozenym osobam.

Dtivodnosti a zfejme 1 nezbytnosti naznaceného piistupu nasvédcuje téZ skutecnost, Ze
poskozené osoby az na nckolik malo vyjimek do doby podéani trestniho oznadmeni dosud
vubec netesily otazku vymozeni svych narokti vici pachateli a moznost vyuziti prosttedki
civilniho fizeni tak ani nezvazily. Tyto osoby naopak ocekdvaji, ze vznikly problém za né
zcela Ci casteCné vytesi stat, resp. organy ¢inné v trestnim fizeni v Cele s policejnim organem,

s nimz pfijdou poskozené osoby pii podani trestniho oznameni do bezprostiedniho kontaktu.
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e Situace B — modifikovana verze nigerijského podvodu

Poskozena osoba nabizi prostfednictvim zahrani¢niho inzertniho serveru (napf. ebay
apod.) né¢jakou komoditu ke koupi, pfi¢emz je oslovena osobou ze zahranici, s niZ si nasledné
domluvi podminky kontraktu. V praxi se seznamil autor s piipadem, kdy nabizenou
komoditou byly svatebni Saty (zaznamenanych ptipada s timto pfedmétem obchodu bylo
nasledné vice), které byly prodavany za ¢astku cca 1.000 EUR. Pro popis skutkového déje
budou pouzity informace z jednoho konkrétniho ptipadu, pficemz absurdita celé obchodni
transakce je nadmiru patrnd. Zajemce udajné z Kanady (zena) sdélil poskozené osobé (zenc¢),
Ze ma o koupi Satl zdjem, avsak ... a zde zacina zjevné nevérohodna cast skutkoveho déje a
nasledna nestandardni reakce prodavajici osoby... ma problém s nastavenim uctu u své
banky, nebot’ mé na ném sice dostatek financnich prostfedktl, ale soucasné také stanoven
minimalni limit pro financni prevod, nebot u nizsich (podlimitnich) ¢astek méa zablokovano
provadéni finan¢nich operaci (minimalni limit pro uskutecnéni dané transakce byl podle
pachatele 3.000 EUR). Kupujici (pachatel) se proto v daném piipad¢ domluvil s prodévajicim,
aby mu poslal nabizenou komoditu do Anglie, pfestoze piivodné¢ méla byt cilovou destinaci
Kanada a kvili podlimitni platbé se navic domluvili také na tom, Zze mu prodavajici spolu s
komoditou posle 2.000 EUR na ucet banky v SAE s tim, Ze po pfipsani uvedenych financnich
prostfedkll na ucet kupujiciho bude ten moci prodévajicimu odeslat dohodnutou ¢astku ve
vysi 3.000 EUR, vzhledem kvysi platby uz tato totiz nebude podlimitni. K tomuto
skutkovému dé&ji je tieba jeSté dodat, Ze plivodné bylo mezi prodéavajicim a kupujicim
domluveno, Ze platba za zboZi prob&hne prostfednictvim on-line bankovnictvi, navzdory tomu
se vSak ndasledné¢ kupujici domluvil s prodavajicim, Ze ten mu zaSle 2.000 EUR
prostiednictvim sluzby poskytované Western Union. V pribéhu provérovani bylo policejnim
organem zjisténo, ze si financni hotovost v SAE vyzvedly dvé osoby nigerijské narodnosti.

Podstatou tohoto typu podvodného jednani je vyuZiti neopatrnosti a naivity v jednani
poskozené osoby, nebot’ utok ze strany pachatele viibec necili na nabizenou komoditu, ale na
finan¢ni prostfedky (n¢kdy se mize jednat i o poplatky) s transakci spojené. Prospéch
pachatele predstavuji vSechny finan¢ni prostiedky, které odesle prodavajici kupujicimu vedle
samotné nabizené komodity.

V takovém piipadé¢ by se na zdklad¢ aplikace kritéria zjevné mneopatrnosti
doprovazejici jednani poskozené osoby, které se tato mohla snadno vyvarovat, nemélo dle
minéni autora ziejmé viibec jednat o trestny ¢in. Nasledny postup policejniho organu by mél
po provereni zékladnich skutecnosti spocivat ve vydani rozhodnuti o odlozeni véci podle §

159a odst. 1 TR s tim, Ze se v posuzovaném piipadé nestal trestny ¢in. V praxi se viak spise
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aplikuje diivod obsazeny v § 159a odst. 5 TR spoéivajici v tom, Ze se nepodafilo zjistit
skuteGnosti opraviiujici zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TR (zejména
konkrétni osobu, jez se méla daného trestného ¢inu dopustit), ktery sice vede ke stejnému
zaveéru, ale neni timto zptsobem kriticky zhodnoceno nezodpovédné jednani poskozenych
osob. Policejni organ ve vySe nastinéném piipadé rozhodl po probéhnuvsim provérovani o

odlozeni véci podle § 159a odst. 5 TR.

e Situace C — nediisledné ¢teni pravnich dokumenti (smluv) poskozenymi osobami

V tomto piipadé pachatel vyuziva zjevné neopatrnosti a nedaslednosti na strané
poskozenych osob pii ¢teni pravnich dokumentii doprovazejicich obchodni transakei (typicky
se jedna o smlouvy, zejména kupni nebo dokumenty majici povahu plné moci apod.). Autor
se v praxi opakované setkal stim, Ze poSkozeni namisto smlouvy o zapijcce podepsali
smlouvu kupni vztahujici se na nemovitost, v niz bydleli a na jejiz rekonstrukci si ptedmétné
finan¢ni prostfedky chtéli plivodné obstarat. Vysledkem bylo nejen to, ze prodali nevédomky
svij rodinny dim, ale dokonce ani neziskali finan¢ni prostfedky, které byly v dané smlouvé
sjednany jako kupni cena. V téchto ptipadech se evidentné jednalo o zjevnou neopatrnost
poskozenych, nebot tém nebylo nikterak zvlaSt branéno v pfecteni si piredmétnych
dokumentii (mimo ujiStovani ze strany pachatele, ze se jedna o standardni pravni dokumenty,
které neni nutné ¢ist, spolu s apelovanim na vzajemnou divéru mezi obchodnimi partnery),
z jejichz textu bylo mozné velmi snadno rozpoznat, o jaké dokumenty se ve skute¢nosti jedna.

PoSkozené osoby pachateli vyhovély 1 v dalSich jeho Z&dostech o podpisy riznych
souvisejicich dokumentd, které také necetly, coz poté uvedly i pfi podani vysvétleni, resp.
vyslechu, pficemz se jednalo zejména o plné moci poskozenych, ¢imzZ zapfiCinily, ze pachatel
mohl jejich jménem a bez jejich védomi pravné jednat.

Pachatel odlvodinoval potifebu podepsani riznych dokumentl poskozenymi tim, Ze
tyto predstavuji zcela nezbytné podklady pro ziskani avéru, ktery chtéli poSkozeni vyuzit na
rekonstrukci svych nemovitosti.

V daném ptipad¢ by se na zaklad¢ aplikace kritéria zjevné neopatrnosti doprovazejici
Jjednani poskozené osoby, které se tato mohla snadno vyvarovat, také ziejmeé nemélo jednat o
trestny ¢in. Uvedené piipady jsou povétSinou po provéieni zdkladnich skutecnosti proto
ukonéeny policejnim organem vydanim rozhodnuti o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 TR

s tim, Ze se trestny ¢in nestal.
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3.4 Soucasny pristup soudi k predmétné problematice

Souvisejici judikatura je v naznaceném sméru do jist¢ miry nekompaktni, z toho
divodu se autor rozhodl nejvyznamnéjsi pravni ndzory soudil souvisejici se feSenim dané
problematiky nize prezentovat. Nutno konstatovat, Ze judikatura svéd¢i spiSe ve prospéch
poskozenych osob, které si pocinaji zjevné neopatrné (zdliraznéni ochranarské role statu).

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti** uvedl, Ze princip ultima ratio nelze uplatiovat tak
Siroce, aby to prakticky vedlo k negaci pouziti prostfedki trestniho prava jako nastroje
k ochran¢ zdravi ¢i majetku. Zminéné rozhodnuti 1ze obsahové pokladat dle minéni autora
ptispévku za zcela adekvatni pro vymezeni hranice toho, co viibec lze povazovat za sporné
ptipady, jez do jisté miry odiivodiuji aplikaci principu ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.
Za sporné piipady nelze povazovat ty, které jsou zcela zjevné trestnymi Ciny, pficemz organ
¢inny v trestnim fizeni tyto v disledku nespravného vyuziti principu ultima ratio pravné
kvalifikuje jako prestupky.

V podobném duchu se vyslovil znovu Nejvyssi soud v jiném rozhodnuti, v némz
zminil, Ze pokud doslo ke spachani trestného ¢inu, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku
ve vSech znacich naplnéna, nemiiZze stat rezignovat na svou roli pfi ochrané opravnénych
zajmu fyzickych a pravnickych osob s odkazem na primérni existenci institutli obcanského
prava ¢i jinych pravnich odvétvi (napt. spravniho nebo obchodniho prava), jimiz lze zajistit
prava poskozené osoby.*

Pokud jde o hodnoceni miry spole¢enské Skodlivosti, tak podle Nejvyssiho soudu je
Jiz samotnou existenci formalnich znakt zlo€inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) TZ
(zptsobeni znacné $kody) vyloucen zavér o nedostatecné spolecenské Skodlivosti takového
trestného Cinu. Zavéru o vysoké mife Skodlivosti €inu zpravidla nasvédCuji konkrétni
okolnosti ¢inu, kterymi mohou byt mimo jiz zminénou vysi zplsobené skody, spachani ¢inu
vice dil¢imi titoky, osoba pachatele jakoZto specialniho recidivisty ¢i absence G¢inné litosti.*’
Uvedeny pravni ndzor je pochopitelny, nebot’ nelze nahrazovat formalni znaky trestné¢ho ¢inu
materialnim znakem (spolecenskou Skodlivosti), formalni znaky nelze ani zeslabovat ve
prospéch materialniho znaku, a to oboji zejména za situace, kdy spolecenska Skodlivost neni
povazovana za znak trestné¢ho Cinu.

Naopak na problematiku obchodnich vztahiu je poukazovano zejména v rozhodnuti

Nejvyssiho soudu, podle néhoz nemuze trestni represe uplatnéné proti jednomu z ucastnikt

43 Srov. sp. zn. 3 Tdo 938/2015.
# Srov. sp. zn. 3 Tdo 82/2012, podobné viz 3 Tdo 1366/2017.
4 Srov. sp. zn. 6 Tdo 39/2013.
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soukomopravniho vztahu nahrazovat nezbytnou miru opatrnosti druhého ucastnika pfii
ochrané jeho soukromych prav a nahrazovat instituty jinych odvétvi, které jsou urcéeny
k ochrang téchto prav.*¢

Za prilomovy lze podle minéni autora prace vsSak oznacit zejména pravni nazor
Nejvyssiho soudu prezentovany v jeho rozhodnuti vedenym pod sp. zn. 7 Tdo 486/2010,
podle n¢ho jde-li o soukromopravni vztah, je tfeba trvat na tom, aby predev§im samotni
ucastnici takového vztahu dbali na ochranu svych majetkovych zajmt. Od nich je nutno
pozadovat, aby postupovali obezietné a aby dodrzovali alespoii elementarni zasady opatrnosti,
zvlasté kdyz jsou k tomu k dispozici snadno dosazitelné prostiedky (napt. vypis z katastru
nemovitosti v pfipad¢ smluvniho pfevodu nemovitych véci).

Jestlize se poSkozeny sam svou zjevnou neopatrnosti, které se mohl snadno
vyvarovat, ocitl v situaci, kdy vramci soukromopravniho vztahu pfistoupil k nejistému
obchodu a vynalozil finan¢ni prostfedky, pak s disledky této nejistoty se musi sam také
vyporadat, ato za pouziti soukromopravnich instrumentti. Z hlediska principli, na nichz je
zalozen demokraticky pravni stat, je nepfijatelné, aby trestnim postihem jednoho ucastnika
soukromopravniho vztahu byla nahrazovdna nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika pfi
ochrang jeho vlastnich prav a majetkovych zajmu.

Zminény pravni nazor je vSak v mnoha rozhodnuti Nejvyssiho soudu korigovan.
V roviné€ trestniho prava neni ptipustné, aby mél pachatel prospéch z pfilisSné duvétivosti,
nedostate¢né opatrnosti ¢i informovanosti poSkozeného, kterou zneuZzil svym podvodnym

jednanim.*’

Ponckud protichtidng ptlisobi rozhodnuti NejvysSiho soudu, podle néhoz zjevna
neopatrnost podnikatele, jako smluvni strany, kterd spoc¢iva v nesezndmeni se s podminkami
uzaviené smlouvy, jesté nevylucuje naplnéni znaku uvedeni v omyl u trestného ¢inu podvodu.
Tato zjevna neopatrnost by mola mit vyznam v piipad€, Ze by si poSkozend smluvni strana
byla jiz pfed vznikem zdvazkového vztahu védoma neschopnosti pachatele splnit dluh.*®
Uvedeny pravni nazor, piisobi vSak ponékud zkreslenym dojmem, nebot’ soud rozhodnutim,

vnémz byl obsaZen, reagoval na pomérné sloZity skutkovy dégj, jehoZ pachatel byl navic

recidivista.

46 Srov. sp. zn. 11 Tdo 1121/2012.
47 Srov. sp. zn. 8 Tdo 1575/2017.
* Srov. sp. zn.3 Tdo 751/2013.
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3.5 Résumé

V souvislosti s pravni kvalifikaci skutku ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu si
dovoluje autor prace operovat s teorémem v podobé rozhodného momentu (strong-minded
moment), ktery lze strochou nadsdzky oznacit za horizont udalosti trestni odpovédnosti,
nebot’ po prekonani této casoveé ad hoc stanovené hranice nebude jiz jednani pachatele nadale
povazovano za trestny Cin, nebot’ poskozena osoba si byla, resp. méla byt podle okolnosti
konkrétniho piipadu v dany okamzik védoma toho, ze jiz nejedna ve stavu, ktery byl u ni
vyvolan uvedenim v omyl.

Dale je autorem poukazovano na moznost vyuziti konceptu zjevné neopatrnosti,
které se mohl poskozeny snadno vyvarovat, pii feSeni otazky, zda posuzovany skutek
majici znaky trestného ¢inu podvodu je natolik spoleensky Skodlivy ve smyslu § 12 odst. 2
TZ, aby se jednalo o trestny ¢in ¢i nikoliv. Zminéné kritérium pouzil jako soucast svého
pravniho nazoru Nejvyssi soud CR ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo 486/2010.

Autor se navzdory nékterym protichiidnym pravnim nazorim domniva, ze aplikace
konceptu zjevné neopatrnosti, které se mohl poskozeny snadno vyvarovat, ptedstavuje
zivotaschopny model, ktery by mohl byt plné respektovan ze strany vSech orgdni ¢innych
v trestnim fizeni, tzn. 1 soudd. Souvisejici judikatura, jez byla vySe prezentovana, tomuto
pristupu dle minéni autora ptispévku piimo neodporuje, avSak bylo by na misté se s touto
otazkou jednoznacné vypoiradat, a to zejména prostfednictvim sjednocujiciho stanoviska
Nejvyssiho soudu.

Argument, pro¢ vramci pravni kvalifikace skutku aplikovat kritérium zjevné
neopatrnosti, které se mohl poskozeny snadno vyvarovat, spociva dle autora piispévku také v
tom, Ze z4jmem statu by méla byt vychova zodpovédnych a samostatnych jedinct, ktefi jsou
schopni si své zdjmy za pouziti prostfedkll civilniho prava samostatné prosadit. Poskozené
osoby totiz maji vétSinou moznost feSit vznikly problém na své ndklady prostfedky
obcanského prava. Pokud tomu tak je, neni zjevného divodu, aby v takovych piipadech bylo

nutné vést trestni fizeni.
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4. Podvod jako distanc¢ni delikt

Problematika popisovand v pfedmétné kapitole je vyznamna zejména z pohledu praxe
organti ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ vyfeSeni otazky mistni piislusnosti je pfedpokladem
zdkonného postupu v trestnim fizeni. Ugelem je, aby danou véc posuzoval a rozhodoval
zékonem (trestnim fadem) urceny organ Cinny v trestnim fizeni, ¢imz je v kone¢ném disledku
zaruc¢eno pravo osoby, vici niz se fizeni vede, na zékonného soudce. Jednd se o pravo ve
smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny*, které je orientované na proces, nikoliv na vysledek. Na postup
pfi ur€ovani mistni piislusnosti prezentovany v této kapitole je nazirdno predevsim z pohledu

policejniho organu.

4.1 Mistni prisluSnost v trestnim Fizeni

Pravnim zakladem pro feSeni otizky mistni piislusnosti je predevsim § 18 TR a
nasledujici ustanoveni trestniho fadu.

Na prvnim misté je tfeba vychazet z dikce § 18 odst. 1 TR a az in eventum z § 18 odst.
2 TR, pii¢em? je nezbytné zachovat a respektovat hierarchii jednotlivych kritérii. Nejprve je
akcentovano misto spachani trestného ¢inu, které ma ptred dalSimi kritérii pfednost (tzv.
primarni kritérium). Pokud se takové misto nepodaii zjistit, je mistn¢ piisluSny ke konani
trestniho fizeni soud, v jehoz obvodu osoba obvinéna z trestného ¢inu bydli, pracuje nebo se
zdrzuje. Tyto tfi varianty jsou v ramci daného kritéria postaveny na rovein (tzv. sekundarni
kritérium). Jako posledni kritérium (tzv. zastupné Kkritérium) k urCovani mistni prislusnosti
pfichazi v tivahu misto, kde trestny &in vysel najevo (tj. zejména misto, kde bylo u Policie CR
u¢inéno oznameni o takovém ¢&inu). V ptipadé soudu je ve smyslu § 22 TR pfisluiny ten, u
n¢hoZ podal statni zastupce obZalobu, navrh na potrestani nebo navrh na schvaleni dohody o
viné a trestu. Z vySe ucinéného rozboru kritérii pro uréovani mistni pfislusnosti vyplyva jejich
vzajemny subsidiarni vztah.

Zvlastni pravni uprava mistni pfislusnosti se uplatituje ve vztahu k mladistvym (viz §
37 zadkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mldadeze, ve znéni pozdéjSich predpisii) a
pravnickym osobam (viz § 29 zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ve znéni pozdéjsich predpisit).

Cinnost policejniho organu se vsak nefidi jen pravnimi normami s pravni silou zakona,

ale je regulovana téz pfedpisy interni povahy, konkrétné se v daném piipadé jedna o PPP ¢.

49 Srov. usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soucasti ustavniho poradku CR.
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103/2013 o pinéni nékterych vikoli policejnich orgami PCR v trestnim Fizeni (v platném
znéni). V praxi se z hlediska mistni pfislu$nosti uplatni zejména odkazujici ustanoveni ¢l. 11
odst. 1 cit. pfedpisu, podle né¢hoz je ptisluSnost policejniho organu k Setieni (postup podle §
158 odst. 1 TR), provéfovani a vySetfovani prioritnd stanovena analogicky od trestnépravni
upravy urcené pro soudy. Zminéné ustanoveni podtrhuje nutnost respektovat pii dovozovani
mistni pfislusnosti zakonnou tpravu (predevsim trestni ad).

Princip perpetuatio fori, a¢ svym charakterem civilnépravni, se v trestnim fizeni také
uplatnuje, nebot’ v souladu se zakonem zalozena mistni piislusnost soudu pro rozhodovani
v pipravném fizeni pak ve smyslu § 26 odst. 2 TR pokraduje i v dal§im priib&hu ptipravného

fizeni.

4.2 Distan¢ni delikt

V praxi organa ¢innych v trestnim fizeni se Ize setkat v oblasti feSeni kompetencnich
sporu tykajicich se mistni pfislusnosti s problematikou #zv. distancnich deliktii. Distan¢ni
delikt (mistni distance) je specificky oproti béZnym trestnym ¢iniim tim, Ze jednani pachatele
takového trestného ¢inu je odlisné od mista, kde dochazi k nasledku relevantnimu z hlediska
trestniho préva.

V trestnépravni teorii je mozné se setkat jesté¢ z distanci Casovou, avSak ta neni
pfedmétem zpracovdvané problematiky.

Kratochvil®® k mistni distanci uvadi, Ze je nezbytné rozlisovat mezi distanci mezistatni
(srov. § 4 odst. 2 TZ) a distanci vnitrostatni, ktera je vyznamna pro urceni mistni piislusnosti
obecnych souddl ve smyslu § 18 TR. Uvedené se tyka i dalsich organti ¢innych v trestnim
fizeni (statniho zastupce a policejni organ).

Trestny ¢in podvodu podle § 209 TZ naleZi mezi typické distancéni delikty, coz
doklada i ustdlend judikatura®!, kterd se vaze k této oblasti. Nize autor piedklddd moznou
aplikaci tezi extrahovanych ze zminéné judikatury na jednotliva kritéria mistni pfisluSnosti:

e misto spachani trestného &inu - forum loci delicti (§ 18 odst. 1 TR) - primdrni

Kritérium.

Podle zminéné judikatury jsou v piipadé trestného ¢inu podvodu relevantni 3 mista,

kde mtze dojit ke spachani tohoto trestného ¢inu:

SOKRATOCHVIL, Vladimir., a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Obecnd cast. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 115.
51 Srov. (Rt) Ntd 52/1994, sp. zn. 7 Td 62/2017.
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1) misto, kde doslo k uvedent poskozené osoby v omyl, bylo vyuzito nécitho omylu nebo
zamlceny podstatné skutecnosti. Pro urCeni mista spachéani trestného ¢inu podvodu, resp.
mistni pfisluSnosti ma v tomto sméru nepochybny vyznam téz urCeni IP adresy, z niz se
pachatel trestného ¢inu do sité ptihlasoval,>?

2) misto, kde doslo ke vzniku skody (zde se pti jeho urCovani vychazi z trvalého
bydlisté poskozené fyzické osoby nebo sidla poskozené pravnické osoby),

3) misto, kde doSlo k obohaceni pachatele. V ptipad¢, ze byl trestny ¢in podvodu
spachan vuc¢i financnimu ustavu, nedochdzi k obohaceni pachatele az vybérem piislusné
¢astky z uctu, nybrz jiz v okamziku pfipsani ¢astky na ucet. Pro urceni mistni ptislusnosti
nékterého z organti ¢innych v trestnim fizeni je vSak vyznamné zjisténi mista vybéru penéz,
protoze pii pouziti prostfedkil elektronického bankovnictvi je sporné, kde pfesné se takovy

ucet nachazi, nebot’ jeho vlastnik miize mit ke svému uctu ptistup z kterékoli pobocky banky

nebo si miize vybirat penize kdekoli z bankomatu.>?

Uvedeni v

omyl Vznik S

-
N | 7

Misto spachani
trestného ¢éinu podvodu

Schéma €. 4 — znazornéni moZnych mist spachani trestného ¢inu podvodu (zdroj autor)

Obohaceni
pachatele

e Misto, kde obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje — forum loci (§ 18 odst. 2 TR) -
sekunddrni kritérium.

e Misto, kde trestny ¢in vySel najevo — forum scientiae (§ 18 odst. 2 TR) - zdstupné
kritérium. Relevance popsaného kritéria neni vazédna na okamzik zahdjeni trestniho
stihani ve smyslu § 160 odst. I TR. Jedna se o misto, kde se poprvé néktery z organi

¢innych v trestnim fizeni dozveédél o spachani trestného €inu. Pokud vysel trestny ¢in

52 Srov. sp. zn. 7 Td 73/2015.
53 Srov. sp. zn. 11 Td 8/2013.
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najevo soucasn¢ na vice mistech, bude dana pfisluSnost nékolika soudt. V takovém
ptipadé¢ bude rozhodujici okamzik, kdy nastala nékterd z pravni skutecnosti
vyjmenovanych v § 22 TR.> Policejni organ se pii uréovani mistni p¥islusnosti mimo
predmétnych ustanoveni trestniho fadu fidi navic ¢l. 11 a 11a PPP ¢. 103/2013 o
plnéni nékterych vikoli policejnich orgami PCR v trestnim Fizeni. Ve vztahu k tomuto
kritériu pro urovani mistni pfislusnosti se uplatni konkrétné ¢l. 11a odst. 2 cit. PPP,
podle n€hoz je-li dana prislusnost k provérovani a vySetrovani nekolika policejnim
organum, kond vizeni policejni organ, ktery se jako prvni dovedél o skutecnostech

ditvodné nasvedcujicich tomu, ze byl spdachan trestny cin.

Jelikoz trestny Cin zkrdceni danée, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ
je ve své podstaté specifickym ptipadem podvodu, plati vySe uvedené podobné i pro toto
protipravni jednani. Vyznam z hlediska mistni pfisluSnosti ma tudiz nejen misto, ve kterém
doslo ke kraceni pfislusného druhu dané, ale téz misto, kde pachatel provedl jednotlivé
zastiraci tikony, které mély zamezit odhaleni kraceni dafiové povinnosti.>

V praxi se lze setkat 1 s nazory, podle nichZ by se také v ptipad¢ jinych trestnych €ind
mohlo jednat o distan¢ni delikty. Uvedené tendence jsou v praxi patrné naptiiklad v ptipadé
trestného Cinu zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jmeni podle § 254 TZ, avsak zde lze
povazovat takové uvahy vzhledem ke konstrukei (vyctu zékonnych znaki) ptislusné skutkové
podstaty trestného ¢inu za liché. Obdobné je tomu i1 v pifipadé trestného Cinu poskozeni
veritele podle § 222 TZ, ve vztahu k némuz Nejvyssi soud jednoznaéné konstatoval, Ze se
z naznaéeného diivodu nemize jednat o tzv. distan¢ni delikt.>®

Nediivodné rozsifovani vyctu trestnych ¢ind, které jsou praxi ucelové vykladany jako
distanéni delikty, brani nalezité aplikaci kritérii stanovenych § 18 TR, ¢imz v praxi miize
dochdazet k neZadoucimu nejednotnému vykladu prava.

Za teoreticky podnétnou Ize naproti tomu povazovat polemiku o tom, zda trestny ¢in
zpronevery podle § 206 TZ je distan¢nim deliktem ¢i nikoli. V této souvislosti se vyskytuji
ambivalentni nazory s tim, Ze se soucasna trestnépravni praxe (viz judikatura®’ v dané oblasti)

kloni spise ke kladnému stanovisku.

54 Srov. sp. zn. 7 Td 33/2018.

35 Srov. sp. zn. 7 Td 41/2018.

56 Srov. sp. zn. 7 Td 38/2018.

57 Srov. Rt NS sp. zn. 11 Td 47/2011 (podobné& sp. zn. 11 Td 20/2005, 11 Td 37/2010, 11 Td 20/2011 apod.
Pravni nazor odlisny je obsazen v Rt NS sp. zn. 11 Nd 160/2001.
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Pojeti distan¢niho deliktu nabylo na vyznamu zejména v souvislosti s rozvojem
informacnich technologii, nebot’ zminovany specificky charakter mize mit témét jakykoli
trestny €in, jenZ je spachan prostiednictvim dalkovych prostfedkii komunikace, jakymi jsou
telefon (mobil) nebo email (vyuziti internetu, véetné komunikace v ramci socialnich siti),
komunikac¢ni aplikace nainstalované ve smartphonu (napt. Facebook messenger, WhatsApp)
apod. S timto nazorem plné koresponduje i souvisejici judikatura, kterd se vztahuje zcela
ocekavané zejména k trestnému ¢inu podvodu ** | pojistnému podvodu *° , Gvérovému
podvodu ® ale naptiklad i vydirani®', pokud je protipravni jednani realizovano pravé

prostifednictvim telefonu.

38 Srov. sp. zn. 11 Td 15/2013.
59 Srov. sp. zn. 11 Td 72/2010.
% Srov. sp. zn. 7 Td 1/2019.

%! Srov. sp. zn. 2 Ntd 8/2004.
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5. Aktualni zpisoby spachani (modus operandi) trestného ¢inu podvodu

Predmétna kapitola prace byla vypracovana na zéklad¢ abstrakce poznatkl ziskanych
z analyzy nékolika desitek vybranych trestnich spisii. Specifické typy podvodnych jednéni,
které jsou vramci této kapitoly charakterizovany, nevykazuji pochopiteln¢ ve vSech
analyzovanych pfipadech zcela totozné znaky, pfipadné nuance, vSak v kone¢ném diisledku
nemaji zésadni vliv na vypoveédni hodnotu nize ptedklddanych popisti jednotlivych zplsobt
spachani. Autor prace zachoval nezbytnou anonymitu citlivych 0daji obsazenych ve

vybranych trestnich spisech.

5.1. Podvod v prostiedi socidlnich siti

Internet uz davno neni jen databdze urcend k ziskdni mnoha informaci z rtiznych
oblasti, pravé diky socidlnim sitim se stal prostiedim, kde zejména mladi lidé proZzivaji ¢ast
svého Zivota, vyjadiuji své pocity, sdili své nazory, véetné svych fotografii, vyhledavaji nové
znamé, vytvaii zdjmové komunity apod.

Vyse popsand integrace socialnich siti do béZného chodu Zivota a také do jisté miry
odlisné mysleni a chovani mladSich generaci spocivajici ve zna¢né otevienosti a bezbiehé
davéte hranicici nékdy az s naivitou vici svym znamym a kamaradi v kombinaci s absenci
nezbytné miry opatrnosti predstavuje zivné prostiedi pro pachani riznorod¢ trestné innosti.

Prostiedi internetu umoznuje vysokou miru anonymity pachateli trestnych ¢ind, coz
jednak pfispiva k Cetnosti jednotlivych Gtokid vic¢i zajmim chranénym trestnim zakonikem a
soucasn¢ znacné znesnadnuje nasledné odhalovani takové trestné Cinnosti, pfedevSim prave
pokud jde o zjiSténi identity pachatele.

Mezi nejcastéji pachanou trestnou Cinnost s ohledem na Cetnost dil¢ich Gtokt, nalezi
v soucasnosti pravé podvodna jednani, jejichz soucésti je phishingovy utok. Této trestné
¢innosti je v predmétné podkapitole vénovana bliz8i pozornost.

Zajmovym prostfedim, vnémz dochazi k pachani trestné cinnosti, predstavuje
zejména socialni sit Facebook, kterd je mezi uzivateli v Ceské republice nejrozsifendjsi.
Obdobna podvodné jednéni jsou vSak pfitomna i v dalSich socidlnich siti (napt. Twitter

apod.).
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5.1.1. Zpisob provedeni — modus operandi

Podvodné jednani, k némuz dochazelo ve zna¢né mife v prostfedi socialni sité

Facebook béhem let 2015-2016, 1ze rozdélit do nékolika fazi:
o Fazel.

Pachatel pouzije k prolomeni bezpecnostniho opatieni facebookového uzivatelského
profilu jim vytvorenou internetovou stranku obsahujici ndzor na aktualni problematiku,
komentat k sledované udalosti, obrazek. ptip. fotku né€jakym zplsobem zajimavou pro
uzivatele socialni sité nebo nabidku ucasti v n¢jaké soutézi.

Pfedmétnou stranku podstréi nasledné nékolika uzivateliim, ktefi maji zde moZznost
vyjadfit sviij ndzor s danym tématem prostiednictvim udé€leni kladného hodnoceni — ptidéleni
symbolu (palec nahoru), tzv. like.

Uz vtomto okamziku je vSak pachatelova ¢innost (podstréeni zavadného odkazu)
realizovana pod zastitou jiného opravnéného uzivatele, jehoz prihlasovacich udajii se pachatel
zmocnil obdobnym zpiisobem.

Ptiklad pozadavku u¢inéného ze strany pachatele k provedeni hodnoceni opravnénym

uzivatelem sit€¢ Facebook: ,,ahoj dej mi prosim hlas, tady http://dejdeckob.esy.es se prihlas

Jjako na FB, a dej jen hlasovat, je to fakt moc nutny, klidné ti to néjak oplatim. *

AvSak oproti jinym ndvrhim ucinénym ze strany pratel, s nimiz je uZivatel socialni
sit¢ v kontaktu, vyzaduje tento odkaz po uZzivateli pro jeho hodnoceni opétovné piihlaSeni se
k socidlni siti za pouZiti svého emailu a hesla. V pfipadé, Ze tak uZzivatel u€ini, umozZni
pachateli pfedmétné trestné Cinnosti nelegalné nakladat s jeho facebookovym profilem, nebot’
ten se timto zplsobem zmocni jeho ptfihlasovacich Uidaji. Néslednd trestnd Cinnost je pak
pachana pod identitou opravnéného uZivatele socialni sité.

o Faze?2.

Pachatel prostfednictvim aplikace chat, ptip. messenger, ktera je utilitou zminéné
socialni sité, oslovi vétsi mnozZstvi osob v fadu desitek, s nimiz je opravnény uZivatel
v kontaktu, a jez si ptidal do seznamu pratel. Zpréva, kterou pachatel zasle zminénym
osobam, obsahuje Zadost o zaslani drobného finan¢niho obnosu (v fadu desitek K¢), pfiCemz
k transakci ma dojit za vyuZiti internetového bankovnictvi.

o Faze3.

Pokud néktery ze znamych opravnéného uzivatele na takovou zadost zareaguje, da se s

nim pachatel do komunikace. Krom zdvoftilostnich frazi, kterymi je navozeno zdani, ze jde o

opravnéného uzivatele, nemusi pachatel ani nikterak zdidvodiiovat, pro¢ potiebuje poslat

45


http://dejdeckob.esy.es/

drobnou finan¢ni hotovost na sviij ucet. V praxi se pouziti legendy pachatelem objevuje jen
vyjimecné, piip. poukazuje jen obecné na dilezitost takové platby.

Priklad pachatelovi Zzadosti (vCetné pravopisnych pochybeni): ,,Ahoj prosim te
nemuzes mi poslat z bankovnictvi 40K¢ na miij ucet? mam tam 460 a chci vybrat 500, je to
dost dulezity.

,Ahoj miizes mi poslat 30k¢ na ucet? potrebuju dorovnat kontokorent, fakt moc
prosim je to nutny a jd to mam jen v hotovosti.

Uzivatel v domnéni, Ze komunikuje se zndmou osobou, odpovi Casto na zadost kladné
s tim, Ze znamému pozadovanou platbu na ucet provede. Pachatel se jej v dany moment
dotdze na bankovni instituci, u niz ma zfizen ucet, z n¢hoz ma byt platba realizovana. Poté co
mu uzivatel na dotaz odpovi, mu pachatel namitne, ze by takova platba trvala pfili§ dlouho, a
ze on pozadované penize potfebuje hned. Z tohoto diivodu navrhne uzivateli platbu, kterd se

na prvni pohled jevi jako PayU expresni bankovni pifevod nebo obdobna bankovni sluzba.

Typickym pfikladem phishingové stranky je odkaz na http://paysece.esy.es nebo

http://banktransfer.g6.cz, ptip. www.netcard.wu.cz.

Jakmile uzivatel s timto souhlasi, je mu ze strany pachatele poslan odkaz na zminénou
internetovou stranku, z niz Ize pievod prostiednictvim bankovni sluzby ucinit. Po uzivateli
jsou zde pozadovany stejné tidaje, které vklada do svého internetového bankovnictvi. Problém
vSak nastdva v okamziku, kdy po jejich zaddni do urCeného formulédfe uzivatel jejich
spravnost potvrdi tlac¢itkem. Nasleduje totiZ zobrazeni chybové hlaSky na monitoru uzivatele,
Zze uvedend internetova strdnka je v odstdvce nebo Ze se nepodafilo navazat spojeni
s ptislusnym serverem apod.

V tomto ptipad¢ vSak nejde o nic jiného nez o zahdjeni phishingového utoku, nebot
pachatel poslal uzivateli odkaz na fiktivni neexistujici internetovou stranku a zmocnil se tak
pfistupovych udaji k internetovému bankovnictvi zadanych pfedtim uZzivatelem.

e Fazed.

Nasleduje zaveérecna cast protipravniho jednani, kde se vyraznou meérou projevuje
pravé nizkd obezietnost a do jisté miry 1 naivita uZivateld socidlni sité. Poté co uzivatel
pachateli sdéli, Ze neni mozné provést poZzadovanou platbu, mu tento odpovi, Ze to nevadi, Ze
mu praveé dorazily na Gcet finan¢ni prostiedky pochazejici z riznych zdrojl, avSak soucasné
dodava, ze ma momentalné jiny problém, nebot mu na jeho mobilni telefon nelze zaslat
potvrzujici SMS z internetového bankovnictvi, proto pozadd uzivatele, zda si tuto SMS
nemuze pieposlat na jeho mobilni telefon. UzZivatel socidlni sit¢ s timto souhlasi a nasledné po

doruceni SMS zasle prostfednictvim aplikace chat pachateli potvrzujici SMS pro internetové
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bankovnictvi. To vSe ucini uzivatel bez toho, aniz by si vSiml, ze uvedend transakce je
provadéna z jeho vlastniho Uctu, tzn., Ze ze svého uctu odesila financni prostfedky na jiny
bankovni ucet.

Jesté vice zarazejici je situace, kdy uzivatel socidlni sit¢ ma na G¢tu minimum
finan¢nich prostredk, ptip. zde nemé zadny disponibilni zlstatek. Opakované se totiz v praxi
stalo, Ze pachatel pozadal prostiednictvim internetového bankovnictvi o pfedschvaleni veru
na ukor takové osoby. V naznaceném piipad¢ musel uzivatel socialni sité¢ pieposlat pachateli
nekolik potvrzovacich SMS pro internetové bankovnictvi, prostfednictvim kterych takovy
postup odsouhlasil, a to aniz by se blize jakkoli seznamil s jejich obsahem.

Timto okamzikem je phishingovy Gtok ukoncen a podvodné jedndni na socialni siti je
dokonano.

e FazeS.

Uvedena faze trestné ¢innosti se odviji podle toho, jakym zpisobem pachatel nasledné
nalozi s finanénimi prostiedky, které pfedchozim podvodnym jedndnim odcerpal z uctu
poskozené osoby (uzivatele).

Pachatel si mize finan¢ni prostfedky pochdzejici z trestné Cinnosti pieposlat na jiz
existujici ucet nékteré bankovni instituce, na jejiz pobocku néasledné posle osobu pro jejich
vyzvednuti s tim, Ze tato ve vétSing piipadld vibec nevi, odkud finan¢ni prosttedky pochazi.
Z praxe jsou znamy piipady, kdy ji naptiklad pachatel sdélil, ze se jedna o finanéni
prostiedky, které ziskal z prodeje svého vozidla apod.

Jinou mozZnosti je pfeposlani financnich prostfedkti k uhrad€ zakazky, ktera byla
vytvofena pies eshop obchodujici s elektronikou nebo na platbu za objednané jidlo, pro dobyti
kreditu u mobilniho operatora, platby souvisejici s on-line hranim pocitaCovych her, platby
souvisejici s internetovym sazenim apod.

Soucasnym trendem je nasledna sména prostfedkll pochazejicich z trestné ¢innosti za
bitcoiny - BTC (zfejmé nejzndméjsi druh kryptomeény).

Pachatelem domluvend osoba, kterda uskutecni vybér finan¢nich prostfedki
pochazejicich z trestné ¢innosti na piepazce bankovni instituce nebo poskytne svij tcet pro
takovou podezielou transakci, mize byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu trestné
odpovédna pro spachani trestného ¢inu legalizace vynosii z trestné ¢innosti z nedbalosti

podle § 217 TZ.
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Schéma ¢&. 5 — schéma podvodného jednani v prosti-edi socialni sité Facebook (zdroj autor)

5.1.2. Pachatel trestného ¢inu
Pachatelé vySe popsané trestné cCinnosti se rekrutuji predev§im ztad osob
mladistvych, tj. osob, které dovrSily patnéacty rok a nepiekroCily osmnacty rok svého véku

[viz. § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM]. Dosud nebyly v praxi zaznamendny Zadné specifické znalosti



tykajici se oblasti IT u téchto osob. Spise se jedna o osoby provozujici zahal¢ivy zplsob
Zivota.

Také osoby, které pro pachatele nasledn¢ vyzvedavaji hotovost na
piepazkach penéznich instituci nebo zakoupené zbozi v tzv. kamennych obchodech, jsou

pfevazné osoby mladistvé.

5.1.3. Obét’ trestného ¢inu

Obét’'mi popsané trestné ¢innosti jsou osoby, majici zfizen svlij profil na socialni siti,
a které vykazuji vyssi miru aktivity v radmci této platformy (neustaly on-line pfistup k socidlni
siti, mnozstvi zndmych, s nimiz komunikuji v tomto rozhrani, vzajemné sdileni ptispévk,
vcetné jejich hodnoceni, pribézné sdélovani dennich aktivit apod.).

Z pohledu vékového spektra je v pfipadé podvodného jednani zasazena zejména
skupina osob ve véku do 25 let.

V ptipadé obéti, jejichz facebookovy profil byl pachateli napaden a nasledné zneuzit

k trestnému ¢inu podvodu, Ize zaznamenat $ir$i vékové rozhrani, a to piiblizné do 35 let.

PtestoZe nejveEtsi zaznamenand vina pfedmétného typu podvodného jednéni jiz opadla,
tak v soudasnosti byl KRP Stiedogeského kraje SKPV OHK béhem druhé poloviny roku 2019
a zacatkem roku 2020, po propusténi pachatelti odsouzenych za podvody spachané v prvni
vin€ z vykonu trestu odnéti svobody, zaznamenan opéctovny nartist piipadd vykazujicich
obdobny zplisob provedeni. Oproti prvni viné této trestné ¢innosti je vSak soucasnd vina méné
pocetna (vyrazné méné zaznamenanych dil¢ich utokd pokracujiciho trestného ¢inu — v fadu
desitek ptfipadll) a ani vzniklé Skody nedosahuji dfivéjSich rozmér. Lze se domyslet, ze je
tomu tak zejména z ditvodu nastoleni a sjednoceni bezpecnostnich mechanismi v prostfedi
internetového bankovnictvi u jednotlivych bankovnich instituci a lze zfejmé pfipustit, Ze na
tom ma dil¢i podil 1 vétsi obezietnost ze strany uzivatelti socialnich siti zpisobené predchozi

negativni zkuSenosti.

5.2. Man in the Middle (Mitm)

VySe uvedeny anglicky vyraz se piekladd nejcastéji jako ,,Cloveék uprostied®.
Z hlediska informatiky se jednd o utok na pocitatovou kryptografii. Podstata protipravniho
jednéni spociva v tom, ze utocénik se nejprve pokousi zajmovou emailovou komunikaci

probihajici mezi subjekty odposlouchdvat a nasledné¢ se miize stat jejim aktivnim
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meziclankem. Dals§i krok spociva v zamérném pozménéni jejiho obsahu ve prospéch
pachatele, pricemz komunikujici subjekty o tito¢nikovi viibec nevi.

V praxi se Man in the Middle (dale jen Mitm) Utok projevuje piredevsim tehdy, pokud
je ve webovém prohlize¢i pro HTTPS protokol uzivan jiny certifikat, nez by mél byt (napf. se
jedna o tzv. root certifikaty®?). Tento byva bud ptimo podvrzen uZivateli ze strany pachatele,
nebo se pachatel zmocni vetejného klice, kterého lze nasledné vyuzit k deSifrovani ¢i

manipulaci s pocitatem uzivatele.

A

Schéma ¢&. 6 — pachatel sledujici internetovou komunikaci mezi osobami A a B (zdroj autor) — pachatel (prostiednik) oznaceny
pismenem C, se miiZe nachazet prakticky kdekoliv, nebot’ sitovy provoz lze pomérné snadno presmérovat.

5.2.1. Analyza p¥ipadu atoku Mitm (policejni praxe)
Nize jsou blize rozpracovany vybrané piipady zpolicejni praxe (kazuistiky)

s poukazem na jejich jednotliva specifika:

% Pripad ¢. 1
e Cil itoku
Obchodni korporace, jejimz pfedmétem cinnosti je prondjem nemovitosti, bytd a
nebytovych prostor a koupé€ zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje (textilni zaméteni).
Utok pachatele smé&foval na osobu uéetni spole¢nosti, ktera zajistovala platebni styk
celé spolec¢nosti (jak vii¢i dodavateliim, tak 1 vici statnim institucim).
e Schvalovaci proces plateb ve spole¢nosti
Chod ve spolecnosti spocival v tom, ze pokud jednatel spole¢nosti mél v imyslu néco
zaplatit, kontaktoval o tomto svém zadméru prostfednicim emailu ucetni spolecnosti, pficemz
do pfilohy emailu vlozil konkrétni fakturu, ktera méla byt proplacena. Po provedeni platby
ucetni spolecnosti o tomto emailem vyrozuméla zpétné jednatele spolecnosti.
e Pribéh ttoku
Pachatel oslovil emailem ucetni spolecnosti vydavaje se za jednatele spoleCnosti a

pozadoval zaplaceni pifiloZzené faktury v hodnoté cca 470.000 EUR. Typickym znakem trestné

62 Blize srov. Apple fekl Man-in-the-middle aplikacim ddrazné NE. Dostupné na World Wide Web [cit. dne
5.3.2017] http://www.blog.sslmarket.cz/ssl(apple-rekl-man-in-the-middle-aplikacim-durazne-ne/
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¢innosti je zména bankovni instituce, na jejiZ icet ma byt platba uhrazena. V tomto
ptipad& pachatel zvolil polskou banku. Ugetni musela o tfi dny pozadovanou platbu posunout
(na pondg¢li), nebot’ byla planované hospitalizovana. S ptivodnim jednatelem byla z toho
divodu domluvena, ze platba bude uskutecnéna az po ukonceni jeji hospitalizace (v utery) a
ze ji dokonce provede sam jednatel spole¢nosti. Pachatel vydavaje se za jednatele spolecnosti
po kontaktovani ti€etni emailem souhlasil s posunutim platby o tfi dny (na pondéli), pfi¢emz
tu v pondé¢li dvakrat kontaktoval emailem a zadal ji opakované o uskutecnéni predmétné
platby. V pond¢li vecer ucetni spolecnosti pozadovanou platbu avsak jen ve vysi 300.000
EUR uskutecnila (pozadavek pachatele znél na vyssi ¢astku), jelikoz takto je nastaven denni
limit pro platby. Nasledné o tomto byl vyrozumén jednatel spolec¢nosti.

Naésledujici den v odpolednich hodinach volal jednatel spolecnosti ucetni, Ze zbytek
castky zaplati on sam. Po chvili opétovné volal roz€ilen s dotazem, pro¢ zminénd castka
300.000 EUR byla odeslana na ucet v polské bance.

Poté kontaktovala ucetni poskozené spolecnosti spole¢nost, kterou byla fiktivni
faktura tvofici piilohu podvodného emailu udajné vystavena. Uetni této spole¢nosti odmitla,
ze by zminénou fakturu vystavila a soucasné se nabidla, Ze odesle fakturu spravnou. Za
vyznamnou povazuje autor prace zdiiraznit skutecnost, ze faktury byly zcela totoZné vyjma
¢isla uétu a bankovni instituce urcené k platbé.

V navaznosti na popsana zjisténi ucetni poskozené spolecnosti odhalila, ze podvodny
email, ktery ji zaslal pachatel, pfiSel z pozménéné emailové adresy, neZ jakou pouZziva
skute¢ny jednatel spolecnosti. V emailové adrese bylo pismeno m nahrazeno pismeny rn, coz
na prvni pohled vypadad téméf totozn€ a nebudi zadné podezieni. Také podpisovd dolozka
jednatele poSkozené spole€nosti nebyla odlisna a pln€ odpovida standardu, ktery je pouZivan
ve skutecné komunikaci. Vedle toho i styl psani pachatelovych emailti odpovidal b&zné
komunikace jednatele spole¢nosti s u¢etni. Jednatel totiZ neni obéanem CR a &esky jazyk mu
pusobi potize, coz je patrné jak v ustni tak pisemné podob¢. Pachatel proto text emailu
prizpusobil této skutenosti, ¢imz piispél k jeho vérohodnosti — pravopisna pochybeni ve
sklonovani podstatnych jmen a asovani sloves apod.

Rozpoznat podvodné emaily znesnadnil podle ucetni poskozené spole¢nosti i fakt, Ze
tyto plynule navazovaly na puvodni emailovou komunikaci uskuteénénou mezi ni a
skutecnym jednatelem. Podle textu podvodnych emailti 1ze dokonce dovodit, Ze pachatel
védel 1 o planované hospitalizaci Gcetni poskozené spolecnosti.

Platbu se jednateli poSkozené spole¢nosti naStésti nakonec podafilo stornovat a Skoda ve

vysi 8.130.000 K¢ proto vznikla. Uvedenému napomohla zejména rychlé reakce jednatele
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poskozené spolecnosti poté, co se dozveédél o uskutecnéné platbe. Navic samotnd polska
banka na zaklad¢ blize neupiesnénych skutecnosti tuto transakci vyhodnotila jako rizikovou.

S ohledem na vySe uvedené se lze divodné domnivat, ze pachatel nejprve firemni
emailovou komunikaci po n¢jakou dobu odposlouchéaval a na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti
do této vstoupil a vyuzil ziskané informace ve sviij prospéch.

Dutkazni situace je v téchto situacich pro organy cinné v trestnim fizeni znacné
komplikovand, nebot’ tyto maji k dispozici minimum vyuzitelnych informaci, coz do znacné
miry omezuje i okruh zajistovacich ukont, které lze redlné¢ pouzit. Tak tomu bylo i
v popisovaném piipade¢.

V daném ptipadé byla analyzovana z hlavi¢ky (zdrojového kédu) podvodnych emaili
IP adresa, za Gcelem zjisténi jejiho drzitele a poskytovatele. Dale bylo mozné zjistit osobu, na
niZ byla doména registrovana. Uvedené lze v praxi dohledat za vyuziti databaze Wois, v niz
jsou evidovany udaje o uzivatelich IP adres, v€etné dalSich relevantnich informaci.

Pokud je zjisténo, ze jde o ceského poskytovatele IP adresy, 1ze vyuzit postup podle §
88a TR.

V ptipadé€ zahrani¢nich poskytovateld IP adres 1ze postupovat cestou zadosti — pravni
pomoci vi¢i zajmové zemi. Podobné je tomu i v pfipadé zem¢, kam byly v disledku

protipravniho jednani odeslany penézni prostiedky na ucet v bance.

% Pripad ¢. 2
e Cil utoku
Utok byl zaméfen na obchodni korporaci, jejimz pfedmétem &innosti je obchodovéni
v oblasti optiky, pficemz konkrétné sméfoval na osobu financni feditelky spolecnosti, kterd
zaji§tovala veskery platebni styk dcefiné spoleénosti v CR (mateiska spoleénost se nachazi
v zahranici).
e Navazani socidlniho kontaktu — specifikum predmétného skutku
Predmétny utok mél specificky pribéh, nebot’ zde navic pfistoupil bezprostiedni
kontakt mezi pachatelem a financni feditelkou dcefiné spolecnosti. Pachatel se pied
samotnym utokem Mitm spojil stouto telefonicky a vydaval se za feditele matetské
spolecnosti. Finan¢ni teditelka, pfestoze jiz nckolikrat se skutecnym feditelem matetské
spolecnosti jednala, nepoznala ani dle hlasu v prvopocatku (v ptipadé prvniho utoku), Ze se
jednéd o osobu odlisnou. Pachatel (¢i jeden z pachatelil) byl zptsobily komunikace v cizim
jazyce na urovni rodily mluv¢i, ptsobil vérohodné a disponoval internimi informacemi o

chodu cel¢ spolecnosti.
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e Pribéh ttoku

Nejprve doslo k telefonickému kontaktu pachatele vydavajiciho se za feditele
matefské spolecnosti s asistentkou finan¢ni feditelky, kterda o tomto finan¢ni feditelku
vyrozumeéla. Nasledné ji ze strany jeji asistentky bylo piedano i telefonni ¢islo, z néhoz volal
fiktivni feditel matefské spolecnosti, jemuz poté zavolala. Fiktivni feditel matetské
spolecnosti pozadoval prevést financni prostiedky z uctu dcefiné spolecnosti na jim ureny
ucet, pficemz legenda spocivala v potiebé nezbytné dispozice s finan¢nimi prostfedky za
ucelem koupé blize nespecifikované obchodni korporace v Evropé. Jelikoz se nejednalo o
zcela nestandardni jedndni, nybrz naopak relativné odpovidalo nékdy 1 ponékud vice
impulsivnimu chovani skute¢né¢ho feditele, nevzbudil timto pachatel u finan¢ni feditelky
zadné podezieni. V dusledku jeho opakovanych urgenci a diky skutecnosti, Ze jednatel
dcefiné spolecnosti byl pravé na sluzebni cesté¢ (komunika¢nimi prostiedky nedostupny) a
nebylo mozné si jinym zplsobem pozadavek feditele matetské spolecnosti ovéfit, byl pachatel
pfi svém jednani UspéSny. ZaraZejici je fakt, ze fiktivni feditel matetské spolecnosti vyuzil pro
komunikaci s finan¢ni feditelkou n€kolik telefonnich ¢isel, pficemz ani toto nevyvolalo u ni
zadné podezieni. Financni feditelka byla ze strany fiktivniho feditele matefské spolecnosti
navic v emailu dasledné upozornéna, aby se o jeho pozadavku nikde nezmifiovala, nebot’ by
mohlo dojit ke zmafeni pldnovaného obchodu a déle tento po ni vyzadoval provedeni platby
rychlym pievodem (quit swift). Popisované skuteCnosti zjevné svéd¢i o nedostate¢nych
bezpecnostnich opatfenich nastavenych uvnitt dcefiné spole€nosti (absence funkcéniho
complience programu a bezpe¢nostnich mechanismu).

V ramci navazujici emailové komunikace, kterd odpovidala na prvni pohled bézné
emailové komunikace mezi spoleCnostmi [hlavicka emailu (doména) byla totozna s tou,
kterou pouzival skutecny fteditel matetfské spolecnosti], byl ze strany pachatele odeslan
finan¢ni feditelce email obsahujici ¢islo bankovniho uG¢tu vedeného u ¢inské banky a
pozadovana ¢astka — cca 890.000 EUR. Finan¢ni manaZerka poZadovanou platbu realizovala.
Zpusobena Skoda cinila cca 24.000.000 K¢&.

Den nasledujici po uskute¢néni platby se ziejmé tentyz pachatel pokusil po predchozi
telefonické komunikaci s finan¢éni feditelkou a dalSimi osobami dcefiné spolecnosti o
vylakéani dal$i opakované platby, tentokrat ve vysi cca 1.900.000 USD, avSak s pozadavkem
pievodu téchto financnich prostiedkli na jiny ucet vedeny u jiné ¢inské banky. Toto jednani
pachatele jiz vzbudilo podezieni u financni feditelky a ta tentokrat pozadovanou platbu

neuskuteénila.
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Pachatel byl neodbytny a neustile finan¢ni feditelce telefonoval. K tomuto doslo i
bezprostiedné pii sepisovani protokolu o trestnim ozndmeni a v prubéhu dalSich ukont
trestniho fizeni. Proto byl za splnéni zdkonnych podminek promptné aplikovan zajistovaci
tikon spoéivajici v odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu dle § 88 TR. Mimoto
bylo ze strany policejniho orgdnu apelovano na finanéni feditelku, aby se s pachatelem i
nadédle snazila udrzet kontakt a informovala jej o tom, Ze v soucasnosti nemé dcefiné
spolecnost na uctu dostatek financ¢nich prostfedka a z toho divodu bude platba pozdrzena.
Nasledn¢ se do této telefonické komunikace vlozil i1 jednatel dcefiné spole¢nosti, ktery
navzdory tomu ze zna skutecného feditele mateiské spolecnosti, zapocal s pachatelem
konverzaci, predstiraje, ze si neni védom toho, ze jde o fiktivniho feditele mateiské
spole¢nosti a domluvil se s nim na osobnim pfedani pozadovanych finan¢nich prostiedk
v hotovosti v sidle dcefiné spoleCnosti v Praze. Pachatel s timto souhlasil, stanovil termin
schiizky, avSak na misto schlizky se nedostavil. Autor prace, ktery se aktivné podilel na
provétovani daného skutku, se domniva, ze pachateli v tomto okamziku jiz bylo zcela ziejmé,
ze jeho podvodné jednéni je odhaleno a k pozadované platbé proto nedojde.

Za vyuziti zajisfovaciho ukonu podle § 88 TR bylo zjiiténo, Ze bylo komunikovano se
zaméstnanci dcefiné spoleCnosti z vice telefonnich Ccisel, pfiCemz vétSina znich byla
tuzemskych. Nasledné byla na konkrétnim misté v CR néktera z tdchto &isel lokalizovana
s tim, zZe by se zde mohl nachdzet i pachatel, avSak pfi domovni prohlidce byly nalezeny jen
tzv. RACK skiin€ obsahujici technické zafizeni, v némz byly umistény SIM karty. Spole¢nost
vlastnici toto zafizeni nabizi sluZbu umoZznujici anonymni pronajmuti telefonnich ¢isel, ktera
lze pak vyuzit k volani (telefonni ustfedna s jedinym odchozim kandlem, kde neni mozné
identifikovat telefonujici osoby). Vedle toho bylo zji§téno, Ze jedno telefonni ¢islo, z né¢hoz
pachatel hovofil s finanéni feditelkou dcefiné spolecnosti, ma mezinarodni telefonni
ptedvolbu Izraele.

Tomu, Ze by pachatel, resp. pachatelé mohli pochazet z této zemé, napovidal i zptisob
zarovnavani textu v emailu, nebot’ text byl zarovnavan smérem doprava. Jednalo se o jedinou
vyraznéjsi odliSnost, kterou se emaily od pachatele lisily od téch skute¢nych.

Finan¢ni feditelka k tomu uvedla, ze pachatel (pachatel¢) byli znali pomérd ve
spolecnosti, jelikoz méli zjevny piehled o tom, kolik ma dcefind spolecnost finan¢nich
prostiedkli na svych uctech, nebot’ druhou platbu v eurech by s ohledem na vysi zistatku
nebylo mozZné provést, proto pachatel pozadoval platbu v americkych dolarech.

V popisovaném piipad¢ byla dale vyuzita zddost o pravni pomoci vici z4jmové zemi,

kam byly odeslany penézni prostiedky na uéet v bance (Cinska lidova republika).
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Opét 1 vtomto piipadé¢ nasvédCuji okolnosti tomu, ze pachatel interni emailovou
komunikaci spolec¢nosti zprvu odposlouchaval a po nabyti dostatku informaci o jejim chodu,
zejména pokud jde o financni stranku spolec¢nosti a okolnosti provadéni plateb, zahéjil Gtok

Mitm.

5.3. Podvod na bazi tzv. nigerijského dopisu
Nigerijské podvody jsou zejména v zahrani¢nich zdrojich také oznacCovany jako
advanced fee scheme, Fifo’s fraud. Detrit-Buffalo scam, black money scam, 4-1-9 scam.

Nejznaméjsi a nejéastdji pouzivané mezinarodni oznaceni je advance fee fraud a 419 scam®

64

A¢ takovy druh podvodného jednani piivodné spocivajici v hromadném rozesilani tzv.
nigerijskych dopisti 1ze povazovat za znacné archaicky modus operandi pachatele, zaziva
v soucasnosti v souvislosti s kazdodennim pouzivanim informacnich technologii prakticky ve
vSech oblastech lidské cinnosti, véetné té volnoCasové, vyrazné oziveni. Vzhledem
k nezanedbatelnému néapadu této trestné cinnosti, zplisobeni pomérné znaénych Skod a
skutkovée zajimavym ptipadim by tento druh podvodu nem¢l zistat bez povSimnuti.

V souvislosti s modernizaci spolecnosti prodélalo predmétné podvodné jednani
postupny vyvoj od pivodni listinné podoby — postou zasilané dopisy v 80. a 90. letech 20.
stoleti, pfes faxem zasilané zpravy z pocatku 21. stoleti az k soucasné podob¢ vyuzivajici
prostfedi internetu k hromadnému rozesilani podvodnych emailli do celého svéta. Tyto jsou
jakozto nevyzaddana poSta oznaCovany za spam. Obecné lze toto protipravni jednani
charakterizovat jako podvodny email o poplatku, jelikoz poskozeny diky vidin€ snadného
zisku vyhovi poZadavku pachatele na zaplaceni plateb souvisejicich s uskutecnénim
pfislibeného transferu financnich prostiedki ¢i poskytnutim sluzby. Do téchto plateb jsou

zahrnuty 1 Gdajné platky urcené statnim Ufednikiim, splnéni udajné danové povinnosti a dalsi

3 Srov. Pfichod hackerfi: nigerijsky scam ,419“ Dostupné na Woridd Wide Web. [cit. dne 5.3.2018]
https://www.root.cz/clanky/prichod-hackeru-nigerijsky-scam-419/

64 Criminal Code Act (chapter 77/ Laws of the Federation of Nigeria 1990)

Chapter 38 — Obtaining Property by false pretences; Cheating

§ 418 nigerijského trestniho zakona

Vymezuje pojem — false pretence (Cesky ekvivalent — uvadéni v omyl)

§ 419 nigerijského trestniho zdkona

Obsahuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu

Any person who by any false pretence, and with intent to defraud, obtains from any other person anything
capable of being stolen, or induces any other person to deliver to nay person anything capable of being stolen, is
guilty of a felony, and is liable to imprisonment for three years. If the thing is of one thousand naira or upwards,
he is liable to imprisonment for seven years. It is immaterial that the thing is obtained or its delivery is induced
through the medium of a contract induced by the false pretence. The offender cannot be arrested without
warrant unless found committing the offence.
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pachatelem vymyslené poplatky. Pozadavek na zaplaceni finan¢nich prostfedkli v podobé
administrativnich poplatkl je pachatelem tohoto trestného Cinu prezentovan jako nezbytna
podminka pro uskutecnéni ptislibené transakce.

Pachatelé¢ za ucelem toho, aby se podvodné emaily jevily co nejvice piesvédCivé a
vérohodné, vnich mnohdy konstruuji smyslené piibchy, které souvisi snedavnymi
(aktualnimi) politickymi  (naptiklad pad diktatorského rezimu), ekonomickymi,
nabozenskymi, ekologickymi a finan¢nimi udalostmi.

Dominantni podil na dokonani trestného ¢inu nese sam poSkozeny, ktery se
v disledku své neopatrnosti, bezmezné duvéry hrani¢ici az s naivitou, dopousti takovych
»preslapt, kterych by se v bézném obchodnim ¢i socidlnim styku az na vyjimky nedopustil.
Lakava nabidka uspokojeni rozliénych lidskych potieb ze strany pachatele v ¢ele s moznosti
lehce nabytého majetku jej za vyuziti poznatkl socialniho inZenyrstvi vystavi situaci, kterou
neni schopen mnohy jedinec adekvatné a odpoveédné vyhodnotit.

Uvedena trestna ¢innost se vyznacuje pomérn¢ vysokou latenci, nebot’ poskozeny sam
pomérné Casto souhlasi s nabidkou pachatele podilet se na Cinnosti, kterou paklize nelze
oznacit pifimo za trestnou, lze bezesporu povazovat za protipravni (viz nize). V takovém
pripadé¢ nelze proto ocekavat, ze by poskozené osoby podavaly trestni oznameni na pachatele

zminéné trestné ¢innosti.

5.3.1. Podstata (obsah) tzv. nigerijskych dopist

Tradi¢ni legenda podvodnych emaill spocivala v tom, Ze

e cizinec se prohlésil za pozlstalého po osobé, kterd zahynula v prubéhu mistnich
obcCanskych nepokojii nebo se stala obéti regiondlniho valecného konfliktu a soucasna
politickd situace neumoznila odesilateli disponovat s finanénimi prostfedky, které ma uloZené
na uctu zemfelého pifibuzného v zahrani¢i. Cizinec se proto obratil na Ceského adresata
s pozadavkem na poskytnuti udajli o jeho Gctu k pfevodu finan¢nich prostfedkl ze zahranici
do CR. Adresatovi bylo pfislibeno, ze mu &ast ziskanych finanénich prostiedkii cizinec
prenecha jako provizi (10-30%).

e Cizinec adresatovi tvrdil, Ze je bankovnim ufednikem, jenz ma moZnost piesunout
finan¢ni prostfedky z Gctu zemielé osoby s tim, zZe na Ctu se nachazi finan¢ni prostiedky bez
pohybu jiZ po dobu nékolika let a hrozi zde nebezpeci, ze v nadchazejicim obdobi dojde
k jejich pfevodu ve prospéch banky. Odesilatel byl upozornén na to, Ze on jakoZto statni

ufednik nesmi vlastnit bankovni Gcet v zahrani¢i, a z toho diivodu se obraci na adresata s tim,
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aby mu tento poskytl informace o jeho bankovnim uctu, na ktery by bylo mozné pievést
finan¢ni prostiedky z tohoto ,,spiciho* konta.

e Cizinec se prostfednictvim emailu prohlasuje za advokata, ktery vykonava spravu
dédictvi po zemfelé osobé, kterd nemé v zahrani¢i Zadné pfibuzné. Odesilatel se proto obratil
na adresata s tim, Ze jeho piijmeni je totozné ¢i podobné s piijmenim zemielého, nacez mu
navrhuje, Ze tohoto prohlasi za jediného dédice zemfielé osoby, a proto mu bude ¢ast dédictvi
pfevedena na ucet. Za timto uc¢elem od néj pozaduje identifikacni udaje (osobni udaje) a tidaje
k jeho tctu.

V piipadé¢ legend uvedenych pod body 2 a 3 se jedna o pfipady, které se vyznacuji
znacnou mirou latence, nebot’ piijemce podvodného dopisu (emailu) se v piipadé svého
kladného stanoviska podilel na trestném nebo protipravnim jednani, a proto se logicky
nemohl obratit s trestnim ozndmenim na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Vyse uvedené legendy, jsou vefejnosti natolik znamé, Ze pachatelé byli nuceni se
uchylit k jinym taktikdm, které vyustily v pestrou plejadu scénait, z nichz nékteré presahuji
samotny ramec nigerijskych podvodi, a jedna se proto o samostatny typ podvodného jednani.
Mezi tato souvisejici podvodna jednani lze zaradit napiiklad ¢asto zminovany CEO fraud,
problematiku binarnich opci, Bait and switch fraud (timeshore resale scam), Microsoft scams
a dalsi. Tyto vSak nebudou dale blize charakterizovany, nebot” nejsou piedmétem této
podkapitoly.

Vedle zna¢né invence autorii podvodnych emailti nelze piehlédnout ani socidlni a
psychologickou stranku tohoto protipravniho jednani, jelikoZ pachatel musi prostiednictvim
podvodného emailu piesvédcit nékoho, koho nevidél a ani nezna, a nejspi$ nikdy neuvidi,
takovym zpusobem, aby mu tato nezndma osoba zaplatila pomérné znanou sumu penéz.
V této souvislosti je ¢asto sklofiovan pojem socidlni inZenyrstvi (social engineering).

Socialni inZenyrstvi® se objevuje ve dvou vyznamech. Jednak jde o praktickou
spolecenskovédni disciplinu, kterd na zakladé védeckych poznatkll vytvafi pravidla pro
dosaZzeni spoleCenskych zmén. Druhy vyznam tohoto pojmu se objevuje v souvislosti
s kybernetickou trestnou ¢innosti. VSechny techniky socialniho inZenyrstvi jsou zaloZeny na
specifickych zplisobech lidského rozhodovani znamych jako kognitivni chyby usudku. Tyto
jsou zpusobeny nedokonalosti lidského mozku. Pachatel podvodného jednéni predmétného
typu Utoc¢i na nejslabsi ¢lanek systému, ktery zde predstavuje ¢loveék. Pachatel mize pomoci

specifické piipravy a psychologické manipulace ovlivnit nékterd rozhodnuti c¢loveka

65 Blize srov. Socidlni inZzenyrstvi. Dostupné na World Wide Web [cit. dne 5.3.2018]
https://www.govcert.cz/cs/informacni-servis/doporuceni/2486-socialni-inzenyrstvi/
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(pfijemce emailu), aby tento provedl konkrétni ¢innost, kterou by za jinych okolnosti
nevykonal. Poskozeny v dasledku toho mulze proto uvéfit informacim obsazenym
v podvodném emailu a jednat dle pokynt pachatele.

Poté, co je podvodny email dorucen do emailové schranky konkrétni osoby (piijemce)
a tento jej nesmaze, ale naopak otevie a preCte si jej, mize v uritych piipadech byt
nasledkem psychologicky efekt spo&ivajici v tom, Ze se adresat za&ne citit jako PRIJEMCE
(vybrana osoba odesilatelem oslovend). Zminény efekt s sebou piindsi i jakysi pocit
dalezitosti, coz muze vyrazn¢ ovlivnit racionalni uvazovani dané osoby a v kone¢ném
dasledku vyrazné prispét k uspésnému dokonani tohoto trestného ¢inu. Jde vSak pouze o iluzi
pfijemce, nebot’ podvodné emaily jsou rozesilany Sirokému blize nespecifikovanému okruhu
osob po celém svété. Pachatelova snaha spocivé praveé v tom, aby piijemce dopisu mél z jeho
obsahu takovy pocit, Ze nebyl vybran nahodné¢, ale naopak byl peclivé hleddn nebo odesilateli
n¢kym doporucen.

Zajimavy je psychologicky thel pohledu Johna®® na uvedeny typ podvodt, nebot
podle néj vSe tkvi v problému faleSnych poplachii. Podstatou je skutecnost, Ze ,,presvédcit
kavku, aby pustila chlup, da praci. Nesmi si proto dopisovat s prilis mnoha lidmi, z nichz
nakonec nic nekapne.” Podle této formule totiz nejvétsiho zisku dosahne internetovy uto¢nik
rozesilajici nigerijské dopisy, které jsou natolik hloupé, Zze po prvnim osloveni pfijde jen
mizivé procento odpovédi. Timto zplisobem se vyiesi problém s néklady, které jsou spojeny
s dopisovanim. Hloupa nabidka umoznuje odfiltrovat lidi schopné raciondlniho uvaZovani,
ktefi by po dlouhé a pracné korespondenci nakonec odmitli penize poslat. Pfi respektovani
tohoto modelu zlstanou jen ti nejnaivn€j$i z naivnich a Sance na dosaZeni prospéchu
pachatelem se tim zvysi.

V podobném duchu je ziejmé konstruovan i zatim asi nejbizarnéjsi nigerijsky dopis o
nigerijském astronautovi, ktery se ztratil ve vesmiru, a pro né¢hoZ je na Zemi pofadana sbirka,

aby se mohl vratit zpatky dom1.®’

5.3.2. Kriminalisticka charakteristika nigerijskych podvodi

I. Zpisob provedeni — modus operandi

% Blize srov. Tajemstvi nigerijskych podvodi. Dostupné na World Wide Web [cit. dne 5.3.2018]
https://psychologie.cz/tajemstvi-nigerijskych-dopisu/

67 Nejbizarngjsi internetovy podvod: Nigerijsky astronaut se ztratil ve vesmiru, potiebuje 3 miliony dolard.
Prosim, pomozte mu! Dostupné na World Wide Web [cit. dne 28.2.2018]
https://mediahub.cz/komunikace/911430-nejbizarnejsi-internetovy-podvod-nigerijsky-astronaut-se-

ztratil-ve-vesmiru-potrebuje-3-miliony-dolaru-prosim-pomozte-mu
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Vzhledem k tomu, Ze tento zpiisob pachani trestného ¢inu podvodu je, jak autor prace
jiz v ivodu predestiel, zna¢né riznorody, 1ze na zédkladé shodnych znakti jednotlivych variant
nigerijskych podvoda v souCasnosti se vyskytujicich, uvazovat o nésledujici klasifikaci dle
zpusobu provedeni. Kritériem pro takové dé€leni je pfedevSim stanoveni druhu potteby, ktera
ma byt u osloveného ptijemce uspokojovana.

Na zéklad¢ n€kolika tuzemskych a soucasné i zahrani¢nich prament se da uvazovat o
nasledujicich typech®®:

e Acquisition fraud

Jedna se o velmi aktualni a znacné specificky typ pachani nigerijskych podvodi,

jejichz podstatou je osloveni osob, které disponuji ochrannou znamkou EU, jejiz

platnost je 10 let. Standardné Sest mésici pied vyprSenim platnosti jejiho zépisu
pisemn¢ informuje ufad EUIPO majitele, jeho zastupce nebo kteréhokoli jiného

drzitele zapsaného prava o tom, ze zacala bézet lhiita pro obnovu zapisu. Informace o

ochrannych znamkach EU, vcetné¢ doby jejich platnosti, jsou dostupné Siroké

vetejnosti v elektronické podobé (na strankach tradu EUIPO). Pachatel na zédkladé
téchto informaci oslovi majitele, jeho zastupce nebo kteréhokoli jiného drzitele
zapsan¢ho prava v Casovém piedstihu, vydavaje se za ufad EUIPO. PoSkozeny
nasledné provede platbu v domnéni, Ze se jedna o skutecny obnovujici poplatek, na
icet uvedeny v podvodném emailu.®’

e Employment scam

V tomto ptipadé pachatel nejprve zmapuje trh prace v dané¢ zemi a preference osob

praci hledajicich, néasledné¢ bud’ sam uvefejni inzerdt, na ktery se mu poté hlasi

zadatelé o praci, nebo odpovi na inzerat zajemce o zaméstnani umistény na nékterém z

»pracovnich® portal. Dalsi prib¢h tohoto jednédni spociva v nabidce ,,skvéle placené

prace v zahrani¢i“, ktera je vSak podminéna vyfizenim nejriznéjSich dokladi a

povoleni, za které je vSak nezbytné zaplatit rizné souvisejici poplatky.

8 Z diivodu internacionalniho charakteru tohoto podvodného jednani jsem se rozhodl zachovat anglické
nazvoslovi, podle né¢hoz je mozné k danym typim podvodi vyhledat dalsi bliz§i informace prostfednictvim
internetu.

Blize naptiklad Red Alert On Scam. Dostupné na World Wide Web [cit. dne 15.2.2018]
https://efccnigeria.org/efcc/images/Red%20Alert%200n%20Scam.pdf

6 Dne 28.2.2018 probéhlo setkani se zastupci Europolu na celorepublikové arovni s vybranymi utvary PCR se
zamétfenim na pfedmétnou problematiku. Diivodem tohoto pracovniho setkani byla prfedev§im skutecnost, ze cca
70-80% vyldkanych plateb bylo odeslano na wéty zfizené bankami v Ceské republice. Autor prace se
pfedmétného setkani uiastnil.
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Lottery scam

Jedna se o spam zaslany do emailové schranky, ktery oslovuje osobu s tim, ze se tato
stala vyhercem v soutézi spocivajici zejména v ndhodném vybéru emailové adresy
nalezejici oslovenému piijemci. Tvrzeni piijemce, zZe se zadné loterie nebo soutéze
neucastnil, je mnohdy vyvraceno odkazem na tidajnou piedchozi komunikaci piijemce
se spolecnosti poradajici tuto loterii nebo soutéz.

Scholarship scam

Na internetu jsou dostupné mnohé nabidky moznosti studia v zahrani¢i, za jejichz
pomoci pachatelé ldkaji mladé lidi, potazmo jejich rodice usilujici nechat své déti
studovat na prestizni zahrani¢ni vysoké Skole, k vyuziti takové nabidky. S touto
ptfedstiranou nabidkou jsou opét spojeny nesmysiné vymyslené poplatky.
Auction/product scam

Podstatou tohoto jedndni je bud’ koupé zbozi od prodavajiciho, anebo prodej zboZi
pachatelem (,,vyhodna* koupé predevsim vozidla a nejéastéji z Velké Britanie, které
predchazi nejprve provedeni platby kupujicim, ktery nasledné marné ¢ekd na dodani

zaplaceného zboZi). Uvedené praktiky byly zaznamenédny na portalu www.mobile.de a

eBayi.

Obdobny prubéh byl vysledovan 1 v pfipadé nabidek neexistujiciho zbozi
v internetovych aukcich.

Crude oil/mineral resources sales scam

Podvodny email nabizi jeho pfijemci moZnost ,,vyhodné“ investice do komodit,
kterymi jsou surova ropa, ropné produkty (zejména nafta a benzin), drahé kameny
apod. Cenova nabidka za dané komodity se nachéazi daleko pod jejich skutecnou
hodnotou, za niz jsou bézné¢ obchodovany. Pachatel mize zadat pfijemce emailu i o
pomoc pii prodeji cennych minci, lodnich zasilek apod.

Inheritance scam

Tradi¢ni model podvodného jedndni spocivajici v osloveni piijemce, kterému je
nabizena pachatelem mozZnost stat se majitelem casti pozlstalosti osoby, jez dédice
nema (viz vyse).

Date scam

Pomérné Casty zpisob pachéani tohoto podvodného jednani, s nimz se lze setkat v praxi
organti ¢innych v trestnim fizeni v CR. Vétsinou se jedna o cileny utok na konkrétni

osobu, s niZ se pachatel seznami bud’ prostfednictvim socialni sité (napf. Facebook)
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nebo se jednd o reakci na inzerdt osoby, kterd se chce seznamit, a za timto tcelem
hledé partnera pies rizné zejména bezplatné seznamovaci portaly (poSkozeny sam o
sob¢ poskytne informace a tyto uvetejni na internetu). Za jiz tradi¢ni lze povazovat
predevsim legendu o americkém veteranovi, ktery se v dany ¢as nachazi na vojenské
misi v Nigerii, Libyi, Maroku, pfip. jiné¢ vzdalené destinaci obdobného charakteru.
Tam se ,,nebohy* vojak dostane do problémd, je uvéznén nebo vazné zranén, unesen
apod., naCez zadd svou milou o finan¢ni prosttedky, proto aby se dostal z
danych problémt a mohl za ni priletét do CR, pfi¢emz ji piislibi zaptjéené finanéni
prosttedky nasledné vratit.

Samoziejmé existuje i varianta tohoto typu podvodu orientovand na muzskou cast
populace, ta se vSak objevuje jen vyjimecné.

Boiler room fraud

V tomto piipad¢ se jednd také o velmi aktudlni modus operandi pachatele, ktery
vydavaje se za odbornika v oblasti investic, kontaktuje vytipované movitéj$i osoby a
tyto lakd na moznost znaného zisku. Pachatelé maji profesiondln€¢ zpracované
internetové stranky svych fiktivnich spolecnosti, které nejsou nikde registrovany a ani
ve skute¢nosti neexistuji. Jedna se o znacné sofistikovany zptsob pachani predmétné
trestné ¢innosti.”

Charity scam

Také v tomto pfipad€ se jedna o pomérné zndmy zpusob, jak od poskozenych ziskat
relativné snadno penize. V souvislosti s né€kterou piirodni katastrofou, Sifici se nemoci
v rozvojové zemi apod. je zalozena ,,nadace®, kterd ma za pomoci piispévka od darct
udajné prispét k feSeni vzniklé situace (napf. uhrada lékarskych receptl, poskytnuti
stravy, zajiSténi ubytovani, piikryvek apod.).

Contract scam/funds transfer

Také jedna z tradi¢nich legend, ktera je jiz nastinéna vySe, a na zdklad¢é niZ ma dojit
k uskute¢néni platby ze zahrani¢ni na ucet poSkozené osoby, pokud tato odesle
pachateli své bankovni udaje a uhradi nezbytné ,,neexistujici® poplatky s prevodem
finan¢ni ¢astky spojené. Jakmile poSkozeny pfistoupi na poZzadavky pachatele, slibeny

finan¢ni obnos jiz nikdy neuvidi.

70 Blize srov. Cracking Down On Boiler Room Fraud — Self Defense Tactics To Fight Off The Crooks. Dostupné
na World Wide Web [cit. dne 15.2.2018]
https://www.forbes.com/sites/bartastor/2017/09/09/cracking-down-on-boiler-room-fraud-self-defense-tactics-to-

fight-off-the-crooks/#19f7¢3e€927ec
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V nejobecnéjsi roving lze rozliSovat mezi dvéma zékladnimi typy nigerijskych podvodu, a
to podle toho jakym zptsobem byl veden ttok na piijemce podvodného emailu:
e nevyzadany spam doruceny do emailové schranky nahodné vybrané osoby,
e cilené jednani pachatele, kterym reaguje na prvotni aktivni jednani prijemce,
ktery uvetejnil své osobni informace v prostfedi internetu, a to bud’ za ucelem se

s nékym seznamit, z divodu hledani vhodného zaméstnéni, ¢i s imyslem prodeje jim

nabizené véci.

Samotnému podvodnému jednani podle druhé varianty ptedchazi blizsi analyza mozné

obéti, na kterou je nasledné utok veden.

Uspé$nost podvodnych emailtl se podle ndkterych odhad’' v roce 2006 pohybovala
kolem 1%. Na 500 rozeslanych podvodnych emaili, méli udajné pachatelé¢ obdrZet od
adresatt priblizné 7 odpovédi s tim, ze u kazdé odpovédi se predpokladala az 70% Sance, ze
poskozena osoba nasledn& posle penize na Udet pachatele. Podle Nespésného’? je vsak
uspeésnost nigerijskych podvodi vyrazné nizsi. Ve svém clanku, na ktery odkazuje autor prace
pod carou, uvadi, Ze jen jeden dopis z tisice je udajné UspéSny. Zmenu optiky na samotnou
otazku efektivity nigerijskych podvodi, pokud jde o pocet osob, které pachateli odepiSou,
ptinesl psychologicky nahled prezentovany vyse.

Proto, aby podvodné jednani ptisobilo co nejvic vérohodné, posle mnohdy pachatel
poskozenému emailem dokument, ktery ma prokdzat, ze doSlo ke skute¢nému odeslani
slibenych penéz ze zahranici, a¢ tomu tak ve skutecnosti neni.

Samotny prubéh platby realizovany poskozenou osobou lze povazovat za
nevysledovatelny, nebot’ za timto ucelem jsou vyuzivany na podklad¢ instrukci od pachateli
penézni sluzby Western Union nebo MoneyGram. Odeslané penize pak miiZe na zahranic¢ni
pobocce vyzvednout kdokoli, kdo disponuje potiebnymi udaji. V piipadé€, Ze jsou timto
zpusobem financni prostfedky poSkozenymi do zahrani¢i poslany, je zcela vyloucena
moznost, ze se poSkozenym jesté nékdy vrati.

Podvodné emaily mitici do CR ze zahrani¢i jsou vyhotoveny zejména v anglickém
jazyce a lze je povazovat za vizudln€ pomérné zdatfilé. Jinak je tomu v piipadé€, Ze je
podvodny email pielozen do Ceského jazyka. D&je se tak zejména za vyuziti internetovych
prekladaci, coz se vyrazné odrazi v jazykovém zpracovani, které jiz na prvni pohled obsahuje

gramatické nepfesnosti (viz nize).

" Srov. Pfichod hacker(i: nigerijsky scam ,419“. Dostupné na Worid Wide Web. [cit. dne 5.3.2018]
https://www.root.cz/clanky/prichod-hackeru-nigerijsky-scam-419/

72 Srov. NESPESNY, D. Informa¢ni technologie — uskali a pasti? (3. dil). Dermatologie v praxi, 2010, &. 4(1), s.
64.
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Halo, mé jméno je Kahn, pracuji s loterijni spolecnosti ve Velké Britanii. Chci, abys
mi pomdahat pri obchodni transakci, se jednd o nevyzadany loterijni fond v souctu
1,896,064.00 GBP. Prosim, dejte mi vedet, pokud mate zajem. Ujistuji vas, Ze tato dohoda je
zcela bez rizika. Veselé Vinoce
Mr. Kahn’?

Za ucelem rozesilani podvodnych emaill jsou vyuzivany freemailové adresy, takové
které 1ze zalozit na n&kterych internetovych serverech bezplatné (napf. www.mail.com’) a
bez pozadavku udani osobnich udaji nebo bez nutnosti ovéfit spravnost zadanych osobnich
udaju osoby, ktera si takovou emailovou adresu a schranku zfizuje. Znamé jsou domény jako

napiiklad @usa.com, @financier.com, @official.com apod.

II. Pachatel trestného ¢inu

Podvodné emaily nejsou rozesilany pouze z Nigerie, ale i z jinych africkych zemi
(JAR, Togo, Senegal, Zimbabwe, Sierra Leone, Pobfezi Slonoviny, Angola apod.), které se na
pfedmétnou trestnou Cinnost specializuji. V soucasnosti lze zaznamenat totoznou iniciativu
pochazejici z asijskych zemi (napt. Cina). Uz zdaleka se nejedna jen o jednotlivce, ktefi ze
svého obydli ¢i internetovych kavaren rozesilaji podvodné emaily do celého svéta. Naopak se
predpoklada, ze ve vyse uvedenych zemich existuji centraly vybavené moderni IT, z nichz
pachatelé rozesilaji podvodné emaily do celého svéta.

Za tUcCelem pachani této trestné cinnosti maji pachatelé k dispozici nejriznéjsi
podvrzené doklady, faleSné cestovni pasy, ID, Seky, licence, vyherni certifikaty, osvédceni,
ufedni potvrzeni, umrtni listy, celni dokumenty, vysokoskolské diplomy apod.

Predmétna trestna cCinnost je také charakteristickd zachovanim vysoké miry
anonymity pachatele, ktery se v ramci emailové komunikace nachazi mimo CR a vystupuje
pod smyslenou identitou. V piipad€ telefonickych hovorti vyuZzivaji pachatelé anonymni
pfedplacené SIM karty znemoziujici jejich odhaleni.

Na trestné Cinnosti se v nékterych pripadech ucastni tzv. bili koné (pro né se
v anglickém jazyce vZilo oznaCeni mules nebo arrow). Tito lidé byvaji naldkani inzerci
slibujici zajimavou a jednoduchou praci, ktera spocivd pouze v zalozeni uctu u banky a
ob¢asném pieposlani finanénich prostfedki, které jim na zminény ucéet dojdou, a to z CR do

zahranici za vyuziti sluzby Western Union.

73 Jedna se o autenticky text nigerijského dopisu z roku 2016 extrahovany z trestniho spisu. Osoba, které byl
tento email dorucen do emailové schranky, na néj nereagovala a podala v této véci trestni ozndmeni na
neznamého pachatele.

74 Nabidka z 200 domén.
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III. Obét trestného ¢inu

Ptesné¢ ohrani¢enou skupinu cilovych osob, na kterou se pachatelé zamétuji
prostiednictvim podvodnych emaild, nelze stanovit. Obecné lze konstatovat, Ze nachylnéjsi
k reakci na podvodné emaily a néasledné odeslani finan¢nich prostfedkl pachateli jsou spise
lidé stiedniho véku (40-60 let), kteti se jevi jako vice duvérivi, avSak neni to pravidlo.

Pachatel vramci svého emailu Casto apeluje na zachovani pozadavku nejvyssi
diavérnosti ze strany poskozenych, proto je hned v tvodu emailu jeho obsah prezentovan jako
velmi tajnd a divérna véc. Uvedeny znak podvodnych emaill piispiva k aspésnému dokonani

tohoto trestného ¢inu.

5.3.3. Vybrané kazuistiky

Pro dosazeni komplexniho a autentického pohledu na popisovany fenomén je
v nésledujici podkapitole dén prostor analyze tii pfipadd nigerijskych podvodi dle nézoru
autora prace zfetelu hodnych, s nimiz se setkal v poslednich tii letech v ramci své policejni
praxe. V souvislosti s provedenou analyzou vybranych trestnich spisti se autor prace zaméftil
na jednotlivé markanty a specifika téchto podvodnych jednéni, ktera jsou jiz v ptedchozi ¢asti

prispevku bliZe rozpracovana.

e Pripad 1. (date scam) — Mark Bjork z Norska

Pachatel vydavajici se za Marka Bjorka ob¢ana Norska se s poSkozenou seznamil pres
socialni sit’ Facebook, naCez se mezi t€émito béhem mésice intenzivni komunikace, ktera
probihala emailem 1 telefonicky, rozhotela ,laska“. Poté co si ziskal pachatel divéru
poskozené, mu tato na zakladé rliznych smySlenych legend zaslala postupné ¢astku v celkové
vysi cca 800.000 K&.

Pachatel pfesvédcil poSkozenou, Ze se momentidlné nachdzi pracovné v Thajsku,
pfiCemZ zde vykonava pomérné lukrativni obchodni c¢innost. Po mésici komunikace
s poskozenou, ji bylo ze strany pachatele sdéleno, ze v Thajsku nastaly vyrazné komplikace a
nemize ted, aé by rad, za poskozenou pfiletét do CR. Nasledné se poskozena od pachatele
dovédéla, ze byl Mark Bjork tidajné omylem vzat v Thajsku do vazby a platby poskozené
byly proto primarn¢ ureny na to, aby se Mark Bjork z vazby dostal na svobodu (tiplatky
ufedniklim, kauce apod.). Poskozenou v jejim pocindni nezastavila ani skutecnost, ze ackoli
byl Mark Bjork omezen na svobodé¢, nebot’ se mél toho Casu nachazet ve vazb¢, nadale mohl

komunikovat s poSkozenou prostfednictvim emaild a dokonce ji 1 volat.
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K pribéhu plateb je na misté¢ dodal, Ze tyto byly realizovany prostfednictvim penézni
sluzby Western Union na ucet, ktery ani Marku Bjorkovi nenalezel, ale byl veden na jméno
thajské obcanky. Poskozena, a¢ neznala Zadnou souvislost mezi touto Zenou a Markem
Bjorkem, platby stejn¢ postupné na ucet odeslala.

Proto, aby pachatel utvrdil poskozenou, ze se nejednd o podvod, této zaslal posStou ke
kompenzaci zaptjcenych financ¢nich prostfedkli nejprve platebni kartu thajské banky
Kasikornbank, u niz poSkozena zjistila, kdyz tuto chtéla pouzit k vybéru, ze neni aktivovana.
O tomto poskozena pachatele obratem informovala. Ten ji odepsal, ze bude kontaktovat svou
banku, aby byl problém vyfesen. Nasledné se poSkozené ozval s tim, ze k aktivaci karty, je
nezbytné vlozit na ucet, k némuz byla karta zfizena, 10.000 USD. Poskozena mu odpovédéla,
ze je to divné a finan¢ni prostfedky na tcet nevlozila. Dale byl poskozené ze strany Marka
Bjorka zaslan $ek, ktery poskozena piedlozila k proplaceni u Ceské spotitelny a.s. v Praze,
kde ji bylo sdéleno, ze Sek je pad€lany. Az tento impulz od banky pfimél poSkozenou ve véci
ucinit trestni oznameni.

Timto vSak interakce mezi pachatelem a poskozenou zdaleka neskoncila, nebot
poskozena mu navic poslala finan¢ni prostfedky ve vySe 3.300 USD na letenku, aby se mohl
Mark Bjork dostat z Thajska do Velké Britanie, a poté pfiletét za ni do CR.

Mark Bjork se s poskozenou domluvil, Ze se ji ozve, az v poradku ptistane v Londyné.
Dale ji napsal emailem, Ze ptijde do banky, proto mu poskozena zaslala ¢islo jejiho uctu, aby
ji mohl vratit zaptijcené finan¢ni prostiedky. Mark Bjork se nasledné ozval poskozené s tim,
Ze nastal v bance problém, nebot banka po ném chce 6.000 liber. S ohledem na tuto
skutecnost pachatel opét oslovil poSkozenou, zda by mu naposledy nepomohla. Poskozena
jeho Zadosti v8ak jiz nevyhovéla.

Mark Bjork vystupoval na Facebooku velmi seriozng, mél zde v profilu umistény
fotky solidné vypadajiciho usmévavého muze ve véku mezi 45-50 lety, ktery byl zachycen pfi
provozovani volnocasovych aktivit (evidentné se jednalo o zneuziti fotek jiné osoby). Na
zéklad¢ pravni pomoci do Norska bylo policejnim organem zjisténo, ze zadna takova osoba
norské ndrodnosti neexistuje.

Za cca 2-3 mésice po zahajeni provéfovani ve véci se poSkozend ozvala policejnimu
organu s tim, Ze momentalné¢ komunikuje prostfednictvim emailli s FBI, ktera usiluje o
vyfeSeni trestného Cinu, ktery byl vii€i ni spachdn. Dotazovala se proto policejniho orgénu,
zda je vtéto véci oficidlné spolupracovano s FBI a piedlozila doposud uskutecnénou
emailovou komunikaci. Mimoto, Ze po poskozené pozadoval odesilatel téchto emaili

vyzéadani trestniho spisu od policejniho organu a jeho odeslani na v emailu uvedenou adresu,
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byl zarézejici i vzhled téchto emaild Udajné pochézejicich od FBI, a to jak po obsahové
strance, ktera byla na hony vzdalena oficidlnimu charakteru emaild, tak po formalni strance,
vcetné zcela neodpovidajiciho fontu pisma (zfejmée se jednalo o comic sans MS).

Véc byla po provedeném provéfovani (postup pred zahajenim trestniho stihani)
odlozena podle § 159a odst. 5 TR, nebot’ se nepodafilo zjistit osobu, ktera se diivodné mohla

dopustit tohoto trestného ¢inu.

e Pripad 2. (lottery scam) — Vyhra v loterii

Nize popsany pfipad drzi celorepublikovy primat, pokud jde o vysi zpisobené Skody
prostiednictvim nigerijského podvodu.

Vse zacalo tim, ze poskozena obdrzela do své emailové schranky nevyzadany email
v némeckém jazyce, v némz stdlo, ze emailova adresa poskozené byla slosovana a dotycna se
tak stala vyherkyni Castky ve vysi 2.750.000 EUR. Email pfiSel z adresy lokalizované
v Holandsku.

Jelikoz poskozena diive pracovala v oblasti cestovniho ruchu, bézné pouzivala svou
emailovou adresu pii komunikaci s osobami ze zahrani¢i, pfedev§im ze SRN. Pfi podani
vysvétleni poskozena uvedla, Ze umi dobfe némecky, proto si email pfecetla a jeho obsahu
nasledné uvéfila.

Po poskozené byly nejprve pozadovany osobni udaje, které zaslala prostiednictvim
emailu pachateli. Nasledné ji byl dorucen email, aby zaslala na v ném uvedeny ucet
administrativni poplatek ve vysi 896 EUR, a to za zpracovani pfevodu mezi bankami. Tomuto
poskozend vyhovéla. Poté byly poSkozené doruceny certifikity o vyhfe a emailem byla
odkdzana na svou vyplatni banku Sourthern Finance & Security NV a kontaktni osobu Mr.
Wilson Martins. Nato obdrzela dal$i email od holandské banky De Nederlandsche Bank,
jehoZ obsahem bylo potvrzeni o provedeni thrady (vyplaty vyhry) na jeji ucet. Platba vSak
nakonec nebyla uskuteénéna s odivodnénim, ze dosSlo k jejimu zastaveni, nebot’ nebyl
zaplacen dal$i poplatek ve vysi 7.613 EUR a tak jej poSkozena obratem zaplatila. Dale ji
ptisla zprava od Belastingdienst, ze musi zaplatit poplatek, nebot’ poSkozené neni holandskou
obcankou, a to ve vysi 27.500 EUR, coz také ucinila.

Aby toho nebylo mélo, poskozena na své ndklady navstivila osobné¢ Holandsko, kde ji
na letiSti v Amsterdamu vyzvedl jiz zminény Mr. Martins (v obleku obleceny téméf
dvoumetrovy muz tmavé pleti) a zavezl ji do administrativni budovy, kde poskozené
predstavil spravni radu neexistujici banky, coz vSak poskozena v té dob¢ jesté nevédeéla. Zde

na misté podepsala poskozena dokument s ndzvem College Van Toezicht op De Kasspelen.
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Cela schtizka probéhla z toho divodu, Ze pred uskute¢nénim dalsi platby ze strany poskozené,
se tato chtéla ujistit, Ze se nejedna o podvod a také osobné vidét Mr. Martinse. V Holandsku
poskozend zaplatila poplatek ve vysi 9.400 EUR, pficemz penize osobné¢ piedala Mr.
Martinsovi a na tuto platbu obdrzela i potvrzeni.

Stale vsak platbam ze strany poskozené nebyl konec, nebot’ nasledné z CR uhradila
poplatek ve vysi 85.340 EUR, a to na ucet International Funds Transfer Agency z toho
divodu, aby se vdaném pfipadé nejednalo o pfipadné prani Spinavych penéz. Poté
nasledovaly dalsi platby dle instrukci pachateld, a to az do celkové vySe 645.055 EUR, coz
v prepoctu ptedstavovalo v dobé spachani c¢inu zplsobeni Skody v celkové vysi cca
17.500.000 K¢.

Pfi jednom z poslednich pozadavkl adresovanych poSkozené tentokrat na zaplaceni
castky ve vysi 73.911 EUR, ktery mél pochazet od De Nederlandsche Bank, se poSkozena
dotdzala emailem piimo této banky. Jako odpovéd’ obdrzela email, v némz bylo uvedeno, ze
se jedna o podvod. Soucasné ji bylo sdéleno, ze vyplatni banka Sourthern Finance & Secure
NV viibec neexistuje.

Posledni pozadavek na uskute¢néni platby ve vysi 5.000 EUR obdrzela poskozena s
odiivodnénim, Ze ji sice nebude vyplacena diive slibovand vyhra, ale dojde k vraceni celé
poskozenou dosud zaplacené Castky. V tomto piipad¢ si také poskozend vyzadala stanovisko
tentokrat od BankGiroLoterij, nebot’ od ni mél pochazet tento email, nacez ji bylo sdéleno, Ze
nikdy nic nevyhrala.

Véc byla po provedeném provéfovani (postup pied zahajenim trestniho stihani)

odloZena podle § 159a odst. 5 TR, nebot’ se nepodafilo zjistit osobu pachatele trestného &inu.

o Piipad 3. (boiler room fraud) — Investice na vychodnich (asijskych) trzich
PoSkozeny byl kontaktovan nevyZzadanym emailem od spolecnosti Offshore East
Private Wealth Managers (dale jen Spolec¢nost) s udajnym sidlem LG Twin Towers, 2
Jianguomen Outer St, Chaoyang, Beijing, China, a to za G¢elem moZnosti investovani a
nasledného zhodnoceni finanénich prostfedkii na vychodnich (asijskych) trzich. Tato
spoleCnost se prezentovala profesionalné zpracovanymi internetovymi  strankami

(http://offshoreeast.com), kde byly uvedeny fotky vedoucich ptedstaviteli zminéné

spolecnosti spolu s jejich stru¢nym zivotopisem, strucnd historie spolecnosti, predmét jejiho
obchodovani, vize do budoucna apod.
PoSkozeny navéazal se Spole€nosti spolupraci a fadn€ vyplnil tzv. investi¢ni dotaznik,

v némz si vybral ,,stiedni* riziko investovani.
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Poskozeny postupné zaslal Spolecnosti na zakladé obdrzenych platebnich instrukci
finan¢ni prostiedky. Finan¢ni prostfedky byly zasilany na bankovni Uty spolecnosti
Blackheath Solution Ltd. (u¢et vedeny malajskou bankou) a Titan Solutions International
Limited (uc¢et vedeny Cinskou bankou). Podle poSkozeného se mélo jednat o prostiedniky
v predmétnych transakcich.

K tomu je tfeba dodat, Ze finan¢ni prostiedky byly zaslany poskozenym na zahrani¢ni
ucty bez uzavieni jakékoli smlouvy a bez jakéhokoli zajisténi. Celkova suma finan¢nich
prostiedktl ,,investovanych* poskozenym cinila cca 6.000.000 K¢.

Komunikace mezi poSkozenym a Spolec¢nosti probihala prostfednictvim emailové
komunikace a také telefonicky. Takto byla poskozenému piedavana potvrzeni od Spole¢nosti
o uskute¢néném ndkupu a prodeji akcii.

Ptes vySe uvedené stranky Spole¢nosti se poSkozeny piihlasoval na sviij ucet (profil),
kde mohl sledovat své investi¢ni akvizice ,,vredlném case™, avSak oproti redlnému
obchodovani na burze byl zde takovy Casovy posun, ktery umoznil pachateliim vybrat pro
nakup takové akcie, které vykazovaly nésledné zisk, ¢imz byl poSkozeny naldkdn k dalSimu
investovani. Kolisani hodnot investi¢niho portfolia se jevilo jako skutecné (v redlném case) a
uzivatelské prostiedi bylo srovnatelné napiiklad s tuzemskym internetovym bankovnictvim.
Poskozeny se mohl ke svému ctu prihlasit jesté v dobé konani provérovani ve véci.

V okamziku, kdy poskozeny zadal Spolecnost o vyplaceni investovanim ziskanych
finan¢nich prostfedkli a o ukonceni dalsi ¢innosti, zacali se pachatelé rizn¢ vymlouvat, Ze
k pozadovanému pievodu nemiize z rozlinych divodu dojit. Zejména byla zdlraziovana
prekazka spocivajici vtom, Ze neni mozné finanéni prostiedky odeslat z tizemi Ciny do
okolniho svéta (Evropa, USA) v takové vysi a uskute¢néni platby se proto protdhne na delsi
dobu. Za timto ucelem bylo pozadovdno od poskozeného pojiSténi transakce (pievodu)
finan¢nich prostfedkd, které mélo zajistit prichodnost mezindrodni platby. PoSkozeny toto
pojisténi uhradil a to dokonce opakované. Navzdory tomu byl Spole¢nosti vyzyvan k dalSim a
dalSim platbam.

PoSkozeny si pfedtim, neZ odeslal finan¢ni prostfedky k investovani, nezjiStoval
reference o Spolecnosti, avSak po vySe naznaCeném pribéhu komunikace vac¢i ni pojal
podezieni. PoSkozeny pozadoval po spolecnosti za timto ucelem vypis z obchodniho rejstiiku,
ktery vSak samoziejmée neobdrzel. PoSkozeny nésledné zjistil, ze zminéna Spole¢nost neni ani
pod svym ndzvem registrovana. V rdmci zjiStovani informaci o Spolecnosti nalezl na
internetu souhrnné sdéleni upozornujici na podvodné subjekty v oblasti investovani (black

list), mezi nimiZ tato Spole¢nost na pfednich mistech figurovala.
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Véc byla po provedeném proveétovani (postup pied zahdjenim trestniho stihani)

odlozena podle § 159a odst. 5 TR, nebot’ se nepodafilo zjistit pachatele trestného ¢inu.

5.3.4. Résumé

Na zéklad¢ vyse prezentovanych skuteCnosti 1ze vymezit nékolik zdkladnich znakd,

které jsou spolecné tomuto typu podvodného jednani:

1.

Jednd se o nevyZadanou zpravu (spam) nabizejici poskozenému urcity druh
spoluprace.

Pachatel se Casto vydava za statniho uiednika, bankovniho ufednika nebo politicky
aktivni osobu (neplati vzdy).

Email adresovany piijemci je naléhavého charakteru a odesilatel pozaduje
okamzitou reakci ze strany adresata.

Podvodny email se tvafi jako oficialni dokument a obsahuje prvky vzbuzujici
davéryhodnost (oficialni hlavicka, razitka, loga a znaky spole¢nosti apod.).

Podvodny email je individualizovany, je vyhotoven tak, aby vzbuzoval dojem, Ze je
jim cileno na konkrétni osobu (piijemce).

V obsahu emailu je cCasto obsazen pozadavek na zachovani tajnosti sdélené
informace.

Po pfijemci je pozadovano, aby odesilateli poskytl své osobni udaje (jméno a
ptijmeni), bankovni informace, hlavicky spole¢nosti apod.

Pachatel poZzaduje provedeni platby riznych poplatkl prostiednictvim sluzby Western

Union nebo MoneyGram.

Identifikovat nigerijské dopisy (typu date scam) je mozné za vyuZiti napiiklad

nasledujiciho serveru www.romancescam.com. V ¢eském jazyce se pak jednd o pomérné

erudovany www.hoax.cz.
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Zavér

Pti blizSim pohledu na strukturu diplomové prace 1ze konstatovat, zZe tato je pomysin¢
roz¢lenéna do dvou casti s tim, ze prvni je obecnd a spise teoretického charakteru, pricemz
druhd, kterou lze oznacit za praktickou, vykazuje vedle teoretickych vychodisek piesah do
praxe organu ¢innych v trestnim fizeni.

V prvni Casti se autor nejprve ve strucnosti zaméfil na historické mezniky tykajici se
kodifikace podvodného jednani. Tradi¢nimu vyskytu tohoto protipravniho jednani nasvédcuje
jiz jeho kazuisticka podoba obsazend v Chammurapiho zédkoniku. Zajimavé z hlediska vyvoje
pravni tpravy je pojeti podvodu jakozto soukromopravniho deliktu v fimském pravu, kde se
zprvu dlouho jednalo o zcela nepostizitelné a v obchodnim styku obvyklé jednani, které pak
vSak zejména bylo-li spachano vii¢i nezletilcim, nabylo podobu soukromopravniho deliktu,
v navaznosti na to se poSkozena osoba mohla domahat nédhrady prostfednictvim zaloby, ktera
ve specifickych ptipadech mohla mit i infamujici disledky.

Kromé prvopocatkli kodifikace podvodného jednani se autor prace soustiedil na
trestnépravni upravu podvodného jedndni na nasem uzemi. V této souvislosti jsou zminény
jednotlivé zmény spolu s jejich disledky, které pravni Gprava doznala do soucasného znéni
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ. Za pozornost v této souvislosti
stoji zejména § 197 trestniho zdkona o zloc¢inech, piecinech a ptestupcich ¢. 117/1852 t.z.
obsahujici znaéné kazuistickou skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, z niZ se nasledné
vyclenily samostatné trestné ¢iny majici v sobé obsazen prvek uvedeni v omyl ze strany jejich
pachatele.

Do obecné ¢asti prace lze zatadit 1 nasledujici kapitolu, v niZ je provedena analyza
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ a vyklad vybranych zédkonnych
znakil. Za timto uCelem byla autorem préace vyuzita zejména aktualni souvisejici judikatura,
ktera ma znac¢ny podil na sjednoceni praxe organd ¢innych v trestnim fizeni.

Na pomezi mezi ¢asti obecnou a praktickou se nachazi kapitola 3., v niZ autor prace
poukazuje na mozny dopad konceptu zjevné neopatrnosti, které se mohl poskozeny sdam
snadno vyvarovat pii pravni kvalifikaci skutku. Tento koncept formulovany zejména v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 486/2010 je dle minéni autora zpusobily k vyuziti
ve spornych ptipadech, kdy poskozeni svym nestandardnim jednanim, které je zcela v rozporu
s presumptivnimi elementdrnimi znalostmi z oblasti ekonomické (finan¢ni) gramotnosti,
zapfi€inili nebo vyraznou mérou napomohli dokondni trestného ¢inu podvodu. Autor prace

navic pouziti tohoto konceptu doplnil o moZznost vyuziti teoretického modelu, jenz oznacil
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jako rozhodny moment (strong-minded moment), ktery lze podle néj vyuzit v ptipadech, kdy
poskozeni bud’ viibec nebyli ze strany pachatele uvedeni v omyl, nebo navozeni stavu omylu
u takovych osob postupem c¢asu vyprchalo a tyto jiz v disledku omylu nejednaly. Tento
teoreticky model byl navrzen proto, Ze se v ndvaznosti na popisované situace objevily
divodné tvahy, zda se v takovych pfipadech vibec jednd o trestny Cin, a to zejména pro
absenci materialniho korektivu v podobé¢ spolecenské skodlivosti. Podle nazoru autora lze v
takovych situacich sice spatfovat naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu,
avSak vzhledem k nestandardnimu a soucasné neobezietnému jednani poskozenych osob je
nezbytné v priabehu skutkového déje, pro néz je typicky pokracujici charakter, u€init ze strany
organt Cinnych v trestnim fizeni (pfedevSim policejniho organu po konzultaci se statnim
zastupcem) rozhodnuti, ze v uréitém okamziku byl jiz trestny ¢in podvodu ukoncen (dokonan)
a nadale jiz nepokracuje. Takovy okamzik lze dle minéni autora oznaclit z pohledu teorie
napiiklad jako rozhodny moment (strong-minded moment), jenz ma vliv na stanoveni
rozsahu trestni odpovédnosti pachatele. Po prekroceni této pomyslné hranice poSkozenym jiz
nadéle nebude mozné uvazovat o kontinuité stavu, do n¢jz byl poskozeny v disledku omylu
vyvolaného pachatelem trestného ¢inu uveden. Poskozeny si v takové situaci jiz musel byt
v kontextu okolnosti daného ptipadu plné védom toho, ze pachatel je nesolventnim partnerem
v obchodnim styku a tudiz neni racionalni ani obezietné mu pod zdminkou jakychkoli dalSich
jim prezentovanych legend naddle poskytovat finan¢ni prostfedky, bez toho aniz by mu byly
ptedchozi zapljcené finanéni prostfedky pachatelem bud’ vraceny, nebo mu bylo poskytnuto
adekvatni protiplnéni. Autor navrzeni tohoto modelu zdivodnuje 1 analogickym vyuZzitim
hodnoticiho kritéria ptizna¢ného pro anglosaskou préavni kulturu — Reasonable Man Theory,
resp. Reasonable Victim Standards. Soucasné¢ si je vSak autor védom toho, Ze jim
prezentovany pravni nazor nemusi obstat pted vécnou kritikou.

Do praktické ¢asti prace pak nalezi pfedev§sim kapitola, v niZ se autor zabyva
problematikou distancniho deliktu, kterym je svou povahou 1 trestny ¢in podvodu. Vedle
charakteristiky ptizna¢né pro takovy delikt a aplikace této teoretické konstrukce na trestny ¢in
podvodu je zde stru¢né popsan postup pii dovozovani mistni pfislusnosti organti ¢innych
v trestnim fizeni, a to zejména s diirazem na ¢innost policejniho orgénu.

Prace je zavrSena kapitolou, kterd byla vypracovdna na podklad¢ analyzy nékolika
desitek vybranych trestnich spisti. Jejim obsahem je podrobna charakteristika jednotlivych
specifickych typli podvodného jednani, ktera jsou dle zplsobu provedeni (modus operandi)
roz€lenéna do tii blokii. Prvni je vénovan podvodu v prostriedi socialnich siti, jehoZ napad byl

na uzemi CR ve zna¢ném rozsahu zaznamenan béhem let 2015-2016, a to predevS§im v ramci
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uzivatelského prostiedi socidlni sit¢ Facebook. Diiraz je zde kladen zejména na popis zptsobu
provedeni, nebot’ pachatelé¢ zneuzili nizkou obezietnost a znacnou davétivost ze strany
uzivatelli zminéné platformy. Soucasti podvodu v prostiedi socidlnich siti je phisingovy tutok,
ktery je jiz sim o sob¢ neziidka se objevujicim typem podvodného jednani. Dale je zde
prezentovano podvodné jednani oznacované jako Man in the Middle (zkracené Mitm). Tento
typ podvodu je charakteristicky zejména pomérné sofistikovanym zplsobem provedeni,
nebot’ predpokladem jeho spachani je nejprve odposlech uskutecnéné emailové komunikace
mezi dvéma zdjmovymi subjekty pachatelem. Do této plivodni emailové komunikace se
nasledné pachatel nepozorované naboura za pouziti zdvadného softwaru a soucasné tuto
cilené, zejména pokud jde o platebni instrukce, odkloni. Posledni typ podvodnych jednani,
kterd jsou na prvni pohled zna¢né riznorodd, predstavuji podvody na bazi tzv. nigerijského
dopisu, pro néz je mnohdy charakteristické vyuziti resp. zneuziti poznatki socidlniho
inzenyrstvi, v disledku ¢ehoz neni poskozena osoba schopna adekvatné a racionalné reagovat
na vzniklou situaci, vniz se ocitla. Psychologické plsobeni na poskozeného ze strany
pachatele podvodu je mnohdy klicovym faktorem majici zasadni vliv na uspésnosti spachéni
takového trestného Cinu. Za zminku v této souvislosti stoji zejména samotny vycet variant
téchto podvodu (viz podkapitola 5.3.2.), u nichz autor prace ponechal z diivodu vystiznosti
jejich ptivodni mezinarodni oznaceni. Jednotlivé varianty tohoto typu podvodu byly
vymezeny a charakterizovany na podkladé odbornych zdroji ceskych 1 zahrani¢nich,
konzultaci s odborniky z Europolu a abstrakce poznatkii ziskanych na zéklad¢ analyzy
vybranych trestnich spisti.

Z pohledu uvah de lege ferenda se autor prace zaobiral otazkou, zda aktualni znéni
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ, vcetné trestnépravni upravy
specifickych pifipadii podvodu, které jsou v praci blize popsany v podkapitole 1.5., je
dostacujici v takové mifte, aby n&ktery ze zplsobu spachdni podvodného jednani neziistal bez
adekvatniho postihu. Autor prace je toho nazoru, ze skutkova podstata trestného ¢inu podvodu
podle § 209 TZ je zptisobila pokryt celou skalu podvodnych jednani, a proto se jevi jako plné
dostacujici. Navic jednotlivé vyclenéné skutkové podstaty specifickych piipadi podvodu,
které jsou v poméru speciality k § 209 TZ, jsou zptisobilé k postihu prave téch ptipadd, pro
néz byly postupné zékonodarcem do trestniho zakoniku zaclenény. Uvedenou otdzku si autor
prace polozil v navaznosti na ndzory nékterych organa ¢innych v trestnim fizeni, podle nichz
by bylo vhodné vytvorit dalsi specidlni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, zejména
pak jakysi ,,investicni podvod*, které by se vztahovaly na zcela konkrétni protipravni jednani.

Jak uz vyplyva z vySe uvedeného, takové novelizace trestniho zdkoniku nejsou podle autora
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prace na misté, nebot’ by tak dochazelo k nediivodnému roztfisténi trestnépravni Gpravy a
vytvareni nadmiru kazuistickych ustanoveni, coz je do jisté miry i v rozporu s pozadavkem na
obecnost predstavujici jeden ze specifickych rysii pravni normy.”

S ohledem na vySe prezentované shrnuti je autor toho minéni, ze naplnil hlavni cile
diplomové prace, které¢ si pred jejim vlastnim zpracovanim stanovil a které vymezil v

jejim tvodu.

75 Blize GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2004, s. 36.
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Aktualni aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ
Abstrakt

Autor prace se zabyva teoretickymi i praktickymi otdzkami spojenymi s trestnym
¢inem podvodu, ktery nalezi mezi obohacovaci majetkové trestné Ciny. Po trestném ¢inu
kradeze a posSkozeni cizi véci je podvod dlouhodobé tietim nejcastéji pachanym majetkovym
trestnym Ginem na Gzemi CR. Divodem vybéru tématu diplomové prace je kromé jeho
aktualnosti pfedevSim znacna variabilita tohoto protipravniho jednani. V praxi se organy
¢inné v trestnim fizeni totiz setkavaji s rozlicnymi zptisoby spachani (modus operandi) tohoto
trestného Cinu.

V ptedklddané praci jsou blize popsany vyvojové tendence kodifikace podvodného
jednéni z hlediska historického a nasledné je dan prostor jednotlivym zménam, jichZz doznala
trestnépravni uprava trestného ¢inu podvodu na Gizemi CR.

Dale je zde provedena podrobna analyza skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
podle § 209 TZ a vyklad vybranych zadkonnych znakl. Za timto i¢elem bylo Cerpano zejména
z aktudlni judikatury, kterd byla zdiraznéna pro jeji zna¢ny vliv na praxi organti ¢innych
v trestnim fizeni.

Autorem prace je ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu nasledné prezentovan koncept
zjevné neopatrnosti, které se mohl poskozeny snadno vyvarovat v ramci pravni kvalifikace
skutku. Zminény koncept byl navic doplnén o teoreticky model v podobé rozhodného
momentu (strong-minded moment), ktery ma za nasledek, ze jednani majici znaky trestného
¢inu, jiz déale nepokracuje, nebot’ poSkozend osoba si byla v dany okamzik védoma, resp. si
méla byt podle okolnosti konkrétniho ptipadu v€doma toho, Ze jiZ nejednd v omylu, do
kterého ji uvedl pachatel trestného ¢inu.

V ramci prace je reagovdno 1 na skutecnost, Ze trestny ¢in podvodu je typickym
predstavitelem distan¢niho deliktu. Za timto ucelem je strucné popsan tento typ deliktu a je
zde také nastinén postup pii ur€ovani mistné ptislusného organu ¢inného v trestnim fizeni.

Zavere€na Cast prace vychdzi z dosavadni autorovy praxe a je vypracovana na zakladé
generalizace poznatkll ziskanych z analyzy né€kolika desitek vybranych trestnich spist.
Vysledkem je podrobna charakteristika vybranych specifickych typt podvodného jednéni,
které autor prace settidil do tii skupin - podvod v prostiedi socidlnich siti, Man in the Middle

(Mitm) a podvod na bazi tzv. nigerijského dopisu.

Kli¢ova slova: podvod, trestny ¢in, modus operandi

79



Current aspects of the fraud crime under section 209 criminal code of the
Czech republic

Abstract

The author deals with theoretical and practical issues related to the fraud crime, which
is one of the enriching property crimes. After the theft and damage to a thing of another, fraud
has been the third most frequently committed property crime in the Czech Republic. Except
of its topicality, the reason for choosing the topic of the Master’s thesis is mainly the
considerable variability of this crime. Law enforcement authorities encounter different modes
of committing (modus operandi) this crime in practice.

The presented work describes the historic developmental tendencies of codification of
fraud and then looks into the individual changes (amendments) of criminal code in the Czech
Republic related to fraud crime.

Furthermore, there is a detailed analysis of fraud crime under section 209 of the
Criminal Code and the interpretation of selected legal features. For this purpose it was mainly
drawn from current precedens (case law) that significant influences the practice of law
enforcement authorities.

The author of the thesis subsequently presents a concept of obvious carelessness that
could easily avoid by the injured person. The concept is applicable in legal qualification of
the act. In adition the mentioned concept was complemented by a theoretical model in a
strong-minded moment form, that has the effect the criminal offense no longer continues
because the injured person was aware or should have been aware (depends on circumstances
of the case) that he/she is no longer acting in the error caused by the offender.

The work also responds to the fact that the fraud crime is a typical representative of
the distance offense. This type of crime is briefly described and also the procedure of
determining the territorial jurisdiction of law enforcement authority.

The final part of the work is based on the author's current practice and is made by
using the generalization of information gained from the analysis of several dozen selected
criminal records. The result is a detailed description of selected specific types of fraud, which
the author classified into three groups - fraud in social networks, Man in the Middle (Mitm)

and advance fee fraud (419 scam).

Klicova slova: fraud, crime, modus operandi
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