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Abstrakt

Tématem rigorézni  préce, ktera aktualizuje a dopliuje
diplomovou praci autora, je zmapovani a zhodnoceni postaveni
institutu ,utajovanych informaci“ ve smyslu zakona ¢islo 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpetnostni zpdsobilosti,
jako jednoho z nejvyznamnéjSich soucéasnych nastrojd zakonného
omezeni svobodného pfFistupu k informacim v Ceské republice. Na
konkrétni problémy, nepfesnosti a nedostatky této problematiky je
nahliZzeno z nékolika zornych Ghld. Na pftikladech z praxe jsou pak
jednotlivé sporné otdzky a moznosti jejich FeSeni demonstrovany
a vysveétleny.

Rigorézni préce je rozclenéna do tFi Casti. Prvni Ccast je
vénovana aspektim obecného pfistupu k informacim, druha ¢ast pak
moznostem jeho za&konného omezeni, zejména pfFi uplatnéni zakona
¢islo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Cast tfeti,
kterd je pro ucCel préace stéZejni, pak obraci svou pozornost k institutu
utajovanych informaci. Ve vSech Castech je poukdzadno na historicky
vyvoj, popis a analyzu soucasného stavu. Dale pak jsou jednotlivé
aspekty a hlediska problematiky detailné analyzovany a demonstrovany

prostfednictvim praktickych prikladd.
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PREDMLUVA

Tato rigordézni préace je aktualizovanou verzi mé diplomové
prace, kterou jsem v lednu 2006 obhéajil na Ustavu informaénich studii

a knihovnictvi s hodnocenim vybornég.

Cilem této prace je predevSim sezndmeni s komplexni
problematikou omezeni svobodného pfistupu k informacim s ddrazem
na informace utajované. Vzhledem k velkému rozsahu tohoto tématu je
prace formulovana ze dvou Ghll pohledu. Prvnim je celkovy pohled na
obecné souvislosti spojené se svobodnym pfistupem Kk informacim
a zakonné mozZnosti jeho omezeni v Ceské republice. Druhym
hlediskem je podrobny rozbor omezeni pfistupu k informacim

prostfednictvim institutu utajovanych informaci.

Rigorozni préace je proto rozC€lenéna do tfi Casti. Prvni Cast je
vénovana aspektim obecného pfistupu k informacim, druha c&ast pak
moznostem jeho zakonného omezeni, zejména pfi uplatnéni zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Céast tfeti, ktera
je pro ucel prace stéZejni, pak obraci svou pozornost k institutu
utajovanych informaci. V této Casti, podobné jako v Casti druhé, jsou
jako pfiklady z praxe pouZity a analyzovany pfipady uvefejnéné

v dennim tisku.

Soucasny stav v oblasti utajovanych informaci je pomérné malo
zmapovany a pfed vefejnosti mnohdy zbyteCné tabuizovany. Z&roven
jde o sféru nebezpecné néachylnou k pfipadnému zneuZiti. V obou
Castech jsem se zaroven pokusil 0 pohled do historie
a zakladni analyzu soucasného stavu. DUlraz je kladen na informacni
aspekt zaroven provéazany s pravni teorii a praxi. VSeobecné
informovanosti vefejnosti o0 existenci a zakonitostech tykajicich se
utajovanych informaci by méla byt v naSem kazdodennim Zivoté

vénovana vétsi pozornost.

Vybér tématu se odvijel jak z mé dosavadni praxe

v bezpe€nostnich slozkach statu, tak z mych kazdodennich zkuS$enosti



a poznatk( jako obycejného obcana CR. Nékteré otazky svobodného
pfistupu k informacim jsem konzultoval s uzndvanym odbornikem na

tuto problematiku, prdvnikem Mgr. FrantiSkem KORBELEM, Ph.D.

Jednim z hlavnich pfinost této rigor6zni prace je rozbor
jednotlivych  povinnosti, opravnéni a moznych ddsledkd jejich
nedodrZzeni, v oblasti utajovanych informaci vychézejicich z bézného
Zivota. V oblasti utajovanych informaci neni publikovana témér zadna
aktualizovand |literatura a téZz informovanost vefejnosti je v tomto

sméru na velmi Spatné arovni.

\ pribéhu pFepracovani arevize mé diplomové prace na
rigorézni, doSlo k uritym doplnénim a zmén&m, zejména co se tycCe
c¢asti hlavni, zabyvajici se utajovanymi informacemi. Cely text proSel
podrobnou aktualizaci, doplnénim a Gpravou daného tématu. V dobé
dokoncovani textu rigor6zni prace byla v zavéreé¢ném schvalovacim
procesu novela zakona ¢islo 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zplsobilosti. Tyto nejnovéjsi zmény byly

v textu zohlednény.

Nékteré konkrétni otazky tykajici se podrobnosti daného tématu
nebylo mozné detailné prozkoumat, nebot podléhaji rezimu utajeni,
pfipadné se jedna o zéleZitosti FeSené internimi pfedpisy urenymi jen
pro vnitfni potfebu odpovédnych instituci. Jako pfiklad mohu uvést
specifické <¢innosti v oblasti utajovanych informaci stanovené pro

pfipady ohroZeni statu.

Pf¥i  zpracovavani tématu rigorézni prace jsem  cerpal
z dostupnych informacnich zdrojd, jako jsou odborné ¢&lanky (jak
internetové, tak tradic¢ni tisténé), knihy, pravni normy, Gdaje ze serverl
jednotlivych odpovédnych instituci a v neposledni Fadé =z vlastnich

praktickych zkuSenosti.

PouZitd literatura je citovana v souladu s normou I1SO 690

a 1SO 690-2. V textu jsou pouzity formulace pravniho jazyka ajako

12
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hlavni informaéni pramen slouZily pfevazné zakony CR uvedené ve
shirce zakont CR. Vzhledem ke zna&né nepfehlednosti a ztizené
»Citelnosti“ textu pfi citaci jednotlivych pravnich ustanoveni metodou
uvedeni autora a roku publikace, nebyla tato metoda pouZzita. Citované
zdroje jsou proto uvedeny metodou Ciselnych citaci v pofadi, v némz
byly poprvé uvedeny, ato pomoci Cisla odkazu, které odpovida Cislu

zdznamu v soupisu citaci umisténém na konci této prace.
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1. Uvod

Na pocatku byla informace, ta informace byla vSech, ta

informace byla pfistupné - nikoli vSak vZdy a pro kazdého.

Parafrdzi prvé véty Evangelia svatého Jana s néaslednym
dovétkem, poukazuji na skute¢nost, Ze fenomén pfistupu k informaci,
at uz na tento pojem nahlizime z jakéhokoli z moznych @hli pohledu,

je stary jako lidstvo samo.

Sifeni informaci prochéazelo v priib&hu staleti rGznymi etapami.
V téchto etapach byl pfenos informaci pfimo i nepfimo ovliviiovan
jednotlivymi slozkami tohoto procesu: dostupnosti informace pro
jednotlivce, rychlosti pfenosu informace, jednotlivymi informacnimi
zdroji, formou informaci, jejich vyznamem a v neposledni Fadé

i vérohodnosti.

S vyvojemvymény a pfijimani jednotlivych sdéleni vznikla
i potfeba nékteré informace =z této procedury vyloucit a omezit

vybranym jedinclm pfistup k nim.

\% proudu informaci existuje nékolik mezistupriti, kterymi musi

tyto projit, nez se dostanou od pdvodce k pfijemci.

Z historie zndme mnoho pfipadd, kdy bylo tfeba pfistup
k Gdajdm regulovat, at uz se to délo z jakéhokoli dlvodu. Pravéci lidé
chranili své poznatky pfed nepovolanymi Cleny ostatnich spoleCenstvi
zejména z ddvodu vlastniho pfeziti - informace o dllezitych zdrojich
potravy nebo ostrategicky umisténych pfibytcich byly Zivotné
ddlezité. V pozdéjsSich dobach si napfikladcirkev udrZzovala kontrolu
nad informacnim tokem pfedevSim tim, Ze ,kddovala“ informace do
latinského jazyka a pfitom ovladala proces vzdélavani. Nikdo

neprovéfeny se latinsky wulit nemohl anegramotny poddany se
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k citlivym informacim nedostal. Byl pak zcela zavisly na informacich
sdélenych duchovnimi pfedstaviteli cirkve. Dale bychom mohli
pokraCovat pfriklady pfisné stfezeného tajemstvi vyroby hedvabi ve
staré Ciné ¢&i balzamovani mrtvych ve starém Egypté. V moderni
historii byly pak hlavnimi prostfedky omezeni informovanosti cenzura,
policejni reZzim, informac¢ni monopoly statnich tiskovych agentur
a v soutasné dobé hrozici absolutisticka monarchie globalnich
medidlnich konglomeratli. Dalsim ddvodem filtrace informaci byly
ajsou zajmy ochrany osobnich (daji, obchodni, etické a zejména
strategicko-bezpecnostni.
\% ndsledujicim textu se vSak budu vénovat souCasnym zasadnim

zplUsoblim a divoddm zakonného omezeni svobodného pfistupu
k informacim v Ceské republice, pficemZ nejvétdi pozornost bude

kladena na utajované informace ajejich ochranu.
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»Pravo na informace je nepochybné subjektivnim pravem
kazdého obCana. Odmitnout poskytnuti informace je moZné pouze
vpfipadech zdkonem vyslovné stanovenych. Takové odmitnutije
podle nazoru Ustavniho soudu rozhodnutim spravniho organu, které

podléhd& soudnimu pfezkumu."™ [1]

[Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 111.US 28/96]

2. Svobodny pFistup k informacim

2.1 Zaklady prava na informace

Pravo na informace bylo poprvé zakotveno ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav v roce 1948 [2]. JiZz v jeji preambuli je zminka
o0 vyznamu svobody projevu presvédcéeni. Dale jeji ¢lanek 19 zarucuje
kazdému pradvo na svobodu pFesvédCeni a projevu, nepfipousti, aby
nékdo trpél Gjmu pro své pFesvédCeni a zahrnuje pravo vyhledavat,
prijimat a rozSifovat informace a mySlenky jakymikoli prostfedky

a bez ohledu na geografické hranice.

Velkym prdkopnikem v této oblasti byly Spojené staty americké
(déle jen USA). V roce 1966 podepsal tehdejSi americky prezident
Lyndon Johnson zakon o svobodé informaci pojmenovany Freedom of
Information Act (dale jen FOIA), od kterého se odviji souCasné pojeti
prav obc¢ana na pfFistup k informacim spravnich organd nejen v USA,
ale mozno Fici, i v celém zbyvajicim demokratickém svété [3]. V roce
1996 podepsal prezident Bili Clinton novelu informaéniho zakona,
podle niz museji byt vSechny vladdni a obdobné informace pfistupné
v digitdlni podobé, ato v rezimu online. Na zakladé vySe zminénych

dokumentd ma kazdy obcan USA pravo ziskat, aZz na zakonem
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vymezené vyjimky, jakéakoli data od v8ech instituci placenych
z vefejnych prostfedkl. Tyka se to nejen vladnich ¢i méstskych Grada,
ale i policie, nejrtznéjsSich nevladnich organizaci nebo dobroCinnych

nadaci.

-Pradvo svobodné vyhledavat, pfijimat a Sifit informace bez
ohledu na statni hranice je pFfinejmenSim vpasivnim smyslu
elementarni soucéasti idedlu lidské svobody*“ [4, s. 46]. Prédvo na
informace v tomto smyslu proto néktefi autofi nazyvaji radéji
svobodou informaci, nez pravem, CimZ je lépe vyjadien subjektivni
pomér K jejimu nositeli a tfetim osob&m, pfipadné svobodou
komunikace, pokud chceme do jednoho pojmu zahrnout svobodu

projevu, svobodu ziskavani informaci a svobodu rozSifovani informaci

[5],

2.2 Historie svobody informaci v CR

\% zemich dfivéjSi Rakousko-uherské monarchie ani v novodobé
historii Ceského stdtu, pocCinaje obdobim prvni a druhé republiky,
némeckého protektoratu, let 1945 - 1948 a doby komunistického
rezimu az do konce 20 stoleti, neexistovala komplexni pravni Uprava
prava na informace a povinnosti statnich organd, organl samospravy,

pfipadné jinych osob informace poskytovat.

Teprve zména politické a spolecenské situace po roce 1989
nastolila do popfedi otdzky svobodného pfistupu k informacim, ato

s ohledem na pfedchozi deficit moznda silnéji, nez kde jinde.

Tento trend byl ve filozofické a statopravni roviné zapocat
zejména pftijetim Ustavniho zadkona Federdlniho shroméazdéni ¢. 23/1991
Sb., uvozujiciho Listinu zadkladnich prav a svobod s ucinnosti od
8.2.1991. Timto z&konem bylo poprvé v sile Ustavniho, resp.
nadustavniho zdkona deklarovdno pravo vefejnosti na informace, jimiz

disponuji orgéany vefejné moci [6, s. 16-17],
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2.3 Préavni uprava poskytovani informaci

2.3.1 Soucasnéa obecnda pravni Uprava poskytovani informaci v CR

Svoboda projevu a pravo na informace je v Listiné zé&kladnich
prav a svobod (dale jen Listina), ktera byla usnesenim pfedsednictva
CNR zatlenéna do dastavniho pofadku CR, zafazeno na prvni misto
mezi pravy politickymi (¢lanek 17 odst. 1 Listiny). Spole€nym znakem
politickych prav a svobod je umozZnit zejména fyzickym osobéam d(cast
na spravé véci vefejnych v celostatnim i mistnim méFitku. Zadné ze
zakotvenych politickych prdv se nenachdzi v reZimu ¢l. 41 odst. 1
Listiny (omezujici nékter4d préva) a lze je proto v zdsadé realizovat
bezprostfedné, jiz na zakladé Ustavni Upravy. Pro pravo na informace

to plati bezvyhradné [7],

Vsem statnim organlim a organlm Uzemni samospravy Listina
v €. 17 odst. 5 uklada, aby pFfiméfenym zplsobem poskytovaly
informace o své <Cinnosti. Podrobnosti apodminky poskytovani
informaci dale upravuji zvlastni zakony, jako napfiklad Zakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi [8] a zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen zakon
¢. 106/1999 Sb.). Pfed pfijetim téchto zakonl existovala jen dilgi
Gprava v nékterych oblastech, ktera  vSak plati povétSinou
i v souCasnosti. Jde napf. o ustanoveni § 8a trestniho Fadu [9], ktery
stanovi, Ze organy <¢inné v trestnim Fizeni maji prostfednictvim
hromadnych sdélovacich prostfedkl poskytovat vefejnosti informace
o své cinnosti. PFfitom vSak nesmi ohroZovat zejména objasnéni véci
v trestnim Fizeni. Zakon CNR ¢&. 6/1993 Sh., o Ceské narodni bance
[10], ve znéni pozdéjsich pfedpisl, uklada tomuto organu, aby nejméné
jednou za tfi meésice informoval vefejnost o ménovém vyvoji
a zpravidla dvakrat ro¢né podavat Poslanecké snémovné zpravu

o ménovém vyvoji. Ceskému statistickému UGFadu je v zékoné

O

89/1995 Sh., o statistické sluzbé [11], ve znéni pozdéjsich predpisd,

mimo jiné uloZeno, aby seznamoval vefejnost prostfednictvim
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hromadnych sdélovacich prostfedkd, vlastnimi publikacemi ajinymi
médii s vysledky statistickych zjistovani, ato ve Ihltach, rozsahu
a zplsobem, které pFfedem oznami ve sdélovacich prostfedcich,

vlastnich publikacich ajinych médiich.

Obdobné podle zak. & 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivéani jaderné
energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni
nékterych zakond [12], ve znéni pozdéjSich predpisl, ma Statni Gfad
pro jadernou bezpednost pfiméfenym zpdsobem informovat vefejnost
o vysledcich své <¢&innosti ajednou rofné vypracovat zprdvu o své

¢innosti, kterou pfedklada vladé a vefejnosti.

Vyrocni zprdvu o vlastni kontrolni ajiné cCinnosti vypracovava
také Nejvys$si kontrolni Ofad a pfedkladd ji Parlamentu, vladé
a uvefejiiuje ve svém Véstniku (zak. ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim (fadu, ve znéni pozdéjSich prepisG [13]). Podobné je
upravena informacni povinnost Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd,
ktery je povinen Poslanecké snémovné, Sendtu a vladé podavat vyrocni
zpravu o kontrolni c¢innosti a zhodnoceni stavu v oblasti ochrany
zpracovani a ochrany osobnich Gdajd a publikovat ji ve svém Véstniku

(zdk. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych

zdkond [14]).

Povinnost informovat vefejnost o své €innosti ma také Vefejny
ochrdnce prav (zédkon ¢&. 349/1999 Sb. [15]), ktery mé& kromé
vypracovani vyrocni zpravy pro pfislusné statni organy (Poslanecka
snémovna, Senat, prezident republiky, vlada, ministerstva ajiné
spravni (Ffady) soustavné seznamovat vefejnost se svou cinnosti
a poznatky, které zni vyplynuly. VSeobecné pak ministerstva ajiné
Ustfedni spravni Gfady maji povinnost pfiméfenym zplsobem

informovat verejnost o navrzich zavaznych opatfeni.

Déale napf. dle zdkona €. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pfed
zneciStujicimi latkami (zdkon o ovzdu$i), maji orgdny ochrany ovzdusi

povinnost zpfistupfiovat vC€asné a uplné informace o kvalité ovzdusi
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a podilu jednotlivych zdroji na jeho zneci$téni a vidy jsou povinny

informovat vefejnost v pfipadé smogoveé situace [16].

2.3.2 Formalnost stavajici pravni upravy

Zminéna ustanoveni jsou vsak podle nékterych nazorl vét$inou
spise jen formalni, protoZe nikde neni stanoveno, jaky pravni dlsledek
bude mit nedodrZzeni informacni povinnosti. V krajnim pfipadé by snad
mohla byt vi¢i vedoucimu <¢initeli uplatnéna odpovédnost politicka,
pracovnépravni ¢i sluzebni, tedy jeho odvolani z funkce, rozvazani
pracovniho poméru nebo disciplinarni postih. Je ale malo

pravdépodobné, Ze by se tak stalo, zvIasté pljde-li o ojedinély pf¥ipad.

Podle ojedinélych nazorl zde nepfichazi v Gvahu moZznost podani
opravného prostfedku k vy$§i instanci, tim méné pak zaloba podle
pfedpisl o spravnim soudnictvi. Tento néazor je vs$ak Vv rozporu
s usnesenim Ustavniho soudu vedeného pod spisovou znatkou I111.US

28/96 [1],
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2.4 Zakon o svobodném pFistupu k informacim

2.4.1 Zajisténi prava obc¢anl na informace

Nejvyznamnéjsi prilom do zajisténi prava obcéand na informace
mélo pfinést prijeti z&kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim [17], ve znéni pozdéjSich predpisd. Schvalovani této
zdkonné normy bylo velmi komplikovanym procesem. Vysledkem byl
pfedpis, dle néazorQ casti odborné vefejnosti, pomérné nedokonaly jak
po strdnce obsahové, tak z hlediska legislativné-technického. Jde
0 zadkon, ktery ma povahu obecné Upravy, a pouZije se tedy pouze tam,

kde neni stanovena Gprava zvlastni.

Tento zakon je komplexnim pfedpisem, ktery upravuje vSechny
zakladni aspekty prava na informace, tj. pfedevSim povinnost aktivni
publikace informaci a poskytovani informaci na Zadost. Vedle
povinnosti poskytovat informace stanovi Gplnym vyétem i divody pro
odepfeni informaci, a tim napliuje prakticky celé pravo na informace

[4, s. 42],

2.4.2 Pojem ,jinformace* z hlediska zdkona ¢. 106/1999 Sb.

\ § 3 z&kona ¢. 106/1999 Sb. byl novelou tohoto z&kona
zpfesnén pojem informace (nejde vSak o definici tohoto pojmu).
Stanovi se, Ze ,za informaci se povaZuje jakykoliv obsah nebo jeho
cast vjakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosii, zejména
obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho*

[17]. Toto wustanoveni méa vést k odstranéni dosavadnich obstrukci

nékterych Uradda odepirat zvukové Ci obrazové zdznamy
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s odlvodnénim, Ze nejde o informace. Soucasné je vyslovné stanoveno,

Ze pocitacové programy informacemi ve smyslu tohoto zdkona nejsou.

2.4.3 Subjekty prava na informace

Jak vyplyva jiz z ¢l. 42 odst. 2 Listiny, opravnénym subjektem
prava na informace se rozumi kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba, pokud
se na ni jakymkoli zpGsobem vztahuje pravni fad Ceské republiky
(napf. dle zasady teritoriality) [18]. Zéakon nijak dale zpUlsobilost
opravnéného neupravuje, takze lze dovodit, Ze povinny subjekt (viz
nize) ma povinnost vyhovét zadosti osoby v jakémkoli postaveni i véku

(tedy i nezletilému).

2.4.4 Povinné subjekty

Povinnym subjektem se podle tohoto zakona rozumi pfedné
statni organy a organy UGzemni samospravy, které maji podle zakona
106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace vztahujici se kjejich

plsobnosti.

2.4.5 Dalsi subjekty

Povinnymi subjekty jsou rovnéz ti, jimz zakon svéfil
rozhodovani o pravech, prdvem chranénych za&jmech a povinnostech
fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Na rozdil od
pfedchozich, je jejich informacni povinnost vyslovné omezena toliko
na rozhodovaci ¢innosti. Témito dalSimi subjekty mohou byt soukromé
fyzické a prédvnické osoby, jimZz zakon svéfil rozhodovéani (napf. tzv.
vefejné straze, soukromé Skoly nebo Cesky normalizagni institut),
organy zajmové samospravy (vysoké Skoly, profesni komory) ajiné.

Zakon se vyslovné nevztahuje na poskytovani osobnich Gdajd
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a informaci podle zvlasStniho zakona. Z toho plyne, Ze pokud jsou Udaje
poskytovany podle zvlaStniho zdkona (napf. obligatorné zvefejfiovany
nebo jsou soucdsti evidenci vefejné pfFistupnych), udprava zakona
€. 106/1999 Sb. nepfichazi v Gvahu. Jde-li o osobni (daje, plati pro
jejich poskytovani rezim podle zdkona ¢. 101/2000 Sbh.

2.4.6 Zadatel

Zadatelem je dle zakona ¢&. 106/1999 Sb. kazda fyzicka
a pravnickd osoba Zadajici o informaci. Stejné jako pfedchozi, ani
tento zdkon nerozliSuje mezi tim, zda jde o Ceského statniho obcana
nebo cizince, resp. ¢eskou nebo zahrani¢ni pravnickou osobu. Také zde
plati, Ze Zadost nemusi byt nijak odlvodnéna anemusi byt

prokazovano, k jakému ucelu je informace poZzadovéana.

2.4.7 Vymezeni pojmu zverejniovane informace

Zverejnéna informace je zde vymezena jako takova, kterd mize
byt vzdy znovu vyhleddna a ziskdna, zejména vydana tiskem nebo na
jiném nosi¢i dat, ktery umoZiuje zéapis a uchovani informace,
vystavend na ufedni desce, informace dosaZitelnd dalkovym pFistupem
nebo umisténd ve vefejné knihovné. Obecnd definice samotné
zvefejiované informace, pfipadné definice informace, kterd& méa byt

poskytnuta, v zakoné chybi.

\Y doslovném vyznamu terminu "informace" lze spatfovat napf.
jednotku znalosti (védomosti), kterd je pravdiva per definitionem, tj.
vzdy. Jak vSak uvadi V. Pavlicek v komentafi publikace Ustava
a ustavni Fad Ceské republiky: ,Nepravdiva nemU0Ze byt informace, ale
jen zpréava. Takova zpréva vSak nepfinasi informaci, ale dezinformaci“

[19, s. 181],
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Z ustanoveni, které vymezuje mnozinu povinnych subjektd, je
vSak zfejmé, Ze informaci, jez ma byt po splnéni zakonnych
pfedpokladl poskytnuta, je jakakoli informace vztahujici se
k pdsobnosti téchto povinnych subjektd, pfipadné kijejich ¢innosti

rozhodovaci [20, s. 62],

Véem povinnym subjektdm je uloZeno, aby za (celem
informovani vefejnosti zvefejnily ve svém sidle a Gfadovnach, na misté
vSeobecné pfistupném, stanoveny okruh informaci. Velmi nazorné
tento institut popisuje J. Hfebejk v dile Ustava a Gstavni fad CR, kde
na strané 185 uvadi: ,Pojeti odst. 5 ¢l. 17 Listiny znamena ipravo
vefejnosti ocekavat, Zze ji informace o ¢innosti organd vefejné moci
bude poskytnuta, Ze tyto informace si najdou vefejnost samy, nikoli

tak, Ze vefejnost musi tyto informace aktivné vyhledavat“ [21, s. 185].
V zédkoné 106/1999 Sh. je tato povinnost definovdna néasledovné:

»Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny
pFimérfenym zpldsobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky

aprovedeni stanovi zdkon* [17].

Tento odstavec tak stanovi, Ze Ufady museji samy od sebe (aniz
jsou dotdzany) poskytovat informace o své Cinnosti. Pfiméfeny zplsob

tohoto automatického poskytovani stanovi zdkon ¢ 106/1999 Sb. v § 5.

2.4.8 Nepravdiva informace

Subjekty pradva na informace vSak Casto nemaji pFiliS moZnosti,
jak si ovéfit, je-li informace, kterou obdrZzely, pravdiva. Existuje
nékolik pfipadd, kdy povinny subjekt poskytne informace nepravdivé.
Jedna se napftiklad o pfipady, kdy maji tyto informace zakryt
protipravni chovani. Pokud obc¢an pfi ziskani Izivé informace rozpoznéa
jeji nepravdivost, mlZe to povazovat za neposkytnuti informace

a postupovat podle zdkona €. 106/1999 Sbh.
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2.5 Restrikce prava na informace

Ustavni omezeni prava na informace je vyjadieno v ¢&l. 17 odst. 4

Listiny tak, Ze pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zdkonem,

jde-li o opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytna pro:

ochranu prav a svobod druhych,

bezpeCnost statu,

vefejnou bezpecnost,

ochranu vefejného zdravi,

- ochranu mravnosti.

Jakékoli omezeni prava na informace musi tedy spliovat
formalni a materidlni podminky, pficemZz formélni podminkou je
konkrétni ustanoveni z&kona, materidlni podminkou je nezbytnost
pfislusného  omezeni v demokratické spole¢nosti pro  néktery
z taxativné, le¢ co do obsahu znaéné vSeobecné, vyjmenovanych Gceld.

Obé podminky musi byt splnény kumulativné [4].

Vyjimkou z posuzovani formélnich a materialnich podminek jsou

nékterd ustanoveni samotné Listiny, kterd sleduji opacny zajem nez

v

¢l. 17 Listiny, tj. ochranu pfed nezadoucim vyhledadvanim a Sifenim

informaci, kterymi jsou zejména:
- ¢l. 7 odst. 1 (nedotknutelnost osoby ajejiho soukromf),
- ¢l. 10 odst. 1, 2 (obecna ochrana osobnosti),
- ¢l. 10 odst. 3 (ochrana osobnich Gdajd),
- ¢l. 12 odst. 3 (nedotknutelnost obydli),

- €l. 13 (listovni tajemstvi).
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Poskytovani, S§ifeni ajiné operace s informacemi, které by se
mohly se dotknout vy$e uvedenych ustavné chranénych zajmd, jsou

a priori nepfipustné [4],

\Y kazdém pfFipadé ale plati, Ze veSkera omezeni prava na
informace musi mit formu zékona. Jinymi slovy, neexistuje-li zakon,
ktery zakazuje vefejné moci poskytovat informace =z ddvodi
obsazenych bud v Listiné, nebo v mezindrodnich smlouvéach, neni
vefejnd moc opravnéna informace neposkytnout s odkazem kupf. na
Listinu za&kladnich prav a svobod samotnou, nebo na omezovacli
klauzule v mezinarodnich smlouvach, nebot tyto omezovali klauzule
nejsou tzv. selfexecuting, tedy samovykondévaci. Prédvé omezovaci
klauzule musi byt z&dsadné provedeny za&konem, a to na rozdil od préava
na informace jako subjektivniho vefejného prava, které je podle
moderni povaleéné teorie (a v nékterych povaleénych dstavach je to

explicitné stanoveno), pfimo pouZitelnym pravem [22],

2.5.1 Formulace omezeni ve zvlastnich zdkonech

Formulace ve zvlaStnim zékonu jsou dvojiho typu: bud pozitivni
(kdyZz se ur€ité informace poskytnou uritému okruhu osob, urcitym
zpGsobem apod.), anebo negativni (kdyz se urcité informace za

urcitych okolnosti neposkytnou).

Pozitivni formulace

Neomezuji rozsah poskytnutych informaci podle obecného
zdkona, naopak ho bud roz$ifuji anebo méni a dopliuji zpdsob

poskytnuti informaci (proces, technicky zplsob poskytnuti).

Jako pfiklad uvadéji autofi publikace Svoboda informaci:
Svobodny pfFistup k informacim vpravnim Fadu Ceské republiky,

Oldfich KUZILEK a Michael ZANTOVSKY néasledujici situaci:
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Spravni fad (zde v postaveni zvlaStniho zakona) stanovi, Ze ,,ucastnici
Fizeni maji pravo nahlizet do sp is 0 Z toho vSak nelze dovodit, Ze
ostatnim Zadateldm o informaci (ne-Gcéastniklim Fizeni) budou vSechny
informace ve spise odepfeny z titulu ,nedcastnictvi“ [23]. Mohou jim
byt odepfeny jen ty informace, u kterych to plyne =z jejich vlastni
charakteristiky (napfiklad jde o osobni Udaje anebo o informace
nehotové). Spravni Fad zde jen rozSifuje pravo GcCastnika spravniho
fizeni tak, Ze se muzZe s informaci seznamit pfimo nahlédnutim,
zatimco béZny Zadatel o informaci se musi spokojit s takovym
zplsobem poskytnuti, ktery zvoli Gfad (napfiklad pfedani fotokopie Ci

opisu C€asti urcitého dokumentu ze spisu).

Podle téchto autorl nelze UGcCastnika Fizeni také omezit pfFi
pristupu k informacim z hlediska téch charakteristik informaci
obsazenych ve spise, které jsou jinak chranény v zdjmu nestranného
pribéhu TFizeni (tedy zejména informace charakterizované jako
nehotové, ,,nové vznikajici'™ anebo jako osobni (daje samotného
G€astnika. Je to pochopitelné, protoze kazdy zdkon musime posuzovat
z hlediska jeho uGc€elu. Ucelem zakona o spravnim Fizeni je zajisténi
nestranného a spravedlivého procesu G¢astnik( (dava jim tedy zaruky
co do moznosti nejen nahlizet do spisu, ale i pfidavat do néj dalsi
dokumenty, mit zajiStény rezim doruCeni pisemnosti a dalSi procesni
zaruky). ,,Jeho Gc€elem vSak neni Uprava pfFistupu k informacim. Proto

nelze k tomuto nespravnému GcCelu pFekrucovat jeho nékteré paséaze“

[23, s. 25],

Negativni formulace

Negativni formulace zvlastniho zakona znamenaji, podle autor(
publikace Svoboda informaci: Svobodny pfistup k informacim
v pravnim Fadu Ceské republiky, néco jiného. ,Jedingé ony mohou
omezit rozsah poskytnutych informaci podle obecného zdkona pro dané

podminky (napFiklad pro oblast informaci z dafiového Fizeni")* [23].

27



Prakticky pFiklad nespravného omezeni svobody informaci

K vySe uvedenému je tfeba uvést ilustrativni pfiklad aplikace
zminéného omezeni zakladnich lidskych prav na informace. Jedna se
o situaci kolem vykladu Gfednik( ministerstva dopravy CR a dopravni
policie CR k pouZivani ,pasivnich“ antiradar( (tzn. takovych, které
svou funkci nemohou fyzikadlné ovlivnit jakékoli elektromagnetické,
optické ¢i jiné technické prostfedky), ktefi se snazi po svém
interpretovat ustanoveni silni¢éniho z&kona [24], kde se v § 3 odst. 4

stanovuje:

»Nikdo nesmi pouZivat technické prostfedky a zafizeni, ktera
znemoziuji nebo ovliviiuji funkci technickych prostfedkl pouZivanych
policii nebo Vojenskou policii pFi dohledu na bezpecnost provozu na

pozemnich komunikacich (d&le jen antiradar) “.

Podle néazoru vy$e zminénych afednikd se funkci technickych
prostfedkl nemysli pouze funkce technicka, ale také funkce kontrolni.

Takova logika vSak pfi podrobnéjSim zkoumani neobstoji.

Velmi pékné v ¢lanku ,,Chodi peSek okolo... antiradard“ v Mladé
front¢ Dnes tuto situaci popisuje O. KUZILEK, spoluautor zéakona
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu Kk informacim a poradce pro

otevienost vefejné spravy:

-Podivejme se na pasivni antiradar oc€ima z&kladnich
obCanskych svobod. Jde ojedno ze stovek technickych zafFizeni, ktera
monitoruji fyzik&Ini ¢&i chemické prostfedi okolo nas a zjisténé
informace ¢ini vnimatelné nedokonalymi lidskymi smysly. Napfiklad
teplomér, barometr, méri¢ emisi, ale pro nékteré lidi také obyCejné
bryle ¢i naslouchatko. Jde tedy jen opomlcku umoziujici pFijimat
rizné typy informaci z vnéjsiho prostfedi, na které smysly nestaci.
Listina zakladnich prav a svobod uvadi tfi formy *pohybu * informaci:
kazdy mé préavo je vyhledavat, pFfijimat a rozSifovat. OvSem jen dvé

z nich - pravo vyhledavat a §ifit informace - lze za velmi Uzkych
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podminek omezit zakonem. To tfeti, pravo informace pFijimat, omezit
nelze vlibec nijak a nikdy. Zakon, ktery by omezil obana ve svobodé
pFijimat informace, které uZz k nému putuji, by byl protiastavni'™

[25, s. 6].

2.5.2 DalSi omezeni prava na informace

Déale pak zdkon ¢ 106/1999 Sb. obsahuje jistd omezeni prdva na
informace. Vefejnost nema narok na utajované informace, informace
podléhajici ochrané osobnosti a soukromi, obchodni tajemstvi (neplati
tam, kde jde o pouZiti prostfedkl ze statniho rozpoCtu, rozpoctd
tzemnich celkld nebo fondd zfizenych zakonem, jakoZz i nakladani
s majetkem téchto subjektl, ato pokud se tyka informaci o rozsahu
a pfijemci téchto prostfedkld) a informace o ddvérnych majetkovych

pomérech osob.

Kromé toho neni mozZno poskytnout informace, které vznikly bez
pouziti vefejnych prostfedkd, a které byly pfedany osobou, jeZ takovou
povinnost podle zakona nemda, ledaze by ktomu dala souhlas.
Neposkytuji se také informace o probihajicim trestnim Fizeni,
rozhodovaci ¢innosti soudd (nikoli v$ak spravnich organd), plnéni
ukolG zpravodajskych sluzeb a pfipravé, pribéhu a projednavani

vysledk( kontrol Nejvy$siho kontrolniho GFadu.

2.5.3 Technicka podoba omezeni pFistupu k vybranym informacim

Omezeni lze provést jediné tak, ze uUfad z informaci vypusti
nejuzsi oddélitelnou ¢ast informace, ktera skutecné nese znaky, diky
kterym ji lze odepfit (napf. osobni Gdaj, obchodni tajemstvi). Zbytek
musi poskytnout. Pokud tedy urCity dokument, tfeba usneseni obecni

rady, obsahuje osobni Gdaje konkrétni osoby, musi (fad tuto pasaz
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z celého usneseni vypustit (usneseni pfFekopirovat po zakryti citlivée
pasdze, nebo ostatni text pFepsat s vynechanim chranénych Gdajd)

a zbylé informace poskytnout.

Neni mozné odepfit cely Sir§i dokument jen proto, Ze v ném na
nékterém misté je chranény (daj.

PFipustny je v8ak takovy rozsah omezeni, ktery bere ohled na
moznost doplnit vypuSténou chranénou informaci bez zvlaStniho usili
pomoci jinych, wvefejné pristupnych souborl informaci. Pak je
pfijatelné rozSifit okruh omezeni tak, aby takové snadné doplnéni
nebylo mozZné. Na druhé strané zakon bere v 0vahu nesnadnost
rekonstrukce odepfené informace ustanoveni 8§ 4 pismo a) zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji: , O osobni Gdaj se nejedna,
pokud je tfeba ke zjisténi identity subjektu Gdajd nepFiméfené mnozstvi

¢asu, usili ¢i materialnich prostfedkl*“ [26],

2.5.4 Osobni Gdaje a jejich ochrana

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt, definuje
»0sobni udaje“ jako jakykoliv udaj tykajici se urCeného nebo
uréitelného subjektu udajd. Subjekt Udaji se povazuje za ureny nebo
urcitelny, jestlize lze na zakladé jednoho ¢i vice osobnich Gdaji pfimo
Ci nepfimo zjistit jeho identitu.

Osobnim UGdajem mUZe byt jedna informace nebo i kombinace
vice informaci najednou (v pfipadech, kdy neni mozZzné zjistit totoZnost
osoby z jediného Udaje).

vvvvvv

Nejtypic¢téjSim osobnim Gdajem je jméno, pfijmeni, trvalé
bydlisté, podobenka a rodné <Cislo, pokud je zjejich vzdjemného

kontextu nebo ze situace urceny ¢i urcCitelny jejich nositel (subjekt).

Zvlastnim druhem osobnich Gdajlt jsou ,citlivé Gudaje*. Jedna se
0 osobni Gdaje vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém

pdvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich,
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naboZzenstvi a filozofickém presvédcéeni, trestné c&innosti, zdravotnim

stavu a sexualnim ZzZivoté.

Ustanoveni 8 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. stanovi, Ze se
zakon nevztahuje na poskytovani osobnich (dajd a informaci podle
»Zvlastniho pravniho pfedpisu®. Timto zvIaStnim préavnim pfedpisem
vici zakonu o svobodném pfistupu k informacim je pravé zakon

w

¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd, v platném znéni [26].

2.5.5 Omezeni pFistupu k pisemnostem osobni povahy

Specifickou kapitolu tvofi pravo pfistupu k ,pisemnostem
osobni povahylJako pfiklad Ilze wuvést pravo na ziskani kopii
lékafskych zprav zemfelého pozlstalym pfibuznym. Na ochranu
lékafské dokumentace se vztahuje ustanoveni 8§ 67 odst. 9 pism. b
zdkona €. 20/1966 Sb., o péCi o zdravi lidu: ,,Prdva apovinnosti pfFi
zpracovani osobnich UGdajd souvisejicich se zajistovanim zdravotni
péce se Fidi zvlaStnim zadkonem*. Zaroven § 12 Obcanského zékoniku
stanovi, Ze: ,,Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky
a obrazove a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich
projevdl osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouZity jen sjejim

svolenim*“,

Po smrti fyzické osoby se vSak totoZzny udaj ve zdravotni
dokumentaci meni z ,,osobniho udaje“ chranéného zakonem
¢. 101/2000 Sb., v ,,pisemnost osobni povahy*, chrdnénou ustanovenim
§ 15 Obcanskeho zakoniku: ,,Po smrti fyzické osoby pFisludi uplatiovat
prdvo na ochranu jeji osobnosti manZelu a détem, a neni-li jich, jejim
rodicim*“. Fakticky tedy jde o uplatiovani prava na ochranu osobnosti
zemfelého, do kterého spad& i souhlas s pouZitim pisemnosti osobni

povahy.

Jak k uvedené problematice pfipomind autor Clanku Pravo na

kopie zdravotni dokumentace [27]: ,,Nelze oponovat ani § 67b odst 10
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zdkona o zdravi lidu, v némzZ se vyjmenovava, kdo smi do zdravotnické
dokumentace nahlizet, pFi¢emZ pozlstali zde uvedeni nejsou. Zde je
nutno zddraznit, Ze v zasadé jde opravni vztah, kterym se realizuje
zdkladni pravo dle cl. 17 Listiny - pFistup k informacim - za velmi
specifickych okolnosti, kdy je Uuzce vymezena nejen informace, ale
i osoba, jejiz pFistup k informaci se posuzuje (pozlstaly). Obecné plati,
Ze omezeni pfFistupu k informacim musi mit povahu negativniho vyroku,
vyluCujiciho pFistup dané osoby (okruhu osob) k dané informaci
(okruhu informaci). Musi jit o tzv. negativni formulaci (neposkytne se,
neumoZni se pFistup, nesmi nahlizet, anebo poskytne se jen (vyhradnég)
tomu, kdo... apod.) Naopak tzv. pozitivni formulace, umoZfujici pFistup
k informaci urcitého okruhu osob, nemiZe znamenat omezeni pFistupu

pro ostatni“ [27],

Ve vySse uvedeném pfipadé tedy omezeni pFistupu
k ,pisemnostem osobni povahy“, které pfedstavuje zdravotnicka
dokumentace, je pro vSechny osoby dano uvedenym ustanovenim
Obcanského zakoniku § 12 odst. 1, aje tedy vazano na souhlas osoby.
U zemfelé osoby tento souhlas mlzZe dat jen manzel a déti, a neni-li
jich, rodi¢e. To je tedy zakladni omezovaci klauzule. VUi¢i ni, jako
rozSifeni moZznosti nahliZzet, stoji jako specidlni ustanoveni uvedeny §
67b odst. 10 zakona o zdravi lidu, umozZnujici i bez tohoto souhlasu
pozlistalého nahlizet do dokumentace Iékafdm a dal$im vyjmenovanym,
v zdsadé zdravotnickym osobam [27]. Aplikace pojmu ,osobni udaj“
v souvislosti s poskytovanim informaci zGstava vSak v mnoha smérech

otevienou otazkou.

2.5.6 Obchodni tajemstvi

Obchodni tajemstvi je definovano v zédkoné ¢€. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik [28], Informace mdZe byt opravnéné oznaena za
obchodni tajemstvi, jen kdyZ splni zdroven vSechny stanovené znaky

podle § 17 obchodniho zakoniku:
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» jde o skutecnosti obchodni, vyrobni €i technické povahy,
které maji alespon potencidlni materidlni ¢i nemateridlni

hodnotu,

* nejsou v pfisluSnych obchodnich kruzich bézné dostupné

a maji byt podle vile podnikatele utajeny,

» podnikatel odpovidajicim zplsobem jejich utajeni

zajistuje.

Ve vztahu Kk néaleZitostem obchodniho tajemstvi vSak Zadatel
o poskytnuti informaci nemda moZnost efektivné zkontrolovat, zda
Gdajné obchodni tajemstvi skute¢né znaky uvedené v zakoné ma. Pokud
se tedy chce branit proti odepfeni informace, odldvodnénému ochranou
obchodniho tajemstvi, ma Sanci odstranit vSechny pochybnosti aZ

v pfipadném soudnim Fizeni.

Povinnosti podnikatele

P¥i uplatnéni prava pristupu k informacim ve vefejné spravé je
prvofada povinnost podnikatele aktivné a z vlastni iniciativy pfedmét
svého obchodni tajemstvi chranit. Napfiklad pfi uzavieni smlouvy
s povinnym subjektem (orgdnem vefejné moci, ktery ma uloZenou
informacni povinnost) musi oznacit skute¢nosti zminéné ve smlouvé

a dokumentaci, které pokldda za obchodni tajemstvi.

Charakteristika obchodniho tajemstvi z pohledu zdkona
¢. 106/1999 Sb. tedy vyZaduje, v navaznosti na znéni 8 17 obchodniho
zdkoniku, Ze informace bude pro opravnéné omezeni pfistupu k ni

z dlivodu ochrany obchodniho tajemstvi podnikatelem takto oznacéena.
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Povinnosti Gfadu

Kazdy U0fad mé& obecnou povinnost postupovat na zéakladé
skuteénych ovérenych faktl, v ramci které musi napf. pfi uzavirani
smluv provéfit pravdivost podnikatelem deklarovanych skuteCnosti. Je
tedy odpovédny za to, Ze uvedené obchodni tajemstvi spliuje vSechny

nalezitosti podle § 17 obchodniho zékoniku.

Oznacit obsah obchodni smlouvy za obchodni tajemstvi, které
svéd&i ve prospéch daného podnikatele, v Zadném pfipadé nemlze tedy

Ufad.

2.5.7 Ochrana duSevniho vlastnictvi

Mnoho informaci mdzZze také podléhat ochrané duSevniho
vlastnictvi. Jde pfedevS§im o ochranu autorskou, ale také o ochranu
primyslovych vzord a dal$i typy ochrany. Povinny subjekt potom pfi
poskytovani informaci nesmi poruSit takto stanovenou ochranu
informace.

Ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. pfed posledni novelizaci
uskute¢nénou v lofiském roce, neumoZfiovalo poskytnout informaci,
ktera je pfedmétem ochrany podle autorského zakona [29], Nyni plati
omezeni jen u taxativné vymezeného vycétu povinnych subjekt(,
zejména provozovateld rozhlasového a televizniho vysilani, vefejnych
knihoven a kulturnich a védeckych instituci (u nich by takovy postup
vlastné suploval Ci obchazel jejich béZnou formu poskytovani, jako je
pljéovani knih v knihovnach ¢&i vysilani filmd v televizi). Ostatni
povinné subjekty jsou omezeny ve vydeji informaci tohoto druhu,
pouze pokud by tim byla poruSena ochrana prav tfetich osob. JestliZe
vSak povinny subjekt sdm vykonava prava, kterd mu umoZzfuji nakladat
s informaci chranénou podle autorského préva, pak je povinen tuto

informaci poskytnout.
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Zplsob poskytovani informaci tohoto druhu upravuje jednak
nové doplnéné ustanoveni § 14a o licen¢ni nebo podlicen¢ni smlouveé
zdkona ¢&. 106/1999 Sb. a v ostatnim autorsky zakon. V zé4sadé to
znamena, Ze U(fad uzavie se Zadatelem smlouvu o poskytnuti téchto
autorsky chranénych informaci. Obsahem smlouvy bude zpravidla
poZzadavek, aby Zadatel tyto informace dale nedifil komeréné. Uhrada
by méla byt v zédsadé stejnd, jako pfi béZném poskytovani informaci,
tedy jen za materidlové néaklady. Zakon vSak pFipousti, aby byla
pozadovana i Uhrada, odpovidajici nakladlim, které povinny subjekt
vynaloZil na ziskdni majetkovych prav k autorsky chranénym

informacim [30],

2.5.8 Ochrana divérnosti majetkovych pomérd

V3echny informace, které Gfady ziskaly od fyzickych i
pravnickych osob (napf. obc¢anl, firem) v ramci dafového Fizeni, Fizeni
o vybéru poplatkll, v ramci Fizeni o penzijnim nebo zdravotnim
pojisténi Ci socidlnim zabezpeceni, nelze poskytnout. U fyzickych osob
je Cast téchto informaci jiz chranéna jako osobni Gdaje. V § 10 zakona
¢. 106/1999 Sbh. se obdobna ochrana rozSifuje i na pravnické osoby, ale
nikoli z hlediska vlastni charakteristiky informace jako osobniho

Udaje, ale z hlediska zpdsobu, jak byla informace ziskana.

2.5.9 Podminéné predané informace

Ufad nesmi poskytnout informaci, kterou mu nékdo , dobrovolné&*
pfedal (aniz mu to z&kon ukléadal), a pfitom nedal souhlas sjejim
dalSim pfedavanim. Jako pfFiklad lze uvést stiznost obCana na podnik,
poskozujici Zivotni prostfedi. Ufad pak nem(Ze sdélit (podle zakona

¢. 106/1999 Sb.), kdo tuto stiznost podal.
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2.5.10 Casové omezeni odepFeni informaci

Trvani jakéhokoliv odepfeni informaci je ohranieno dobou, po
kterou trva dlvod odepfeni informaci. Neexistuje-li v dobé vyfizovani
Zzadosti o informace divod pro jejich odepfeni, informace musi byt
poskytnuty bez ohledu na to, Ze takovy ddvod v minulosti existoval.
Casto se miize jednat napfiklad o poskytovani informaci, které byly
v minulosti odepirdany z ddvodu ochrany obchodniho tajemstvi.
Existence obchodniho tajemstvi totiZz neni konstantni, nebot se muzZe
ménit béhem Casu v souvislosti s védeckotechnickym pokrokem

i zménami ve spolecnosti Ci Uplné zaniknout [4],

Existenci konkrétniho obchodniho tajemstvi nelze dovodit pouze
z 8 9 zédkona ¢. 106/1999 Sb., ale musi byt posuzovana pfedevsim
z hlediska 8§ 17 obchodniho zadkoniku, zda jsou kumulativné splnény

vSechny uvedené nélezitosti.

2.5.11 Priorita vyS8§iho zajmu

Pokud jde o vztah mezi utajovanymi a zvlastnimi skute¢nostmi
(informacemi), popf. jinymi instituty, které maji charakter skute€nosti
podléhajicich reZzimu tajemstvi (napf. obchodni tajemstvi), nelze
vyloucit pfipady, kdy urcitd skute¢nost (informace) bude spliovat oba
znaky a bude soucasné jak informaci utajovanou, tak napf. obchodnim
tajemstvim nebo zvI&stni skuteCnosti. V takovém pfipadé bude ochrana
a zabezpeceni informace provadéna zplsobem a podle pFedpisl, které

v v s

upravuji utajované informace, nebot zde plati priorita vy$Siho zajmu

[31].

2.6 Vztah zakona ¢. 106/1999 Sb. k jinym zakonUm

Podle pravniho nazoru autord publikace Svoboda informaci:

Svobodny pfistup k informacim v pravnim Fadu Ceské republiky,
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Oldficha KuZilka a Michaela Zantovského, musime s ohledem na
zdsady uvedené vySe a pfi rozboru toho, zda konkrétni informace ma ¢i

nema byt poskytnuta, uvazit alespon tfi hlediska (viz obr. 1):
1. hledisko obecného zdkona (¢. 106/1999 Sb.),

2. vliv zvlastniho zakona (nebo ustanoveni zakona) upravujiciho

ochranu nékterych informaci pfed volnym pfistupem Kk nim

(napf. zakona o ochrané wutajovanych informaci, o ochrané

osobnich (dajd, ustanoveni o obchodnim tajemstvi obchodniho

zakoniku, wustanoveni o telekomunikaénim tajemstvi zakona

o telekomunikacich [32], ustanoveni o bankovnim tajemstvi

zdkona o bankach [33]),

3. vliv zadkona upravujiciho danou vécnou problematiku, kterych

je témeéF nekonecné mnoZstvi (napf. posouzeni pfFistupu

k informaci 1z €innosti celni sluzby podle zakona celniho

k informaci z €innosti Senatu to bude podle jednaciho Fadu

Senatu, k informaci o vefejné zakazce zadkon o zadavani

vefejnych zakazek apod.) [23].

Obecny zakon ¢ 106/1999 Sb..
0 svobodném pfistupu k
informacim

obr. 1. Vztahy jednotlivych druhl zakond )2006 Jaroslav Hora



PFi tomto posouzeni plati zdsada, Ze zvlastni zdkon ma pfednost
pfed obecnym zdkonem. Tuto pfednost vSak nelze pFfehnané vyloZit tak,
ze by zvlaStni zakon omezil pristup k informacim jen na rozsah,
upraveny zvlastnim zdkonem. To by bylo moZzné jen tehdy, pokud by
tento zvIlastni zdkon vyslovné vyloucil jakékoliv jiné poskytnuti

informaci v dané oblasti [23].

Charakteristika informace podle obecného zdkona ¢ 106/1999 Sb.

Zakladni charakteristiky informaci, kvidli kterym mlzZe byt jejich
poskytnuti omezeno, jsou uvedeny v omezovacich ustanoveni zakona,
tedy v 88 7-11 zéakladniho (obecného) zakona ¢. 106/1999 Sb. Tato
omezovaCi ustanoveni bud formuluji poZadované charakteristiky
informace pfimo, anebo se odkazuji na tyto charakteristiky ve

zvlastnich zadkonech chréanicich informace.

Charakteristika informace podle zvlaStniho zdkona chraniciho

informace

Nékteré charakteristiky informaci, kvdli kterym je mozno ¢&i
nutno omezit jejich poskytovani, jsou obsazeny ve zvlaStnich
omezujicich zakonech, jako je napfiklad zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajt, zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénostni zplsobilosti, zakon ¢ 40/1964
Sbh., obcansky zakonik [34] v ustanoveni o ochrané osobnosti, zakon
€. 513/1991 Sb., obchodni zé&konik [28] v ustanoveni o obchodnim

tajemstvi, zdkon ¢. 151/2000 Sh., telekomunikaéni zakon v ustanoveni

o telekomunikaénim tajemstvi, zakon €. 21/1992 Sb., o bankach [33]

v ustanoveni o bankovnim tajemstvi apodobné. Obecny zakon

¢

106/1999 Sb. na né Casto pfimo odkazuje. PFi odepfeni informace na

né Ufad musi poukazat ve zdlvodnéni svého rozhodnuti.
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Charakteristika informace podle zvlaStniho zdkona pro vécnou

oblast

Na informaci se vztahuje také rezim podle oblasti, v niz se
informace vyskytuje, napf. stavebni Fizeni, potravindfskd inspekce

apod. [23].

2.7 Zadost o pFistup k informacim a moznosti jejich odep¥eni

Vylukami  z poskytovani informaci vSak nejsou dotCena
ustanoveni zvlastnich zakonl o poskytovani informaci (napf. podle
§ 8a trestniho fadu) [9], VeSkera omezeni prdva na informace je vSak
tfeba wuplatiovat v co mozna nejmenSim rozsahu. PoZadované
informace, a to vietné doprovodnych, které Gzce souvisi
s pozadovanymi informacemi, maji byt poskytnuty po vyloueni téch
informaci, o nichz je to stanoveno.

Stejné jako u zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o0 Zivotnim prostfedi [8] i zde plati, Ze pravo odepfit informace trva

pouze tak dlouho, dokud existuje divod odepreni.

Zadost o poskytnuti informace se ¢&ini (stné nebo pisemné,
pficemZz za pisemné se povazuje i podani ucinéné telekomunikacnim
zafizenim, tj. fax nebo e-mail. Pro vyfizeni dastni Zadosti nejsou
pfedepsany zadné formality ani IhGty. Plati pouze, Ze neni-li na ustni
zadost poskytnuta odpovéd (podle doslovného vykladu zadkona by méla
byt vidy poskytnuta pisemné) nebo Zadatel nepovaZzuje odpovéd za

dostate€nou, musi Zadost podat pisemné.

Z podani musi byt zfejmé, kdo je Cini a komu je urCeno a takeé
pfesné vymezeni informace, o niZ je Zz&d&no, u podéani ucinéného
telekomunikanim zafizenim je tfeba provést identifikaci Zadatele.

ProtoZe se na podavani Zadosti nevztahuje spravni fad, nepfichazi jina
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forma podani v Uvahu, zejména tedy neni mozno podat Zadost Ustné do
protokolu.

Proti pfipadnému rozhodnuti o odepfeni informace se lze odvolat
do 15 dnd ode dne, kdy uplynula Ihlta pro vyfizeni zadosti. Odvolani
se podava u povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal ¢i vydat mél.
Ten mize odvolani bud zcela vyhovét, a neucini-li tak, postoupi je
k rozhodnuti nejblize vy§Simu organu. Odvolaci organ musi rozhodnuti

vydat do 15 dnd, jinak se méa za to, Zze odvolani zamitl.

Zakon vsak nepamatoval na pfipad, kdy povinny subjekt Zadny
nadfizeny organ nema (napf. prezident republiky nebo feditel soukromeé

skoly).

2.8 Poskytovani a odpiréani informaci v praxi

2.8.1 Préavo na informace nepodléhajici rezimu utajeni

Nejvys8si spravni soud v Brné potvrdil v unoru 2004 préavo
ekologickych sdruzeni na informace o jihoCeské jaderné -elektrarné
Temelin, které nepodléhaji rezimu obchodniho tajemstvi i
utajovanych informaci. Na soud se obratily v rdznych vécech ftfi
jihoCeska ekologickéd sdruZzeni - Calla, ObCanska iniciativa pro ochranu
Zivotniho prostfedi a sdruzeni V havarijni z6né jaderné elektrarny
Temelin. Jak tehdy wuvedl na tiskové konferenci v Ceskych
Budéjovicich préavni zastupce ekologickych sdruZzeni Mgr. FrantiSek
KORBEL: ,Statni (fad pro jadernou bezpecnost na zadosti

o informace v zakonem stanovenych Ihtach vibec nereagovall.

Stejné postupovala i pfedsedkyné tohoto sdruZzeni ohledné
odvolani proti necinnosti Gfadu. Teprve s dlouhym zpozdénim (fad
vydaval rozhodnuti o odepfeni informaci. Slo pfitom o obecné
informace o dopadech arizicich provozu elektrarny na jeji okoli.

NejvyS8si spravni soud konstatoval, Ze ve vSech pfipadech byl porusen
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zdkon o svobodném pfistupu k informacim a Zalobdm vSech sdruzeni
vyhovél. Podle nédzoru soudu byla tfi napadend rozhodnuti pfedsedkyné
Statniho UOfadu pro jadernou bezpeCnost nezdkonna a poruSila prava

Zzalobcl na vcasné informace o elektrarné Temelin [35].

2.8.2 Nevédomost o moznosti poZzadovat nékteré informace

Nékdy naopak mohou obfané poZadovat informace, o které by je
zadat mnohdy ani nenapadlo. Jen hrstka motoristl napfiklad vi, Ze se
mize policistl pisemné dotdzat, kde jsou na konkrétnich Usecich
umistovany mobilni radary. Jak uvedl taborsky policejni mluvéi Pavel
Hantak: ,Jsme schopni uvést ijejich pocCet, poznavaci znaCku a typ

vozu, ve kterém je umistén* [36, s.16].

Aplikaci prava na informace v praxi uskuteCnili obcCané
sjednoceni pod hlavickou Obcanského sdruzeni Auxilium legis.
Okresni feditelstvi Policie CR v Pardubicich od nich dostalo tfi dotazy.
Nevalnou nadéji na uspéch vystfidala pfesnd a vyCerpavajici odpovéd.
PFiblizné po mésici skute¢né prisla. Na otazku, kolik radarl pro méreni
rychlosti nyni pardubicka policie vyuziva, se v oficidlnim dopise pravi:

.»...ma k dispozici na Gzemi své plsobnosti tFfi méfici zafizeni... .

Velice podrobné je zodpovézen dotaz na typy, znaCky, barvy
a registrani znacky vozidel, v nichZ jsou instalovdny zminéné radary
pro méfeni rychlosti. ,,Policisté pouZivaji vozidlo Skoda Felicia -
sluzebni barevné provedeni - registracni znacka PUN 12 - 84, méfici
zafizeni Ramer 7 M; Skoda Felicia - sluiebni barevné provedeni -
registracni znacka PUM 79 - 81, méfici zafizeni Ramer 7 M; VW
Passat - modré barvy - registraéni znacka PUM 79 - 84, méfici

zafizeni Ramer 7 CCD*“ uvadi se v odpovédi [37, s. 6].
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2.8.3 Umélé prekazky v pfFistupu k informacim v praxi

Na druhou stranu byvaji (fednici ve snaze bojkotovat Zadost
0 zpfistupnéni Gdajd mnohdy velmi néapaditi. Trfeba zneuZivaji
poplatky, které Zadatel musi zaplatit za vyhledani a pfipadné
okopirovani dokumentd. A tak je-li byrokrat zlovolny, mUzZe Zadateli

o informace jeho snahu pofadné znepfijemnit.

Jako ilustrativni lze uvést pfipad jednani prazského magistratu
z roku 2000. Kdyz chtél redaktor <casopisu Tyden po tamnim
paméatkovém odboru vysvétleni, pro¢ byla na prazském AlSové namésti
zbourédna kvili stavbé hotelu Four Seasons pamatkové chranéna
klasicistni budova, dockal se bezmala vysméchu. Ufad zaprvé
trojnasobné pretahl zakonnou patnactidenni Ihdtu na zodpovézeni
dotazu a zadruhé se doslova vyfadil na poplatcich za vyhledani
a zpracovani dokumentd. Elaborat, jejz vyhotovil, sestaval z 31 Fadkd
plnych vagnich, ajak se pozdéji ukazalo, mnohdy nepravdivych (dajd,

za néz redakce zaplatila 474 korun 40 haléfli [38, s.32].

Kromé Uzemnich a stavebnich dokumentaci, kde muiZe jit Casto
o snahu zakryt korup&ni chovani, se v Cesku taji nékteré informace
bezddvodné. Redakci Casopisu Tyden se napfiklad nepodafilo ziskat
oficidlni cestou ceny jidel v jidelné Poslanecké snémovny a Udaje

0 mnozstvi spotfebované potravy a alkoholu za mésic tamtéz.

Kromé vySe uvedenych zplsobl kladeni pFekazek v pfistupu
k informacim jsou nékteré povinné subjekty jeSté vynalézavéjsi.
Vjednom konkrétnim pfipadé pozadoval povinny subjekt po Zadateli
zaplaceni zalohy nékolika desitek tisic korun za 452 hodin kancelafské
prace, Gdajné potfebnych k prostudovani spravnich spisti za ucelem
zjiSténi, zda pozadované informace netvofi pfedmét obchodniho
tajemstvi. Po pFfipadném zjiSténi, Ze jejich poskytnuti brani zakonna

pfekdZka, by poZzadované informace nakonec ani nemusel poskytnout.

Takovému jednani vSak po néasledném soudnim sporu ucinil

pfitrz rozsudek NejvyS8Siho spravniho soudu ze dne 10.10.2003, vedeny
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pod spisovou znackou 5 A 119/01: ,Zalohu ve smyslu § 17 odst. 3
zdkona €. 106/1999 Sb. lze pozadovat pouze za ukony spadajici pod
vymezeni v 8§ 17 odst. 1 tohoto zakona, tedy za ukony vykonané
v souvislosti s poskytovanim informaci a v zadném pfipadé ne za Ukony
smérfujici pouze ke zjisténi, zda lze informace poskytnout, nebot je
koneckoncl véci povinného subjektu, aby mél informace natolik
strukturované a prehledné, aby fakt, zda je mlZe poskytnout, mohl byt
zjistén jednoduseji, nez zaméstnanim Ufednika na 56 pracovnich dni

plodné stravenych prochéazenim spist*“.

Z nejnovéjsich pripadd omezovani toku informaci smérem od
stdtu k obCanovi je tfeba zminit zejména podrobnosti vladou
sjednavaného smiru s Japonskou spole¢nosti Nomura, utajeni Casti
smlouvy o zfizeni dalnicniho mytného systému mezi Ministerstvem
dopravy a firmou Kapsch a selekci informaci o pronajmu billboardl
podél dalnic. U vSech téchto pfipadld se projevila pravni neznalost
nékterych Gfednikd i ministri. Alespof tak tuto situaci popsal ve svém

¢lanku ,,Statni smlouva nesmi byt tajna“, Oldfich Kuzilek:

. Vverfejné (ufady mohou konat pouze v zakonnych mezich. Pokud
zakon nedovoluje statu omezit informace o své c&innosti, nemizZe ani

ministr o své vili omezit poskytovani informaci nad zakonny ramec*.

Konkrétné Kk pfipadu sjednavani smiru s bankou Nomura vySe
jmenovany autor poznamenéava: ,,Bez ohledu na rozsah vefejnych penéz
(¢i na néci dojem o mimoFadnosti Fesené véci) nikdo nemlzZe sebe ani
stat zavazat k né¢emu, co odporuje zakondm. Tak jako Feditel okresni
policie nemlzZe ve smlouvé o opravé stfechy straznice slibit pokryvaci
beztrestnost, nemdzZe ani ministr slibit Nomufe, Ze s ni néco ujedna,
a utaji to pred obcany“ [39, s. 10]. Tyto zakladni zasady jsou vSak, dle
mého nézoru, stale v nedostatecné mife vefejné presentovany

a odpovédnymi organy uplatiovany.

Stejné tak jako nésledujici zé&sady: ,,Uzavira-li nékdo smlouvu se

statem, prevazuje omezeni statni moci nad volnosti soukromych
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subjektli. Neznalost zakona neomlouva ani ministry. Smluvni ujednani,
pfekracujici zakonny ramec pro vykon statni moci, nemize vést
k omezeni prava na informace. A statni organ se na takové smluvni
ujednani nemlze odvolavat® [39, s. 10]. Pokud podobné pfipady
nebudou vefejné pranyfovany a vefejnost nebude trvat na Fadném
informovani o ¢innosti vefejnych ¢initeld, hrozi vsem dafiovym
poplatnikl, Ze pfFipadné dlisledky neopravnéného utajovani zaplati ze

své kapsy.

Ackoli je v posledni dobé trend sméfujici spiSe k odstrafiovani
pfekazek volnému pfistupu k informacim, v Ceské republice maji tyto

tendence oproti zahranici trochu zpozdéni.

2.9 Pravo statu na informace obcand

Zcela jinou kapitolou, kterd& neni v literatufe o svobodé
informaci zminovéna, je podle mého né&zoru pravo stadtu na informace
od obfana. Jednd se o trochu nezvykly pohled na problematiku,
domnivam se v3ak, Ze v soutasném stavu, jaky v CR panuje, stoji za

zminku.

Jako pfiklad Ize uvést opravnéni Bezpecnostni informacni sluzby
zadat od telekomunikaénich operatorl poskytnuti informaci z databaze
Gcastnikl telekomunikadniho provozu. Tato Zadost musi byt Fadné
odlvodnéna a navic schvalena predsedou senatu Vrchniho soudu.
Nékteré spolecnosti ale toto opravnéni zpochybnuji a poZadované udaje
svévolné neposkytuji. Jako divod uvadéji domnélou dvojsmyslnost
pfislusnych  ustanoveni  platnych  zdkonnych  predpist (zdkon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych

souvisejicich zakonl [42] a zdkon ¢&. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni

informacéni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpislt [43].

Za tohoto stavu, kdy kontrarozvédnad zpravodajska sluzba

demokratického statu nemé@ realnou jistotu, Ze informace, na které ma
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zdkonné préavo, skute¢né dostane, neni moZzné hovofit o skutecné
svobodé informaci. Nedavny pokus o ndpravu tohoto stavu cestou
nadvrhu novely z&kona ¢&. 127/2005 Sb. v Poslanecké snémovné

potfebnou podporu pro pfijeti nenaSel.

2.10 Kam pravni normy nedosahnou

Za zvIlastni kapitolou v pfistupu k informacim Ize povaZovat
zpovédni tajemstvi. Povinnost mlicenlivosti knéze z néj vyplyvajici
neni upravena svétskymi pravnimi normami, a neni tedy soucasti
pravniho Fadu. Jde o institut cirkevniho prava obsazeny v Kodexu
kanonického pradva (Codex inris canonici) [44], Jedn& se o cirkevni
zdkonik, pfijaty v roce 1917, vyjadfujici centralizatni tendence
Vatikdnu. Plyne z néj, Ze povinnost mlc¢enlivosti knéZzi je nadfazena
svétskym predpisim. Zpovédni tajemstvi by podle néj nemélo byt
prolomeno ani pfikazem svétského soudu. Konkrétné se ve

zminovaném dokumentu pravi:

Kénon 983:

1. Zpovédni tajemstvi je neporuSitelné, proto neni dovoleno
zpovédnikovi slovy nebo jakymkoliv zplsobem a zjakékoliv pficiny
cokoliv vyzradit na kajicnika.

2: Povinnosti zachovat zpovédni tajemstvi je vazan i tlumocnik,

méa-li 0cast pFfi zpovédi, a také vSichni ostatni, ktefi jakymkoliv

~ v

zplsobem znaji néco o hfisich ze zpovédi.
a nasledné
Kanon 984:

1. Zpovédnikovi se naprosto zakazuje uzit védomosti ziskané ve
zpovédi ke Skodé kajicnika, i kdyZ je vylouceno jakékoliv nebezpeci

vyzrazeni.
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kterou ziskal o hfiSich vyznanych kdykoliv ve svaté zpovédi [44],

Zminény Kodex ma vSak povahu vnitro-cirkevniho pfedpisu.
Pravni dokumenty papeZze a fimské kurie se podle nékterych néazorl
mohou tykat pouze prava cirkevniho, protoze sekularni, Cili svétské
pravo jednotlivych statd by meélo byt mimo jejich plsobnost. Podle
jiného pravniho ndazoru vSak ustanoveni 87 odst. 1 pism. f/ zékona
€. 3/2002 Sb., o svobodé néaboZenského vyznéani a postaveni cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakonl [45] svédci
v tomto ohledu ve prospéch cirkve. Podle tohoto wustanoveni
»Registrovana cirkev a naboZenska spolednost mlZe za podminek
stanovenych timto zakonem k plnéni svého poslani ziskat opravnéni...“.
K vykonu tohoto zvlaStniho prdva ... zachovavat povinnost
mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato
povinnost tradi¢ni souCasti ucCeni cirkve a ndboZenské spoleCnosti
nejméné 50 let; tim neni dotfena povinnost prekazit trestny ¢in uloZzena

zvlastnim zdkonem* [45].

\/ cirkevnim dokumentu Codex iuris canonici se vSak s moznosti
prolomeni povinnosti ml¢enlivosti v pfipadé informaci o trestném c¢inu

nepocita.
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3. UTAJOVANE INFORMACE

Nazev republikapochdzi z latinského respublica, coZz znamené véc vefejna.

Nikoli tedy utajovana...

Jakékoli ohroZeni tajemstvi je vzdy chapéano jako pfimé& hrozba
dosavadni kvalité existence jednotlivce, at uZz je jim fyzicka ¢i
pravnickd osoba, instituce nebo stat. Proto se kazdy, kdo chce utajené
informace ochréanit pfed vyzrazenim, snaZi ucinit konkrétni opatfent,
ktera k utajeni objektivné vedou. Tuto svou vdli vétSinou projevi

vefejnym prohldSenim, Ze mé z4jem urcity druh informaci utajovat.

Pravni potadek veétSiny demokratickych zemi na tyto potfeby
reaguje vydanim odpovidajicich pfedpisG. V ramci platného pravniho
fadu je pojem ,tajemstvi“ oznaCovano rlznymi terminy a pfivlastky,
napf. posStovni tajemstvi, obchodni tajemstvi, citlivé (daje, dlvérné
informace, bankovni tajemstvi nebo utajované informace. Tyto
instituty se vzajemné 1iS§i pfedev§im druhem obsazenych informaci,
zplUsobem a mirou jejich ochrany a zajmem, pro ktery jsou tyto

informace chranény.

Ve vefejném zajmu je jak ochrana svobod a prav jedincd, tak
i ochrana utajovanych informaci ze strany statu. V tomto pfipadé je
tato stranka vefejného zajmu silnéjsSi nez zajem na publikaci takovych

informaci.

\Y, ndsledujicich kapitolach bude vénovadna pozornost fenoménu

utajovanych informaci v ramci pravni tpravy CR.



3.1 Historie ,,statniho tajemstvi*

Institut utajovanych skutecnosti, Castéji nazyvany  statni
tajemstvi, se v novodobé historii Ceského statu poprvé objevil v zakoné
na ochranu republiky z roku 1923 [46]. Uprava v tomto zéakong&, byt
zdlvodiovana existenci uUkladld o republiku, pfedstavovala vyrazny
zdsah do demokratickych prav ob¢anl nové republiky, zejména co se
tykalo svobody projevu (ve znéni novelizaci z tficatych let) a svobody

tisku [47].

S G¢innosti od ledna 1972 byl pfijat federalni zakon ¢. 102/1971
Sh., o ochrané statniho tajemstvi, ktery wupravil institut statniho
tajemstvi, vymezil zplsob jeho wuréeni i ochrany pred vyzrazenim
a zneuzitim proti spoleCenskému a statnimu zfizeni CSSR ajejim
zajmlm. Zakladni zasady tohoto zakona platily pfiméfené i pro Gpravu

ochrany hospodafského a sluzebniho tajemstvi.

3.2 Statni tajemstvi

Statnim tajemstvi se rozumélo vSe, co v dllezitém zajmu
republiky, zejména v z&jmu politickém, vojenském nebo hospodafském

méa zUOstat utajeno pfed nepovolanou osobou.

Hospodafskym tajemstvim se rozumélo vse, co je dllezité pro
hospodafskou ¢innost av obecném zajmu méa zUlstat utajeno pred

nepovolanou osobou.

Sluzebnim tajemstvim se rozuméla dllezitd skutecnost, ktera
souvisela s ¢innosti narodniho vyboru, soudu, ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru nebo jiného stdtniho orgénu, statni, hospodafské,
druzstevni nebo spolecenské organizace av obecném zajmu ma zdstat

utajena pfed nepovolanou osobou.

Bliz§i apravu ochrany hospodafského a sluzebniho tajemstvi

stanovilo nafizeni vlady CSSR & 148/1971 Sh.
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Poté vlada CSSR (nafizenim vlady & 149/1971 Sb.) stanovila
zdkladni skutecnosti tvofici pfedmét statniho tajemstvi a ministr vnitra
CSSR, v souladu s témito skutednostmi, vydaval a dopliioval seznam
skute¢nosti tvoficich pfedmét statniho tajemstvi pro jednotlivé obory
nebo odvétvi, ato vcéetné seznaml skutenosti tvoficich predmét

hospodafského a sluzebniho tajemstvi v Ustfednim véstniku CSSR.

Federalni ministerstvo vnitra vykonavalo pfi ochrané statniho
tajemstvi ¢innost metodickou (vydavalo pokyny nebo smérnice),

odbornou (zejména pro vedouci organizaci) a kontrolni.

Jako dllezité z hlediska soucasné klasifikace dokumentl podle
stupfit utajeni lze uvést, Ze podle plvodni ,Manipulaéni smérnice“
(Smérnice FMV ze dne 23.12.1971 pro manipulaci a dopravu
pisemnych ajinych materiald obsahujicich skute¢nosti tvofici predmét
statniho, hospodafského a sluzebniho tajemstvi) byly utajované
skutecnosti tvofici pfedmét statniho tajemstvi oznaCovény pouze
jedinym stupném utajeni PFisné tajné, a utajované skutec¢nosti tvofici
pfedmét hospodafského nebo sluZzebniho tajemstvi byly oznaCovény
jednotné (stupen utajeni nerozliSoval hospodafské nebo sluzebni

tajemstvi) a také jedinym stupném utajeni Tajné.

Kromé toho lze pro srovnéani uvést, Ze vySe uvedena pravni
Gprava z roku 1971, po nékolika novelizanich zménach pocCatkem
devadesatych let, pfetrvala az do druhé poloviny devadesatych let (do
1.11.1998), kdy v souvislosti s pfijetim nového zakona ¢. 148/1998
Sbh., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné nékterych zakond,

byla zruSena.

3.2.1 Prllom v pravni Upravé statniho tajemstvi

Pravni UGprava ochrany utajovanych skute€nosti podle zakona
¢. 148/1998 Sh. pfinesla kvalitativni prilom v dosavadni pravni Gpravé

institutu statniho tajemstvi, nebot reflektovala nové spoleCenské
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zfizeni a uspofadani statu, a polozila zdklady pro vykon statni spravy

v oblasti ochrany utajovanych skute¢nosti v novych podminkéach.

Zaroven zakon zfidil NA&rodni bezpecnostni ufad (dale jen
~NBU*), jako ustfedni spravni Gfad v této oblasti, na jehoz C¢innost
dohliZzel pfedseda vlady. Reditel NBU byl jmenovéan, po projednéani ve
vyboru Poslanecké snémovny pfislusném ve vécech bezpecnosti statu,
vlddou, a vlada ho mohla téZz z funkce odvolat. Pfedseda vlady byl

sluZzebné& nad¥izen Fediteli NBU.

Kromé toho zdkon vymezil skutec¢nosti, které je nutno v zajmu
CR utajovat, zp@sob jejich ochrany, plisobnost a pravomoc organ( statu
pfi vykonu statni spravy v oblasti ochrany utajovanych skutecnosti,
povinnosti organl statu, prava a povinnosti fyzickych a pravnickych

osob a odpovédnost za poruSeni povinnosti stanovenych v zakoné.

3.2.2 Zavedeni novych pojmi

Za utajovanou skutecnost oznaCil zdkon takovou skuteCnost, se
kterou by neopravnéné nakladani mohlo zplsobit dGjmu z&jmdm CR
nebo zajmidm, k jejichz ochrané se CR zavazala, nebo by mohlo byt pro
tyto zajmy nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych

skuteénosti.

\Y souvislosti s pojmem utajované skutecnosti zakon stanovil, co
se rozumi zajmem CR (zachovani (stavnosti, svrchovanosti, Gzemni
celistvosti, zajiSténi obrany statu, vefejné bezpecnosti, ochrana
dilezitych ekonomickych a politickych zajmd, prav a svobod fyzickych
a pravnickych osob a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob) a co
se rozumi Gjmou zajmu CR (poSkozeni nebo ohroZeni z4jmu CR nebo
zajmu, k jehoZ ochrané se CR zavézala, jehoZ nasledky nelze odstranit

nebo je lze zmirnit pouze naslednymi opatfenimi).
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3.2.3 Rozsifeni klasifikace utajovanych skutecnosti

Ve srovnani s predchozim zakonem ¢. 102/1971 Sb., zakon
€. 148/1998 Sb. zavedl klasifikaci skutecnosti, které tvofi predmét
statniho tajemstvi podle ¢tyf stupnil - PFisné tajné, Tajné, DUvérné,
Vyhrazené, ato v nadvaznosti na moZné nasledky neopravnéného
nakladani s takovou skutecnosti. DFivéjsi jediny stupefi utajeni pro
oblast statniho tajemstvi byl tedy rozdélen na Ctyfi stupné utajeni, coZ
v praxi znamenalo citlivéj§i pfFistup k posuzovani utajovanych
skute€nosti, zalozeny na zkuSenosti, nebot zadkon povazoval za
neopravnéné nakladdani s utajovanou skutecnosti téZz neoznafeni

utajované skutecnosti stupném utajeni nebo nespravné stanoveni stupné

utajeni utajované skutecnosti.

3.2.4 Plsobnost NBU a ukoly pro dalsi subjekty

Pokud jde o vykon statni sprdvy v oblasti ochrany utajovanych
skute¢nosti, zakon stanovil pfedevdim plsobnost NBU - zajistovat
jednotné provéadéni ochrany utajovanych skute¢nosti, vykonévat statni
dozor a metodickou <¢innost, veést Ustfedni registry utajovanych
skute¢nosti poskytovanych v ramci mezinarodnich stykl, zajistovat
a koordinovat vyzkum avyvoj v urCitych oblastech, zajiStovat
certifikaci, provadét bezpe€nostni provérky, vydavat osvédceni,
potvrzeni, certifikaty, bezpe€nostni standardy a plnit dal§i dkoly, které

zdkon vymezil taxativneé.

Kromé toho zdkon stanovil UOkoly v této oblasti statni spravy
i pro ministerstvo obrany, zpravodajské sluzby CR (dale jen
.zpravodajské sluzby*), Policii CR, vé&etné& propojeni €&innosti téchto
subjektd s ¢innosti NBU pFi vykonu statni spravy v oblasti ochrany

utajovanych skute€nosti.

Klasifikace utajovanych skute¢nosti ¢tyfmi stupni utajeni, vCetné

¢lenéni zplsobené Gjmy zajmu CR podle vyznamu z&jmu a zavaZnosti
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zplsobené Gjmy a nevyhodnosti pro zajmy CR, pFetrvavad do soucasné
doby, kdy ochranu utajovanych skute€nosti upravuje novy zakon
€. 412/2005 Sb. RovnéZz tak pokracuje v modifikované podobé vykon
statni spravy v oblasti ochrany utajovanych skute€nosti v ramci NBU,

zpravodajskych sluzeb, ministerstva vnitra a policie.

Dnes jiz ¢innost NBU kontroluje Poslanecka snémovna, ktera
k tomuto acelu zfizuje zvlastni kontrolni organ. Reditel NBU
pfedklada tomuto organu zpravu o ¢innosti NBU, zpravu o jednotlivych
fizenich o z&dosti fyzické osoby nebo podnikatele podle § 137 pism. a)
zakona ¢&. 412/2005 Sb., navrh rozpoétu NBU, vcetné podkladd

potfebnych ke kontrole plnéni rozpo&tu, a vnitini pfedpisy NBU.

3.2.5 Vyvoj soucasné pravni upravy

\Y, souvislosti s vyvojem ochrany utajovanych skuteCnosti
kvalitativni posun téz v oblasti bezpecnostniho fizeni, nebot novy
zdkon €. 412/2005 Sb. umoZfiuje soudni pfezkum rozhodnuti Feditele
NBU, ktery rozhodoval o tzv. rozkladu, ktery podal Ggastnik
bezpefnostniho fizeni proti rozhodnuti NBU vydanému
v bezpe€nostnim Fizeni. PFi dokazovéani v rdmci tohoto soudniho Fizeni
je respektovdna povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych

informacich.

Novy zakon téZz umozZnuje i soudni pfFezkum rozhodnuti
odpovédné osoby zpravodajské sluzby, kterd rozhodovala o rozkladu,
ktery podal pFisluSnik nebo zaméstnanec zpravodajské sluzby jako
G€astnik bezpecnostniho Fizeni proti rozhodnuti zpravodajské sluzby
vydanému v bezpecnostnim Fizeni, a rovnéz tak zdkon umozfiuje soudni
pfezkum rozhodnuti ministerstva vnitra, ktery rozhodoval o rozkladu,
podany pfislusnikem policie, vybrany v zadjmu plnéni zavaznych uGkold
policie, jako GCastnik bezpe€nostniho fizeni proti rozhodnuti ministra

vnitra vydanému v bezpeclnostnim Fizeni.
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Pfi pfipravé noveého zdkona €. 412/2005 Sb. tak byly zohlednény
nékolikaleté zkuSenosti z oblasti ochrany utajovanych skutecnosti,
nebot i samotny zdkon €. 148/1998 Sb. prochazel cetnym novelizacnim
procesem v roce 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 ajeho

pdvodni znéni bylo zménéno a doplnéno 16 novelami.

Torzo zadkona €. 148/1998 Sb. je v ucinnosti i soufasné dobg,
avSak jeho wustanoveni wupravujici ochranu utajovanych skutecnosti
a bezpefnostni zplsobilosti fyzickych osob byla zruSena zakonem
¢. 413/2005 Sb., o zméné zakond v souvislosti s pFijetim zéakona

o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti.

Zakon ¢. 412/2005 Sb., ktery pfedmétnou JGapravu ochrany
utajovanych skuteénosti a bezpecnostni zpUsobilosti obsahuje, nabyl
acinnosti 1.1.2006, tedy ve shodny den jako zadkon ¢. 413/2005 Sbh.,
nebot stéZzejnim ddvodem bylo zachovani kontinuity ¢&innosti NBU
v oblasti vykonu statni spravy. V souvislosti s novou prévni uUpravou
institutu statniho tajemstvi doSlo téZz ke zméné pojmu ,utajovana
skute€¢nost“ na pojem ,utajovand informace®“, a tato zména pojmu se

prolind do celého nového zé&kona, vCetné jeho nézvu.

Uprava z roku 1971 dala poprvé potfebnou zakonnou formu
vymezeni statniho tajemstvi i povinnostem vyplyvajicim z néj pro
obfany ajako takova predstavuje krok vpfed, pokud jde opravni
jistoty a efektivnost spravy statniho tajemstvi, a to pfrestoze byl zakon

pfijiman v podminkach nastupujici normalizace.

3.3 Platna pravni Uprava v CR

V souCasnosti  platny zakon ¢ 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti [48] je obecné
zavazny pravni pfedpis v oblasti sprdvniho prava, ktery upravuje
zasady pro stanoveni informaci jako informaci utajovanych, podminky

pro pfistup k nim a dal§i pozadavky na jejich ochranu, zasady pro
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stanoveni citlivych ¢&innosti a podminky pro jejich vykon astim
spojeny vykon statni spravy, vymezeni utajovanych informaci, rezim
naklddédni s nimi, kompetence N&arodniho bezpecnostniho (fadu

a dal$ich organl na tomto Useku, procesni pravidla a stanovuje sankce.

Na rozdil od minulé préavni dapravy, kdy byla nékolikrat
provedena novelizace, ato zejména z divodu nékolika néalezd
ustavniho soudu, lze pfedpokladat, Ze tento z&kon je v souladu
s Gstavnim pofadkem CR, zejména s Elankem 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery upravuje prdvo na informace a pfipustné vyjimky
z néj: ,Svoboda projevu apravo na informace jsou zaruCeny'" (odst. 1)
a ,Statni organy a organy Gzemni samosprévy jsou povinny pfiméfenym
zplsobem poskytovat informace o své <¢Cinnosti'™ (v odstavci 5 je
zaroven stanoveno, Ze podrobnosti stanovi z&kon). Existence zéakona

o utajovanych informacich je pak umoznéna diky vyjimce v odstavci 4,

kterd pfipouSti omezeni téchto prav ,Jde-li o opatfeni v demokratické

spole€nosti nezbytné PO bezpecnost statu, vefejnou
bezpecCnost...”.
\% souCasné dobé je pfed schvalenim novela zakona €. 412/2005

Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpdsobilosti,

které se jeSté v této praci budu vénovat.

3.4 Neékteré otazky obecné zavazné pravni upravy ochrany

utajovanych informaci

\ navaznosti na nasledujici rozbor obecné zavazné pravni Gpravy
ochrany utajovanych informaci je nutné pfesné definovat alespon
nékteré zakladni pojmy, tak jak je vymezuje v § 2 zakon ¢. 412/2005
Sh.:

Pro Gcely tohoto zdkona se rozumi

a) utajovanou informaci informace v jakékoliv  podobé

zaznamenand na jakémkoliv nosi¢i oznaCend v souladu s timto
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zdkonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mlze zplsobit Gjmu zajmu
Ceské republiky nebo miZe byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je

uvedena v seznamu utajovanych informaci v § 139,

b) zajmem Ceské republiky zachovani jeji  Gstavnosti,
svrchovanosti a Gzemni celistvosti, zajisténi vnitfniho pofadku
a bezpefnosti, mezinarodnich zavazk( a obrany, ochrana ekonomiky

a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob,

c) poruSenim povinnosti pfi ochrané utajované informace
poruSeni povinnosti uloZené timto z&konem nebo na zékladé tohoto

zakona,

d) neopravnénou osobou fyzickd nebo préavnickd osoba, ktera
nespliuje podminky pFistupu k utajované informaci stanovené timto

zdkonem [48].

K vySe uvedenému lze konstatovat, Ze ani N&rodni bezpeCnostni
Gfad, kterému je svéfen vykon stdtniho dozoru nad dodrzovanim
povinnosti v oblasti ochrany utajovanych informaci, neni imunni proti
vzniku nedostatkl pfi vykonu své ¢&innosti. V obdobi od 1. prosince
2004 do 30. Cervna 2005 probéhla na tomto Gfadu kontrola postupu pfi
provadéni bezpecnostnich provérek fyzickych osob. Komise mimo jiné
zjistila vazné nedostatky pri administrativnim zpracovani
bezpecnostnich provérek a vedeni bezpeénostnich spisd. V protokole
0 kontrole se mimo jiné uvadi: ,Dochézelo k neopravnénému oznaceni
stupné utajeni na nékterych listindch bezpecnostniho spisu (nepfFesng,
form&lné nesprdvné) - to se tykd zejména neoprdvnéného utajovani
podkladovych materiald poskytnutych navrhovanou osobou. Jsou
utajovany pisemnosti, které v Zadném prFipadé nejsou utajovanymi
(zadost o vydani osvédceni, vypis z Rejstfiku trestl apod.). Naopak
nékteré pisemnosti, které by mély byt utajovany, utajeny nejsou
(vyhodnoceni bezpecnostni provérky, kde jsou citovany utajované

informace zpravodajskych sluzeb apod.)* [49],
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3.4.1 Co se rozumi utajovanymi informacemi

Utajované informace mohou byt nejen fakta vyskytujici se
v plUsobnosti organl statu a vefejné spravy, ale i informace tykajici se
¢innosti podnikajicich fyzickych osob. Jde napfiklad o agendu provozu
podnikl, informaci spolednosti poskytujici sluzby v poditacové
bezpecnosti apod. Utajované informace mohou byt zaroven pFfedmétem

ochrany obchodniho tajemstvi ¢i duSevniho vlastnictvi.

Definice utajované informace mé& materialni i forméalni sloZku.
Materidlng (hmotné-pravné) je utajovana informace vymezena v prvni
casti véty v 8§ 3 odst. 1 zdkona: , Utajovanou informaci je informace
vjakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosiCi, jejiZz vyzrazeni
nebo zneuZiti miZe zplsobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo mizZe byt
pro tyto zajmy nevyhodné”. Formalni slozkou je, Ze tato informace ,Je

uvedena v seznamu utajovanych informaci'". Obé tyto slozky musi byt

splnény soucasne.

Nelze proto za utajovanou informaci pokladat skutecnost, jejiz
zveiejnéni by mohlo pfivodit Gjmu zajmu CR, ale ktera neni uvedena
v seznamu. Zakon tak motivuje organy, které se podili na zpracovani
seznamu (NBU, ktery seznam kompletuje, ustfedni ufady, které mu
dodavaji podklady, a vladu, kterd je vydava v podobé nafizeni)
k prdbéznému racionadlnimu vyhodnocovani rizikovych informaci.
Stejné tak neni moZzné zafadit na seznam informaci, jejiz vyzrazeni
nebo zneuZiti nemdZe zplsobit Gjmu z&ajmu Ceské republiky nebo by
nebylo pro tyto zdjmy nevyhodné - neSlo by o utajovanou informaci,
nebot by chybél materidlni znak. Ustanoveni 8§ 2 pism. b/ zékona
€. 412/2005 Sb., pak blize vymezuje, co se rozumi z4jmem CR a § 3
odst. 1 tohoto zdkona vymezuje, co se rozumi Ujmou (poSkozeni nebo
ohrozeni zajmu Ceské republiky) [48], Zakladni znaky utajované

informace ndzorné popisuje obr. 2.
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UTAJOVANA INFORMACE
podle zakona €. 412/2005 Sh.

UTAJENT
rezim zabrafujici sezndmeni se s utajovanou informaci nepovolané osobé
prostfedky ochrany utajovanych informaci
seznam utajovanych informaci
priimyslové bezpe&nost

certifikace

klasifikace do jednotlivych stuprid utajeni

UIMA
moznost zpUsobit pfi neopravnéné manipulaci uréenému subjektu Gjmu J

Gjma musi byt zplisobena zajmu CR nebo zajméim,
k jejichz ochrané se CR zavazala

stupné utajeni musi odpovidat zadvaznosti mozné Ujmy

SANKCE
moZnost trestat poruseni pozadavku na utajeni (postaci pouha hrozba Gjmy) |

sankce trestni - dle trestniho zékona
sankce finan¢ni - napf. pokuta dle z&k. ¢. 412/2005 Sb

sankce administrativni - napf. zrueni platnosti
osvédceni

© 2006 JaroslavHora

Obr 2: Utajovanéa informace ajeji zakladni znaky

Na podobu zakona maji rovnéz fakticky vliv mezinarodni
smlouvy, ato jak pravné zadvazné, tak nezadvazné. V neposledni Fadé
pak i bezpeCnostni politika NATO, resp. jeji klicové dokumenty. Podle
ndzoru Heleny SvatoSové z luridicum remedium, o.s. vSak nelze tento
vztah vzhledem kjejich spiSe faktickému neZz pravnimu pUlsobeni
v Z4dném pfipadé povaZovat za ekvivalentni plsobeni zavazkl CR

v oblasti mezindrodnich smluv o lidskych pravech. Toto faktické
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plsobeni kontroverzni a kritizované bezpecnostni politiky
Severoatlantické aliance [50] bylo pravnédodate€né stvrzeno

mnohostrannou tzv. dohodou o bezpecnosti informaci v roce 2001. Ta
obsahuje v0¢i statu zavazek utajovat vSechny informace, které samo
NATO na zdkladé své bezpecnostni politiky oznaCi za utajené. Zasadni
obtizi pfitom je, Ze zakladni dokumenty této politiky (C-
M(55)15(Final) z roku 1955 a C-M(2002)49 =z Cervna 2002) nema
vefejnost k dispozici. Ackoli ani jeden z dokumentl neni klasifikovan
jako utajovana informace, NATO je od padesatych let odmita
zpFistupnit vefejnosti a instruuje i ¢lenské staty, aby je - v rozporu se
zavazky statl v oblasti prava na informace - ob¢anim neposkytovaly

[47],

Nékteré definice informaci, které je nutno utajovat, jsou vSak
stanoveny velmi obecné, takze se utajovani nékdy ve skutecnosti
prohloubi déle i tam, kdeto neni potfeba. Na toto Casto upozorfiuji
rzni pravnici a novinéafi, jako napf. pravnicka Helena SvatoSova, ktera
vypracovala podrobnou analyzu zakona o0 ochrané utajovanych
informaci pro mezindrodni organizaci Transparency International,
zabyvajici se korupci. Ve zpravé k problematice pfiliSného utajovani
pise: ,,Odlvodnéni tuzemského trendu zahraniénimi normami neni na
misté. Na zapadé se vedou o zpdsobu utajovani, které ma kofeny v dobé

studené valky, odborné diskuse a ofekava se revize zakond*“ [51, s. 6].

3.4.2 Klasifikace utajovanych informaci stupném utajeni

Utajovana informace se podle 8 4 zdkona Cislo 412/2005 Sb.

klasifikuje stupném utajeni [48]:

a) Prisné tajné, jestlize jeji vyzrazeni neoprdvnéné osobé nebo
zneuziti midze zplsobit mimofadné véaznou Gjmu z&jmim Ceské

republiky,
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b) Tajné, jestlize jeji vyzrazeni neoprdvnéné osobé& nebo zneuZziti
mbze zplsobit vaZnou Gjmu zajmdm Ceské republiky,
c) DUOvérné, jestlize jeji vyzrazeni neoprdvnéné osobé nebo

zneuziti mGze zplsobit prostou Gjmu zajmidm Ceské republiky,

d) Vyhrazené, jestlize jeji vyzrazeni neoprdvnéné osobé nebo

zneuziti mGze byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky.

Toto ustanoveni vymezuje jednotlivé stupné utajeni v zavislosti
na intenzité Gajmy, kterd by mohla vzniknout zajmim CR pfi
neopravnéném nakladani s utajovanou informaci. Klasifikaci provadi
plvodce této utajované informace, kterym je organ statu, pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba, u nichZz utajovana informace vznikla

nebo Gfad primyslového vlastnictvi podle § 70 odst. 4 tohoto zakona.

VySe uvedené C¢lenéni klasifikace utajovanych informaci je
v souladu s Clenénim utajovanych informaci uZivanym ve stétech

Evropské unie i Organizace Severoatlantické smlouvy.

3.4.3 Zména nebo zru$eni stupné utajeni

Zmeénu nebo zruSeni stupné utajeni upravuje pfedevSim § 22
zdkona ¢&. 412/2005 Sb. a dale pak vyhlaska NBU ¢&. 529/2005 Sb.,
o administrativni bezpecnosti a o registrech utajovanych informaci.
Vyse uvedené predpisy vymezuji pfipady, kdy mlze dojit ke zméné
nebo zruSeni stupné utajeni, definuji pFesny postup a stanovuji

podminky, za kterych k tomuto mlzZe dojit.

Stupefi utajeni se na utajované informaci vyznacCi pfi jejim
vzniku, nestanovi-li zakon €. 412/2005 Sb. jinak. VyznaCeni stupné

utajeni na utajované informaci musi byt zachovdno po celou dobu

59



trvani dlvodd utajeni. Bez souhlasu plvodce nebo poskytujici cizi

moci nesmi byt stupen utajeni zménén nebo zruSen.

VyZaduje-li to charakter utajované informace, musi plvodce
utajované informace vyznacit na utajované informaci dobu, po kterou
bude informace wutajovana. Stupefn utajeni pak zanikd uplynutim

vyznacené doby.

Plvodce stupefi utajeni neprodlené zru$i nebo zméni po zjisténi,
ze pominul dlvod pro utajeni informace, dlvody pro utajeni
neodpovidaji stanovenému stupni utajeni nebo byl-li stupen utajeni
stanoven neopravnéné. Toto zruSeni nebo zménu stupné utajeni je pak
povinen na utajované informaci vyznacit. Dale pak je plvodce povinen
zruSeni nebo zménu stupné utajeni ozndmit neprodlené adresatdm
utajované informace, ato pisemné. Adresati utajované informace
oznami neprodlené tuto skutednost vSem dal$im adresatim, kterym
utajovanou informaci zpfistupnili. O zméné nebo zruSeni stupné utajeni
bude  jeSté podrobnéji pojednano v kapitole zabyvajici se

administrativni bezpecnosti.

3.4.4 Clenéni ajmy zptsobené zajmu CR

Podle zéavaznosti poskozeni nebo ohroZeni zajmu Ceské
republiky se Gjma cleni na mimofadné vadZnou Ujmu, vaZnou U0(jmu
a prostou Ujmu. Nevyhodnosti pro zajmy Ceské republiky se rozumi
poskozeni nebo ohroZeni zajmu Ceské republiky, jehoZ zavaZnost

nedosahuje ani prosté Gjmy.

Ustanoveni 8§ 3 odst. 2,3,4 a5 tohoto zakona vymezuje Gjmu
a nevyhodnost pro zajmy Ceské republiky s ohledem na intenzitu ujmy
a zplsobenych nasledkd. Vymezeni Ujmy (vedle uvedeni v seznamu
utajovanych informaci) je zakladnim pFedpokladem pro klasifikaci

utajované informace do pfislusného stupné utajeni [52].
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3.4.5 PFiklady skutec¢nosti, které mohou mit za nasledek mimofFadné

vaznou Gjmu zajmu CR

bezprostfedni ohrozeni svrchovanosti, Uzemni celistvosti

nebo demokratickych zakladt Ceské republiky,

« znatnou $kodu Ceské republiky ve finanéni, ménové nebo

hospodafské oblasti,

 rozsahlé ztraty na lidskych Zivotech nebo rozséhlé

ohroZeni zdravi obyvatel,

* mimofadné vazné ohroZzeni Ccinnosti nebo existence
Organizace Severoatlantické smlouvy, Evropské unie

nebo ¢lenského statu,

e mimotradné vazné ohroZeni bojeschopnosti ozbrojenych
sil  Ceské republiky, Organizace Severoatlantické
smlouvy nebo jejiho ¢lenského statu nebo ¢lenského statu

Evropské unie.

3.4.6 Priklady, které mohou mit za nasledek vaznou Gjmu zajmu CR
e ohrozeni svrchovanosti, dzemni celistvosti
a demokratickych zakladd Ceské republiky,

« znatnou $kodu Ceské republiky ve finan&ni, ménové nebo

hospodafské oblasti,

e ztraty na lidskych Zivotech nebo ohroZeni zdravi

obyvatel.

e vazné ohroZzeni vyznamnych bezpecCnostnich operaci nebo

¢innosti zpravodajskych sluzeb,
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3.4.7 PrFiklady skutec¢nosti, které mohou mit za nasledek prostou Ujmu
zajmu CR
« zhordeni vztahO Ceské republiky s cizi moci,
 ohrozeni bezpec€nosti jednotlivce,

e zmareni, ztizeni anebo ohroZeni provéfovani nebo
vySetfovani zvlast zavazinych trestnych ¢&inl nebo
usnadnéni jejich pachani,

« vznik nezanedbatelné $kody Ceské republice,

« zéavazné naruSeni ekonomickych zajm0 Ceské republiky.

3.4.8 PrFiklady skutecnosti, které mohou mit za néasledek nevyhodnost

pro zajmy CR

* zmafeni, ztiZzeni anebo ohroZeni provéfovani nebo
vySetfovani ostatnich trestnych ¢&inl neZ wuvedenych

v odstavci 4 pism. f) nebo usnadnéni jejich pachani,

« poskozeni vyznamnych ekonomickych zajm@ Ceské
republikynebo Evropské unie nebo jejiho ¢lenského

statu,
* naruSeni bezpecnostnich nebo zpravodajskych operaci.

« naruseni dilezitych obchodnich nebo politickych jednéani

Ceské republiky s cizi moci.

3.4.9 Zajisténi ochrany utajovanych informaci (6 druh)

\% § 5 zakona 412/2005 Sb. jsou vymezeny jednotlivé druhy
ochrany utajovanych informaci a zpGsoby, jakymi je ochrana

zajiStovéana. Jednotlivé druhy se pfi realizaci vzajemné prolinaji
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a dopliuji. Vznikl tak uceleny systém opatfeni, resp. ¢innosti, jejichz
realizaci a dodrzovanim dochazi k zajisténi maximdalni miry ochrany
utajovanych informaci v souladu s mezinarodnimi zéavazky Ceské

republiky:

a) personalni bezpecnosti, kterou tvofi vybér fyzickych osob,
které maji mit pfistup k utajovanym informacim, ovéfovani podminek

pro jejich pfistup k utajovanym informacim, jejich vychova a ochrana,

b) pridmyslovou bezpecnosti, kterou tvofi systém opatfeni
k zjistovani a ovéfovani podminek pro pFistup podnikatele
k utajovanym informacim a k zajisténi nakladani s utajovanou

informaci u podnikatele v souladu s timto zdkonem,

c) administrativni bezpecnosti, kterou tvofi systém opatfeni pfi
tvorbé, pfijmu, evidenci, zpracovani, odesilani, pfepravé, pfFenéSeni,
uklddéani, skartaénim Fizeni, archivaci, pfipadné jiném nakladani
s utajovanymi informacemi,

d) fyzickou bezpelnosti, kterou tvofi systém opatfeni, ktera maji
neopravnéné osobé zabranit nebo ztizit pfistup k utajovanym

informacim, popfipadé pFistup nebo pokus o néj zaznamenat,

e) bezpec€nosti informacénich nebo komunikaénich systémd,
kterou tvofi systém opatfeni, jejichz cilem je zajistit ddvérnost,
integritu a dostupnost utajovanych informaci, s nimiZz tyto systémy
nakladaji, a odpovédnost spravy a uzivatele za jejich ¢innost

v informaénim nebo komunikaénim systému a

f) kryptografickou ochranou, kterou tvofi systém opatfeni na
ochranu utajovanych informaci pouZzitim Kkryptografickych metod
a kryptografickych materiald pfi zpracovani, pfenosu nebo ukladani

utajovanych informaci.
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3.4.10 Bezpefnostni Feditel

Orgén statu, u kterého utajovand informace vznika nebo kterému
je poskytnuta, a dale pravnickd osoba a podnikajici fyzicka osoba,
které maji pfistup k utajované informaci, jsou povinni zfidit a obsadit
funkci bezpe€nostniho Feditele. Bezpecnostni feditel je osobou
jmenovanou. Zodpovidd dle z&kona 412/2005 Sb., o0 ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUlsobilosti, za problematiku

oblasti utajovanych informaci v ramci plsobnosti zFfizujiciho subjektu.

Funkci bezpecénostniho Tfeditele mdZe vykonavat i odpovédna
osoba sama; jinak je bezpecnostni Feditel pfimo podfizen odpovédné
osobé. Organ stdtu, pradvnickd osoba a podnikajici fyzickd osoba jsou
povinni do 15 dnl ode dne obsazeni funkce bezpecnostniho feditele
oznamit pisemné NBU jméno, pFijmeni arodné ¢&islo osoby,

vykonavajici tuto funkci.

Funkci bezpecCnostniho feditele miZe vykonavat pouze fyzicka
osoba, kterd spliiuje podminky pfistupu k utajovanym informacim
takového stupné utajeni, ke kterym bude mit pfi vykonu této funkce

pfistup. [48]

3.5 PFistup k utajovanym informacim

Zakon ¢islo 412/2005 Shb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpeénostni zpUsobilosti stanovi, Ze pfistup k utajovanym
informacim lze umozZnit fyzické osobé, jestliZze jej nezbytné potfebuje
k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné <cinnosti aje drzitelem
oznameni o splnéni podminek pro pfistup k utajované informaci stupné
utajeni Vyhrazené nebo drzitelem osvédCeni pro stupné utajeni

DGvérné, Tajné nebo Pfisné tajné.
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3.5.1 Vydani ozndmeni a osvédceni

Ozndmeni o splnéni podminek pro pristup k utajované informaci
stupné utajeni Vyhrazené vydava fyzické osobé osoba odpovédna
(zpravidla zaméstnavatel - viz definice v ustanoveni § 2 pism. e)
zdkona €. 412/2005 Sb.). OsvédcCeni pak vydavd po provedeni
bezpe&nostniho fizeni NBU, dale pro své pfFislusniky zpravodajské
sluzby a pro vybrané piisluiniky Policie CR Ministerstvo vnitra
(fyzickd podoba osvédéeni - viz obr. 3). Bezpecnostni fizeni se
zahajuje na zakladé Zadosti fyzické osoby (uCastnika Fizeni). Vzory

téchto dokumentl jsou stanoveny vyhlaskou NBU.
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Obr 3: Osvédceni vydané Narodnim bezpecnostnim Ufadem
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3.5.2 Bezpecfnostni Fizeni

Ze zakona cCislo 412/2005 Sh. vyplyva, Ze Bezpecnostni fizeni je
proces vedeny NBU nebo jinym ze zéakona opravnénym subjektem.
V oblasti ovéfovani bezpecnostni zplsobilosti slouzi k ovéfeni, zda
fyzicka osoba spliuje podminky pro vydani dokladu o bezpecnostni
zplsobilosti. Rizeni je nevefejné avjeho prlb&hu musi byt 3etfena
cest a dlstojnost osob dotéenych Fizenim. Jednacim jazykem je c&eStina
(vyjma z&konného vykonu prava pfisluSnika néarodnostni menSiny).
Pisemnosti v jinych jazycich musi byt v rdmci Fizeni pfedkladany jak
v originale, tak v Ufedné ovéfreném prfekladu do ¢eského jazyka. Kromé
osobnich Gkonl se miZe Ucéastnik Fizeni nechat zastupovat advokatem
nebo zvolenym zé&stupcem, kterému udélil pisemnou plnou moc.
V pribéhu Fizeni je UcCastnik ajeho zastupce opravnén nahlizet, pfed
vydanim rozhodnuti, do neutajované Ccasti bezpecnostniho svazku.
Ufedni osoba, ktera se Fizeni Gcastni, mlZe byt z fizeni vylou€ena na
zdkladé svého oznédmeni nadfizenému nebo na zéakladé namitky

podjatosti vznesené GcCastnikem Fizeni.

Bezpecfnostni Fizeni se v souCasné dobé jiz Fidi zasadami
spravniho prava, a to se odrazilo rovnéz v zavedeni Ih(t pro provedeni
jednotlivych jeho krokd. Délka bezpeénostniho Fizeni se odviji od

druhu Fizeni.

Napfiklad bezpe€nostni Fizeni o Zadosti o doklad je 3 mésice.
Lhitu mbze feditel NBU prodlouzit maximalné o dobu stanovenou pro
fizeni stupné a to v pfipadech, kdy nemlzZe zpravodajska sluzba nebo
policie sdélit vysledky Setfeni ve stanovenych Ihdtach, nebo orgéan
statu, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba nemilze

poskytnout ve stanovené IhGté informaci poZzadovanou v ramci fizeni.
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Bezpelnostni fizeni zac¢ind (dle § 93 zakona €. 412/2005 Sb.):

 dnem doruceni Zz&dosti o vydani dokladu o bezpecnostni

zpUsobilosti fyzické osoby nebo

e dnem doru€eni pisemného oznadmeni o zahajeni Fizeni

0 zruSeni platnosti dokladu anebo

e dnem doruceni rozhodnuti o rozkladu.

\Y pfipadé,
upfesnil Gdaje uvedené v zadosti, ucini
vyzvy (8103/1 zakona €. 412/2005 Sb.). Jestlize tak neucini, vystavuje

tak do 14 dnd od doruceni

se tomu, Z7e¢ NBU bezpe&nostni

¢. 412/2005 Sb.). Tento institut mize byt pouzit kdykoli v pribéhu

fizeni, nikoli pouze bezprostfedné po podéani Zadosti.

Cilem a smyslem Fizeni je zjistit stav véci v rozsahu, ktery je

nezbytny pro rozhodnuti o vydani ¢i nevydani dokladu o bezpeCnostni
Ukony, které jsou za timto UGc&elem

zpUsobilosti fyzické osoby.
udajd  poskytnutych

provadény, sméfuji k ovéfeni pravdivosti

GCastnikem bezpe€nostniho Fizeni. Ve svém rozhodovani, zda Gcastnik
fizeni spliiuje podminky pro vydani dokladu, pak NBU vychazi nejen
z Gdajl od Ucastnika Fizeni, ale také z informaci, které si vyzadal od
pfislusnych organd statu, pravnickych nebo podnikajicich fyzickych
osob. V pfipadé, Ze takto ziskané informace nepostacuji pro zjiSténi
Uplného stavu véci,
ukonl, tj. napfiklad Setfenim zpravodajské

Ize je ovérfit nebo doplnit provedenim dalSich
sluzby nebo policie

k GCastnikovi Fizeni, k osobadm starSim 18 let Zijicim s Gcastnikem

fizeni ve spole¢né domacnosti nebo v prostfedi, v némZ se GCastnik

fizeni pohybuje. V takovém pfipadé je provedeni téchto Ukond

podminéno pisemnym souhlasem GCastnika Fizeni. DUlezitymi instituty
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v pribéhu TFizeni jsou dale svédek, pohovor s Géastnikem Fizeni

a znalec.

Svédek

Jednd se o standardni institut spravniho Fizeni. Ustanoveni
tykajici se svédka stanovuje préava, povinnosti a postaveni svédka
v bezpe€nostnim fizeni. Vyslech svédka nenahrazuje Setfeni
zpravodajskych sluzeb, opacné vSak tento institut slouzi k urychleni
fizeni v téch pfipadech, kdy jednoduchym vyjadfenim svédka Ize
objasnit ty skute€nosti, které by jinak vyZadovaly dal§i Ukony jinych
organl statu pro objasnéni skuteéného stavu véci. Platnd uUprava
pfipousti standardni moZnost odmitnuti podat svédectvi a stejné jako
jiné procesni pfedpisy pfizndva svédkovi prdvo na nahradu nezbytnych

vydajl, které mu v souvislosti se splnénim této povinnosti vzniknou.

Svédkem m0Ze byt kazdd fyzickd osoba (vyjma ptislusnikl
policie a zpravodajskych sluZzeb podilejicich se na Fizeni). Z dikce
zdkona vyplyva (§ 104 zakona €. 412/2005 Sh.), Ze vyslechnout nelze
osobu, ktera by poruSila ochranu utajovanych informaci nebo povinnost
mlcenlivosti (neni - li ji zpro§téna). Jako svédek je povinen vypovidat
kazdy, a to za uc€elem zjiSténi skute€ného stavu véci a zjiSténi moznych
bezpelnostnich rizik. Svédek mé& z&roven povinnost dostavit se na
pfedvolani ze zdkona oprdvnéného subjektu. Pfipadné odepfeni
vypovédi se Fidi wustanovenim 8§ 100 trestniho Fadu. Nasledkem
nedostaveni se ¢i nepravdivé €i nelplné vypovédi, mGze byt pofadkova
pokuta az do vySe 50 000, - K¢ (v duhrnu 100 000,- K¢). O vypovédi je

pofizen protokol, ktery se stdva souCasti bezpecnostniho svazku.
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Pohovor s Géastnikem Fizeni

Pohovor s GCastnikem fFizeni (8§ 105 z&kona) se provadi, je - i
tfeba objasnit nékteré skuteCnosti v prdbéhu Tizeni. Opétovné
nedostaveni se k pohovoru bez omluvy ma za nasledek zastaveni fizeni.
Stejny Gcinek méa také nepravdiva nebo nelplnd vypovéd pfi pohovoru.
O vypovédi je pofizen protokol, ktery se stdva soucasti bezpecnostniho
svazku a v pfipadé, Ze o to UCastnik pozada, stane se soucasti

bezpe€nostniho svazku i obrazovy nebo zvukovy zdznam z pohovoru.

3.5.3 Osobnostni zpdsobilost

Z hlediska ochrany utajovanych informaci je nezbytné, aby
osoba, kterd ma mit pfistup k utajovanym informacim, splfiovala urcité
osobnostni prfedpoklady. V ustanoveni o osobnostni zpdsobilosti se
vymezuji potize psychické povahy, které mohou negativné ovlivnit
Usudek nebo chovani provéfované osoby. Cilem posuzovani osobnostni
zplsobilosti je zjistit, zda u této osoby neexistuji poruchy v chovani
nebo jiné obtize psychického charakteru, které by mohly mit vliv na
jeji schopnost odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu utajovanych

informaci.

Jednou z podminek pro vydani dokladu o bezpecnostni
zplUsobilosti fyzické osoby je proto osobnostni zplsobilost. Pokud je
v nékterych pfipadech v rdmci fizeni zjiSténa pochybnost o osobnostni
zpUsobilosti ze zakona opravnénym subjektem, je stanoven znalce (8
106 zakona & 412/2005 Sb.). Uc&astnik Fizeni se pak podrobi vysetfeni
a ze zakona opravnénému subjektu pfedloZzi odborny posudek. V ramci
fizeni si mize subjekt provadéjici bezpecnostni Fizeni vyZzéadat
znalecky posudek i zjiné oblasti za UUcelem odborného posouzeni
skute¢nosti dllezitych pro rozhodnuti (psychiatrie, ocefiovani majetku,

atd.). Naklady na takto vypracované znalecké posudky hradi subjekt,

ktery bezpecnostni Fizeni provadi.
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Zpravodajska sluzba u svych prislusnik, zaméstnancd
a uchazeCd o zaméstnani nebo o pfijeti do sluZzebniho poméru
a Ministerstvo vnitra ve zvlast vymezenych pfipadech, ovéfuje
osobnostni zpdsobilost na zakladé prohlaseni k osobnostni zplsobilosti
nebo na zakladé psychologického  vySetfeni  psychologickym
pracoviStém zpravodajské sluzby nebo Ministerstva vnitra. Pro GCely
Zadosti podle § 94 zé&kona €. 412/2005 Sb. na stupefi utajeni PFisné
tajné se osobnostni zplsobilost ovéfuje na zéakladé psychologického

vySetfeni.

3.5.4 Kdo mé pFistup k utajované informaci

Fyzickd osoba, kterd svym podpisem stvrdila platné pouceni
fyzické osoby, je opravnéna se seznamovat s utajovanymi informacemi
v rozsahu nepfesahujicim rdmec pouceni (tzn. co do stupné a rozsahu
utajované informace), ktery potfebuje k vykonu své funkce, pracovni

nebo jiné €innosti.

Fyzickd osoba musi byt pouCena pfed prvnim pfFistupem

k utajované informaci urcitého stupné.

Poutena mliZze byt fyzicka osoba, kterd pro stupefi VYHRAZENE
méa platné ozndmeni o splnéni podminek pro pfistup k utajované
informaci, nebo je drzitelem platného dokladu o bezpecnostni
zpUsobilosti nebo platného osvédéeni fyzické osoby. Pro stupné
DUVERNE, TAJNE aPRISNE TAJNE pak m(Ze byt pougen drzitel

platného osvédceni fyzické osoby.



Zanik platnosti pouceni fyzické osoby

Platnost poufeni fyzické osoby konéi zanikem platnosti
oznameni o splnéni podminek pro pfistup k utajované informaci nebo

osvédceni fyzické osoby.

Platnost daldich certifikatd

Platnost oznameni o splnéni podminek pro pfistup k utajované
informaci je povinen ten, kdo jej vydal, ovéfovat kazdé tfi roky ode

dne jeho vydani.
Platnost dokladu o bezpecénostni zplsobilosti je 5 let.

Platnost osvédceni fyzické osoby se pak odviji od stupné utajent,

pro které bylo vydano a €ini:
« pro DUVERNE 9 let od dne vydani
e pro TAJNE 7 let od dne vydani

« pro PRISNE TAJNE 5 let od dne vydani.

Pfistup k utajovanym informacim Pfistup k utajovanym informacim stupid
stupné Vyhrazené DUvérné nebo Tajné nebo Pfisné tajné

Oznameni o spInéni podminek pro

Typ dokumentu pfistup k utajované informaci

nebo vefejné

listiny nutny Osvédceni fyzické osoby Osvédceni f/zlcké osoby
k’prlstupu “ Doklad o bezpecnostni
vykonu

zpUsobilosti

Tabulka 1. Dokumenty potfebné k pfistupu k utajované informaci

urCitého stupné utajeni
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PFistup k utajovanym informacim lze umoZnit také osobé, ktera
byla poucena v pfipadech, kdy NBU uznd bezpe&nostni opravnéni

vydané Gfadem cizi moci.

Jaké podminky musi byt splnény

Fyzickd osoba, které ma byt vydano ozndmeni o splnéni
podminek pro pfistup k utajované informaci nebo osvédceni fyzické
osoby (pfipadné doklad o bezpeénostni zplsobilosti), musi splnit urcité
podminky. Jejich vycet je stanoven zadkonem a jejich splnéni se (kromé
podminek pro stupef wutajeni Vyhrazené) ovéfuje v bezpeCnostnim
fizeni. Definice jednotlivych podminek jsou stanoveny zakonem
¢. 412/2005 Sh., a to v ustanovenich § 6 odst. 2 (zpUsobilost k pravnim
ukonlim, vék, bezuhonnost), v §§ 12, 13, 14 (statni obc&anstvi CR,
Clenské zemé EU nebo NATO, osobnostni zplsobilost, bezpednostni
spolehlivost) a v 88 81, 82, 83 a 84 (zpUsobilost k pravnim Gkondm,
vék, bezlGhonnost, osobnostni zplsobilost a spolehlivost). Pomérné
pfehledné jsou podminky pro pfistup k utajované informaci,

vyZzadované podle zadkona ¢. 412/2005 Shb., znazornény v tabulce 2.

1Oznémen|'v Osvédéeni D.T.PT Doklad

ZpUsobilost k pravnim Gkondm X X X
VEk alespon 18 let X X X
Bezlhonnost X X X
Statni ob&anstvi CR, &lenské zerni EU nebo NATO X
Osobnostnizpdsobilost X X
Bezpecnostni spolehlivost X

X

Spolehlivost

Tabulka 2: Podminky pro pfistup k utajované informaci
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Doklady potFebné pro vydani ozndmeni nebo osvédceni

Rozsah dokladl, které fyzickd osoba pfedklada, zavisi na stupni
utajeni, pro ktery zada vydani oznameni (pro Vyhrazené) nebo

osvédcéeni (pro Dlvérné, Tajné nebo PFisné tajné).

Pro stupen utajeni Vyhrazené je tfeba:
« platny ob&ansky prilkaz,
e vypis z evidence Rejstfiku trestd (ne star$i 3 mésicl) a

« prohlaseni o zpGsobilosti k pravnim ukondm (vzor je stanoven

vyhldSkou o personalni bezpecnosti).
Pro ostatni stupné je tfeba:
o Zadost (vzor je stanoven vyhladSkou o personélni bezpecCnosti),

 vyplnény dotaznik v listinné (spolu s fotografii) i elektronické

podobé (vzor je stanoven vyhlaSkou o personalni bezpecnosti),

« prohlaseni o osobnostni zplsobilosti (vzor je stanoven vyhlaskou

0 personalni bezpecnosti),

« prohlaseni o zplsobilosti k pravnim uUkonim (vzor je stanoven

vyhldSkou o personalni bezpecnosti),

* origindly nebo ovéfené kopie pisemnosti dosvédCujici spravnost

Udaji uvedenych v dotazniku.

Pisemnostmi dosvédcCujicimi spravnost  Udaji  uvedenych
v dotazniku, které budou pfedkladany spolu se Zadosti o vydani

osvédleni jsou vzdy:
* rodny list,

» doklad o nejvy$S§im dosazeném vzdélant,
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e potvrzeni zaméstnavatele o pFfijmech s uvedenim jejich vySe,
v pfipadé jiného druhu pfijmu danové pfiznani nebo jiny doklad
potvrzujici tento pfijem, ato 5 let zpétné v pFfipadé prvni Z&adosti
o vydani osvédceni nebo za obdobi, které uplynulo od
posledniho pfedlozeni téchto dokladd v bezpeénostnim Fizeni,
ma-li mit fyzickd osoba pfFistup k utajované informaci i po

skonceni doby platnosti prvniho osvédceni fyzické osoby.

V individudlnich pfipadech, tzn. je-li to relevantni, se pfedklada dale:

v pfipadé studia v zahrani¢i potvrzeni o studiu vietné doby

trvani studia,

« rozhodnuti organl c&innych v trestnim Fizeni ve vécech trestnich

podle zdkona o trestnim Fizeni,

 doklady o prdvech tfetich osob zatéZujicich vlastnictvi Zadatele
(napf. vypis z Katastru nemovitosti, pokud obsahuje zFfizeni

zastavniho prava),

e doklady dokumentujici rozdil mezi zadpisem ve vefejném

seznamu soudu nebo jiného statniho organu a skutec¢nosti a

* rozhodnuti pfisluSného orgédnu o nafizeni vykonu rozhodnuti.

3.5.5 Ovéreni splnéni podminek a bezpecnostni Fizeni

Pro stupen utajeni Vyhrazené bude ovéfovat splnéni podminek
ten, kdo je vic¢i fyzické osobé v ramci sluzebniho poméru nebo
pracovnépravniho, ¢lenského ¢i obdobného vztahu odpovédnou osobou.
Ten také néasledné zajisti poucCeni fyzické osoby a periodicky (kazdé 3

roky) ovéfuje opétovné splnéni podminek.

U ostatnich stupn utajeni (DUvérné, Tajné a PFisné tajné) je po

podani Fadné vyplnéné a zdlvodnéné Zadosti o vydani osvédceni
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fyzické osobé (pfedlozené spolu se vSemi pozadovanymi podklady)
zahajeno bezpecnostni Fizeni. Po jeho ukonceni bude G€astnik
vyrozumeén o jeho vysledku. DrZitel osvédCeni nebo ozndmeni o splnéni
podminek pro pfistup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené
je v pfipadé potfeby pfed prvnim pristupem k utajované informaci

poucen.

Ucastnik bezpe&nostniho Fizeni

Ucastnikem bezpe&nostniho fizeni je fyzick4 osoba, kterd 7ada
nebo pro kterou je Zadadno o vydani osvédceni, dal§i ucastnici Fizeni

nejsou stanoveni.

Dotéenym subjektem mdze v pribéhu fizeni byt kterykoli organ
statu, pravnickad nebo podnikajici fyzickd osoba, ktefi jsou povinni na
zakladé Zadosti NBU poskytnout potfebnou informaci k ovéfeni
pravdivosti Gdajd poskytnutych GcCastnikem Fizeni, pokud s takovou
informaci nakladaji. V pribéhu F¥izeni midZe byt pouZito institutu
svédka a znalce, ktefi v3ak nejsou Gc&astniky fizeni. Ucastnik Fizeni se
mize dat zastupovat advokatem nebo jinym zéastupcem, kterého si

zvoli. Zastoupeni je vylouceno pouze u osobnich tkond.

Lhdty pro ovéfeni splnéni podminek

Lhita pro ovéfeni splnéni podminek pro pfistup k utajované

informaci stupné utajeni Vyhrazené neni stanovena.

Lhdta pro provedeni bezpednostniho fizeni zavisi na stupni

utajeni, pro ktery ma byt vydano osvédceni a €ini:

« pro DOvérné 3 mésice,
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e pro Tajné 9 mésicd,

e pro Pfisné tajné 12 mésicd.

Tuto IhGtu mabZe Feditel NBU prodlouzit maximalné o dobu
stanovenou pro fizeni daného stupné ato v pfipadech, kdy nemd(ze
zpravodajska sluzba nebo policie sdélit vysledky Setfeni ve
stanovenych IhGtach nebo organ statu, pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba nemdZe poskytnout ve stanovené [h{té
informaci poZadovanou v ramci fizeni. Lhlty nebéZzi po dobu pFeruseni

fizeni aje-li doru¢ovano do zahranici.

Opravné prostredky

Proti rozhodnuti NBU vydanému v bezpe&nostnim Fizeni ma
G€astnik fizeni pravo podat rozklad, pokud se tohoto prava po doruceni

rozhodnuti pisemné nevzdal nebo pokud zadkon nestanovi jinak.

Rozklad lze podat proti t¢émto rozhodnutim NBU:

« rozhodnuti NBU o nevydani osvéd&enifyzické osoby,
 rozhodnuti NBU o zruSeni platnostiosvédcenifyzické osoby,
e rozhodnuti NBU o zastaveni fizeni,

* rozhodnuti NBU o rozkladu a

« opravnému rozhodnuti NBU.

Rozklad se podava u NBU do 15 dnd ode dne doruleni
rozhodnuti. Podéani rozkladu proti rozhodnuti o zruSeni platnosti
osvédcéeni fyzické osoby, osvédCeni podnikatele nebo dokladu nema
odkladny G€inek. Nalezitosti rozkladu jsou specifikovany v § 127

zdkona €. 412/2005 Sb. Pokud rozklad nemé& pfedepsané néalezitosti, je
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Ucastnik Fizeni pisemné vyzvan k odstranéni nedostatk( a Fizeni je

pferudeno.

Pokud je rozklad podle zdkona nepfipustny nebo byl podéan po
uplynuti Ihity, NBU jej zamitne rozhodnutim, proti némuz lze dale
podat rozklad. Shleda-li pro to divody, vyhovi NBU rozkladu v plném
rozsahu a napadené rozhodnuti zruSi. Proti takovému rozhodnuti Ize
opét podat rozklad. Pokud NBU nerozhodne ani jednim z vySe
uvedenych zpGsobd, predlozi rozklad spolu se svym stanoviskem
a veSkerym spisovym materidlem do 15 dnl od doruceni rozkladu

fediteli NBU.

Reditel NBU rozhoduje o rozkladu na zakladé navrhu rozkladové
komise. O rozkladu musi rozhodnout do 3 mésicll ode dne jeho
doruceni. Rizeni mdZe byt v této fazi zastaveno, rozhodnuti miZe byt
potvrzeno nebo rozkladu mulze byt vyhovéno a napadené rozhodnuti
zruSeno. Tehdy je véc vracena k novém projednéani a rozhodnuti, pokud
byl vyrok vydan v rozporu s pravnimi predpisy, nebo je jinak
nespravny nebo je zjiSténo, Ze po vydani napadeného rozhodnuti
nastaly skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti. V pfipadé, Ze se
feditel NBU nerozhodne zastavit Fizeni & vyhovét rozkladu, rozklad

zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Proti rozhodnuti Feditele NBU o rozkladu lze podat Zalobu dle
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho. Proti rozhodnuti
feditele NBU o zastaveni fizeni lze podat Zalobu pouze v pfipadé&, kdy
je podle § 113 odst. 4 zadkona ¢&. 412/2005 Sb. proti ddvodu zastaveni
fizeni pfFipustny rozklad. Zaloba se podava ve Ihité 30 dnl ode dne
doruceni rozhodnuti NBU, ato pfisluinému krajskému soudu

rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi - Méstskému soudu v Praze.
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Zanik platnosti osvédceni

Tato problematika je upravena v § 56 zadkona €. 412/2005 Sb.

Zde se mimo jiné pravi, Ze:

1) Platnost osvédCenifyzické osoby nebo osvédCeni podnikatele zanika
a) uplynutim doby jeho platnosti,

b) dnem vykonatelnosti rozhodnuti (§ 123 odst. 3, § 126 odst. 4
zakona €. 412/2005 Sb.) o zruSeni jeho platnosti (8 101 z&kona
¢. 412/2005 Sb.),

c) umrtim fyzické osoby, nebo byla-li prohldSena za mrtvou,
e) ohlaSenim jeho odcizeni nebo ztraty,

f) takovym poSkozenim, Ze zApisy v ném uvedené jsou necitelné

nebo je poruSena jeho celistvost,
g) zménou Udaji v ném obsaZenych, nebo

h) skonéenim sluZzebniho poméru pfFisluSnika zpravodajské
sluzby nebo pracovniho poméru zaméstnance zpravodajské sluzby,
nebo pfestane-li bytfyzickd osoba osobou uvedenou v 8§ 141 odst. 1

zakona €. 412/2005 Sb. [48]

Z citace zéakona je patrné, Ze ne vsechny dlvody maji stejnou
pravni silu arovnéz jsou téz fakticky spojeny s rdznymi didsledky.
Zatimco skonceni doby platnosti osvéd€eni a rozhodnuti o zruSeni jeho
platnosti maji tak TFikajic dlsledky absolutni, poSkozeni, ztrata ¢i
zména UGdajld maji dopad pouze relativni a znamenaji, Ze plvodni

osvéd€eni bude pouze vyménéno za osvédceni nové.
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3.5.6 Bezpecnostni spolehlivost

Této oblasti je oproti ostatnim potfeba vénovat vétSi pozornost,
jelikoZz Casto neni spravné interpretovana. ZvIlasté pokud jde

0 bezpecnostni rizika jako takova

V 8§ 14 z&kona ¢€. 412/2005 Sb. jsou bezpe€nostni rizika

vymezena nasledovné:

(1) Podminku bezpe€nostni spolehlivosti splfiuje fyzickd osoba,

u niz neni zjiSténo bezpecnostni riziko.

(2) Bezpecnostnim rizikem je: (a nemlZe byt posouzeno jinak,

tedy Ze rizikem neni!)

a) zavaind nebo opakovana ¢innost proti zajmim Ceské

republiky (coje zajem CRje uvedeno v zakon&), nebo

b) cinnost, spocivajici vpotlaCovani zakladnich prav a svobod,

anebo podpora takové €innosti.

(3) Za bezpecnostni riziko lze téz povazovat (a tedy je volba
v posuzovani - ten, kdo posuzuje, mlze rozhodnout tak, ze formalni

projev v zakoné uvedeny je nebo neni bezpecnostnim rizikem 1)

a) zafazeni do slozky byvalé Statni bezpecnosti s rozvédnym
nebo kontrarozvédnym zaméfenim, zpravodajské spradvy Generalniho
stabu Ceskoslovenské lidové armady nebo odboru vnitfni ochrany
Sboru néapravné vychovy anebo prokazatelnou spolupraci s byvalou
Statni bezpeCnosti nebo zpravodajskou spravou Generdalniho S§tabu
Ceskoslovenské lidové armady nebo odborem vnitfni ochrany Sboru

napravné vychovy,
b) uzivanijiné identity,
c) Umysiné poruseni pravnich pfedpisti, na jehoz zakladé muze

nastat Gjma zajmu Ceské republiky,
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d) chovani, které ma vliv na dlvéryhodnost nebo ovlivnitelnost

osoby a m@zZe ovlivnitjeji schopnost utajovat informace,

e) styky s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela Cinnost proti zajmu

Ceské republiky,
f) pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in,

g) uvedeni nepravdivé informace nebo zamlCeni informace
rozhodné pro objektivni zjiSténi skute€ného stavu véci v Fizeni podle
¢asti Ctvrté nebo nenahlaseni zmény Gdajd uvedenych v pfiloze k této
zadosti o vydani osvédcenifyzické osoby (8 94) nebo vjiném materialu

poskytnutém UfFadu v pfiloze k této zadosti,
h) poruSeni povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci, nebo

i) zFejmé nepfiméfené finanéni nebo majetkové poméry vzhledem

k Fadné pFfiznanym pfijmim fyzické osoby.

(4) Bezpecnostni rizika wuvedend v odstavci 2 a odstavci 3
pisni, a) se vpfFipadé Zadosti podle & 94 zjiStuji za obdobi od 15 let
véku; bezpe€nostni rizika uvedena v odstavci 3 pism. b) az i) se zjistuji
10 let zpétné od podani Zadosti pro stupen utajeni DUvérné, 15 let
zpétné pro stupen utajeni Tajné a 20 let zpétné pro stupen utajeni
PFisné tajné, nebo za obdobi od 15 let véku podle toho, které z nich je

kratsi.

(5) K bezpe€nostnimu riziku uvedenému v odstavci 3 pism. b) se
nepfihlizi, pokud fyzicka osoba uzivala jinou identitu ze zakonného
ddvodu.

(6) PFi posuzovani, zda skute¢nost uvedend v odstavci 3 je
bezpeénostnim rizikem, se pFihlizi k tomu, do jaké miry mlze ovlivnit
schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, kjejimu rozsahu,

charakteru a k chovéanifyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

(7) Zpravodajska sluzba usvych pFislu$nikl, zaméstnancl

a uchazec¢l o zaméstnani nebo o pFijeti do sluzebniho poméru mdze pfi

80



posuzovani bezpecnostniho rizika podle odstavce 3 provést
fyziodetekéni  vySetfeni, pokud zjiSténé skutecnosti vyvolavaji

pochybnosti o schopnosti fyzické osoby utajovat informace. [48]

PFi porovnani  ustanoveni o bezlUhonnosti a bezpecnostni
spolehlivosti je dllezité vénovat pozornost nasledujicimu podstatnému
rozdilu - zatimco bezGhonnost umoZfiuje povazovat za bezuhonnou
osobou, na kterou (i v pfipadé, Ze byla v minulosti trestana) se pohlizi
jako na netrestanou (osvédcCeni, zahlazeni atd.), bezpecCnostni
spolehlivost tuto benevolenci nezna a pravomocné odsouzeni za trestny

¢in mUzZe byt posouzeno jako bezpecénostni riziko.

3.5.7 Personalni bezpecnost

Vzhledem k tomu, Ze v nésledujici Cast této rigordzni prace je
zaméfena zejména na problematiku vztahujici se k personalni
bezpecénosti, jako jednomu z druhl ochrany utajovanych informaci,

pokldddm za nezbytné tuto oblast podrobnéji specifikovat a detailné

popsat.

Vymezeni pojmu

Dva zakony, které tuto oblast upravovaly po roce 1998, tedy
zdkon €.148/1998 Sb. a zdkon ¢.412/2005 Sb., uzivaly pro tuto oblast
ponékud odlisné vymezeni, v zasadé vSak pouzivaly oba zakony tento

pojem ve shodném slova smyslu :

1/ zdkon ¢€.148/1998 Sb. definoval personalni bezpecnost jako
.Systém opatfeni, jehoz cilem je, aby se s utajovanymi skuteénostmi

seznamovala pouze fyzicka osoba, kterd to nezbytné nutné potfebuje
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k vykonu své c¢innosti, bylo ji vydano osvédéeni aje osobou urcenou“,

zatimco

2/ zdkon ¢&. 412/2005 Sb. hovofi o personalni bezpeCnosti
v souvislosti s podminkami pfistupu fyzické osoby Kk utajovanym
informacim, ktery umoznuje tehdy, jestlize fyzicka osoba takové
informace potfebuje nezbytné nutné k vykonu své funkce, pracovni
nebo jiné €innosti, je drzitelem platného osvédceni pFisluSného stupné

aje poucena.

Koncepce persondlni bezpecnosti

Vidime tedy, Ze az na nékolik detaill ajedné podstatné zmény,
o které se zminime dale (urceni - pouceni), je koncepce personalni

bezpecnosti stejna aje ovladana:

a) zasadou nezbytnosti pfFistupu k objektu utajovani (tzv. ,need

to know*, Cili ,potfeba, nutnost védét*) a

b) forméalnim povolenim ze strany statu setkdvat se v tomto
nezbytném réamci s takovym objektem utajovani, tedy osvédcenim,
které stat vydava fyzické osobé po urCité procedufe (bezpe€nostni

fizeni, dfive, podle zak.¢. 148/1998 Sb., bezpecnostni provérka)

3.5.8 Princip vécného urceni a pouceni

Existuje vSak jeden <zéasadni rozdil mezi obéma pravnimi
Upravami, a sice v tom, Ze zakon Cislo 148/1998 Shbh. stdl pfi umoznéni
styku s utajovanou skuteCnosti na principu vécného urleni (to
znamenalo v praxi, Ze drzitel osvéd€eni se mohl stykat pouze
s utajovanou skutecnosti, pro kterou byl vécné urcen), zatimco zéakon
Cislo 412/2005 Sb. stoji na principu pouceni (tzn. v praxi, Ze ten, kdo
je jednou poucden, se mlZe stykat, samozfejmé pfi zachovani zasady

nezbytnosti, sjakoukoliv utajovanou informaci, pokud méa odpovidajici
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stupefi osvédceni). Vidime tedy, Ze princip ,need to know“ je zde

oslaben, byt forméalné je zdsada nezbytnosti zachovana.

3.5.9 Problémy souCasné pravni Upravy

Pfedchozi pravni Gprava nebyla idealni. Trpéla vaznymi
nedostatky, které byly postupnymi novelizacemi postupné feSeny.
Novy zékon Cislo 412/2005 Sb. nékteré nedokonalosti vyfFeSil, jineé
vSak bohuZel pfinesl. Porovnadnim obou pravnich dprav zjiStujeme v té

dneSni problémy, které spoclivaji zejména v néasledujicim:

e je umoznén trvaly pfistup k utajovanym informacim skupiné
osob, které se nemusi podrobit bezpecnostnimu Fizeni a nemusi
tedy byt drZiteli platného osvédCeni pro pfFistup k utajovanym
informacim (8 58 zakona ¢. 412/2005 Sb (osoby, které maji
zvlastni pfistup k utajované informaci). Rozsah stanoveny v nasi
pravni Gpravé je nednosné Siroky aje v rozporu s mezinarodnimi

zavazky, které republika pfijala.

e je umoznén pristup k utajovanym informacim skupiné osob, které
se nemusi podrobit bezpec¢nostnimu fizeni a nemusi tedy byt
drziteli platného osvédceni pro pFistup k utajovanym
informacim, aniz by tyto osoby byly uvedeny v § 58 zakona
€. 412/2005 Sb.- jde o advokaty, u kterych Ustavni soud
rozhodl, Zze po nich Cesky stat nemidze vyZzadovat bezpecénostni

provérku podle zdkona

 problematickym se jevi pfFistup k utajovanym informacim tehdy,
kdyz se takové informace dotykaji soudniho fizeni a osob zde
zGCastnénych (8 58 odst. 4,5 zdkona ¢&. 412/2005 Sb.) - tyto
osoby se pak seznamuji s utajovanymi informacemi bez
jakéhokoliv provéfeni (v praxi : pfedseda sendtu zucastnéné
osoby pouci, Ze se bude projednavat utajovana informace

a seznami je sjejim obsahem)
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zdkon zruSil institut tzv. vécného urcCeni fyzické osoby (jak jej
znala pfedchozi pravni uaprava), ktery zajiStoval lepSi aplikaci
zdsady ,,need to know“ - pfedchozi pravni Uprava zajiStovala
kompatibilitu se smérnicemi NATO (C-M(55)15(Final) z roku
1955 a C-M(2002)49 z Cervna 2002) o tom, Ze fyzické osobé lze
povolit pfistup k utajované informaci az po vydani osvédceni
a rozhodnuti o tom, ze se musi s utajovanou informaci nutné
seznamovat a vymezeni oblasti takového styku. DneSni pravni
Uprava zasadu vécného uréeni (tj. zddvodnéni nutnosti pFistupu
ke konkrétni informaci ¢i konkrétni oblasti utajovanych
informaci) opustila a zavedla institut ,pouceni“. Toto pouceni se
vSak provadi pouze pfed prvym pfistupem k utajované informaci
av praxi to znamena, Ze vydané osvédéeni a prvé pouceni
zajisStuje pristup k utajované informaci vzdy a vSude, tedy
alespon po dobu platnosti osvédCeni. Ten, kdo je drZitelem
platného osvédceni aje poucen, se bude vzZdy s utajovanou
informaci stykat opravnéné, at se sni setkd vjakémkoliv
rozsahu a at se jednd o informaci jakéhokoliv druhu. Podminkou
je pouze odpovidajici stupefi osvédéeni a poucleni. Zé&sada
nezbytnosti je sice deklarovana, ale v praxi je problematicky

uplatnitelna

zdkon velice zvolnil kritéria pro posuzovani toho, co je €i neni
bezpe€nostni riziko - je v tomto ohledu velmi benevolentni. Jako
pfiklad lze uvést, Ze je-li pro smérnici NATO rizikem tézko
vysvétlitelny finanéni nadbytek, pak podle ¢eského zakona mize
byt tato skutecnost hodnocena jako riziko pouze tehdy, jestlize
soucasné ovliviiuje schopnost utajovat informace. Stejné je pak
podvdzana vétSina moznych bezpecnostnich rizik (§ 14 odst. 2, 6

zakona €. 412/2005 Sb.).

v zdsadé je mozZzné soudni cestou pFinutit stat jako drZitele
utajované informace k vydani osvédceni pro pfistup k utajované

informaci. Zakon sice spravnimu soudu, ktery provadi pfezkum
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rozhodnuti statu, tuto mozZnost pfimo nedava, ale z jinych zakonl
vyplyva, Ze tato moZnost existuje. Namisto toho, aby se soud
zabyval pouze tim, zda byly dodrzeny formalni pfedpisy a nebyla
kracena formaéalni prava fyzické osoby, tj. zda v fizeni bylo vse
podle zakona, je mu dana moznost pfezkumu vlastniho obsahu
a ddvodnosti rozhodnuti statu. ProtoZe spravni organ (coZ je
v fizeni podle zakona o pfistupu k utajovanym informacim NBU
Ci zpravodajskéa sluzba) je rozhodnutim soudu vazéan, lze dovodit,
ze fyzicka osoba se mize na statu pfistupu k utajované informaci

soudni cestou domoci.

3.5.10 P¥Fistup k utajované informaci bez platného osvédceni

§ 58 1zakona ¢. 412/2005 Sb. wupravuje okruh osob, které
vzhledem Kk jejich specifickému postaveni maji pfistup k utajované
informaci bez platného osvédéeni a pouceni, a zaroven se stanovi
postup pro jejich pfistup k utajované informaci. Maji-li se ovSem tyto
osoby seznamovat s utajovanymi informacemi cizi moci, musi se
podrobit bezpecnostnimu Fizeni podle navrhovaného zakona, coz ovSem
neplati pro prezidenta republiky, pfedsedy Poslanecké snémovny
a Senatu Parlamentu Ceské republiky, pfedsedu vlady, ministra
zahrani¢nich véci a soudce (§8 58 odst. 11 zakona €. 412/2005 Sbh.). To

vSe samoziejmé p¥i dodrzeni principu "potfeby znat".

PFistup k utajovanym informacim bez platného osvédCeni fyzické
osoby pak lze napfiklad umoznit i fyzické osobé jednajici ve prospéch
zpravodajské sluzby, informéatorovi nebo fyzické osobé&, které je
poskytovana zvlastni ochrana podle zvl&Stniho prdvniho pfedpisu, nebo
pfisluSniku zpravodajské sluzby, ktery je zafazen v zdloze zvlastni.
Pouceni této osoby pak provede ten, kdo ji pfistup Kk utajované
informaci umozni. VySe uvedené osoby jsou pfesné specifikovany

v pfisluSnych zé&konech.
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Osoby, které maji zvIlastni pFistup k utajované informaci

Osobami, které maji pFistup k utajované informaci vsech stupnil

utajeni bez platného osvédceni fyzické osoby a pouceni, jsou

a) prezident republiky,

b) poslanci a senatofi Parlamentu,

c) ¢lenové vlady,

d) Vefejny ochrance prav a zastupce Vefejného ochrance prav,

e) soudci a

f) prezident, viceprezident a ¢lenové NejvyS$Siho kontrolniho

Ufadu.

3.5.11 Jednorazovy pfFistup k utajované informaci

Na zéakladé pisemné Zadosti odpovédné osoby miZe NBU ve
vyjimeénych a odlvodnénych pfipadech vydat souhlas sjednorazovym
pfistupem k utajované informaci se stupném utajeni ojeden vyS$3im,
nez na ktery je vydano platné osvédceni fyzické osoby nebo osvédceni

podnikatele, a to na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak na dobu 6

mésicu.
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3.6 Dalsi vyznamné oblasti zajisténi ochrany utajovanych

informaci

3.6.1 Administrativni bezpecnost

Administrativni bezpeclnost je stézejni oblasti bezpecnosti,
jejimz prostfednictvim je zajiStovadna ochrana utajované informace.
Pfedev$im je zde fFeSeno vyznaCovani Gdajd na utajované informaci
a evidence utajované informace. DAale jsou zde fFeSena opatfeni pfi
tvorbé, pfijmu, evidenci, zpracovani, odesilani, pfrepravé, pfenaSeni,
ukladani, skartaCnim Fizeni, archivaci, pfipadné jiném nakladani

s utajovanymi informacemi.

Vyznacovani Udajd a evidence utajovanych informaci

Jednou ze zakladnich a zcela nezbytnych zéasad je, Ze kazda
utajovana pisemnost musi byt zaevidovana v pfisluSné administrativni
pomlcce, kterou je napf. jednaci protokol. Na kazdé utajované
informaci, resp. na jejim nosiCi, musi byt vyznacen pfislusny stupen
utajeni. Nebude-li moZné takto ucinit, bude se pfisluSny stupef utajeni
deklarovat jinym zplsobem. Na nosi¢i utajované informace bude
mozné vyznacCit i dobu, po kterou se bude informace utajovat. Tento
princip pfispiva k omezeni utajovani v pfipadech, kdy dlvod utajeni jiz
pominul. Ustanoveni upravuje i odpovédnost NBU a ostatnich ze
zdkona odpovédnych subjektld v pfipadé, kdy zanikne plvodce

utajované informace.

Utajovana informace cizi moci

PFfisluSnym stupném utajeni se rovnéz oznaCuje utajovana
informace cizi moci poskytnutd Ceské republice nebo utajovana

informace cizi moci, kjejiz ochrané se Ceska republika zavazala.
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Takto se neoznacuji vSechny strany, ale pouze prvni strana, kde se
vyznacCi Cesky ekvivalent pfislusného stupné utajeni. Povinnost tohoto
oznaceni méa ten, kdo takovou utajovanou informaci zaeviduje v Ceské
republice jako prvni. Podrobnosti tohoto oznacovani stanovi provadéci
pfedpis. Pfevodniky stupfiili utajeni jsou obsazeny v jednotlivych
mezinarodnich smlouvach, tykajicich se oblasti ochrany utajovanych

informaci.

Ustanoveni § 21 zakona ¢. 412/2005 Sb. dale vymezuje pfipady,
kdy mlzZe dojit ke zméné nebo zruSeni stupné utajeni a stanovuje

podminky, za kterych k tomuto miZze dojit.

Provadéci pravni pfedpis stanovi podrobnosti zabezpeceni
administrativni bezpeénosti véetnépodrobnosti, tykajicich se

vyznacovani stupil utajeni.

Pofizovani opisl, kopii nebo pfekladd utajovanych informaci

Co se tyée pofizovani opisl, kopii nebo prekladl utajovanych
informaci stupné utajeni PFisné tajné nebo vypis z nich, mohou byt
vyhotoveny pouze na zakladé pisemného souhlasu pdvodce; jde-li
o utajovanou informaci stupné utajeni Tajné nebo DUvérné, mohou byt

vyhotoveny pouze s pisemnym souhlasem pfimo nadfizené osoby.

Pfeprava Ci pfenos utajované informace

Pfeprava ¢i pfenos utajované informace je umoZnén pouze
v pfenosnych schrankdch nebo v uzavieném obalu v zavislosti na jejim
stupni  utajeni ana jejim nosiCi; pfepravovat ji lze pouze
prostfednictvim kuryrni sluzby nebo drzitele poStovni licence (podle
vyhlasky ¢. 397/2000 Sb., kterou se méni vyhlaSka ¢ 245/1998 Sb.,
o0 osobnostni zpUsobilosti a vzorech tiskopisd pouzivanych v oblasti

personalni bezpecnosti).
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Vyznacovani stupnl utajeni

Ustanoveni § 22 zakona €. 412/2005 Sb. se tyka povinnosti pfi
vyznafovani stupnl utajeni. Podle tohoto ustanoveni se stupei utajeni
na utajované informaci vyznaci pfi jejim vzniku, nestanovi-li zakon
jinak (8 70 zakona ¢. 412/2005 Sb.). Dale pak je stanoveno, Ze
vyznaceni stupné utajeni na utajované informaci musi byt zachovano
po celou dobu trvani dlvodd utajeni. Bez souhlasu plvodce nebo
poskytujici cizi moci nesmi byt stupein utajeni zménén nebo zruSen.
Vyzaduje-li to charakter utajované informace, musi plvodce vyzna it
na utajované informaci dobu, po kterou bude informace utajovana.

Stupen utajeni zanikd uplynutim vyznacené doby.

ZruSeni nebo zména stupné utajeni

Stupen utajeni plvodce neprodlené zru$i nebo zméni po zjisténi,
Zze pominul ddvod pro utajeni informace, ddvody pro utajeni
neodpovidaji stanovenému stupni utajeni nebo byl-li stupen utajeni
stanoven neopravnéné, ana utajované informaci toto zruSeni nebo
zménu jejiho stupné utajeni vyznaci. Plvodce je povinen provéfit, zda
divod pro utajeni informace trvd, ato nejméné jednou za pét let ode
dne jejiho vzniku. Toto zruSeni ¢i zména musi byt plivodcem utajované
informace ozndmena neprodlené adresatdm utajované informace, ato
pisemné. Adresati utajované informace oznami neprodlené pisemné
tuto skuteé¢nost vSem dalSim adresatim, kterym utajovanou informaci

zpfistupnili.

VySe uvedena povinnost se nevztahuje na pfeddvani utajované
informace do stupné utajeni Tajné mezi zpravodajskymi sluzbami
a obdobnymi sluzbami cizi moci, uskute¢fiované v ramci spolupréce

podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, ato v pfipadech, kdy vySe
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zminény postup nelze dodrzet (s vyjimkou utajovanych informaci

vyzadujicich zvlastni rezim nakladanf).

Provadéci pravni predpis pak stanovi napf. zplsob vyznalovani
nalezitosti na utajované informaci, druhy administrativnich pomicek,
nalezitosti souhlasu k pofizovani opisu, kopie, vypisu a prekladu
utajované informace nebo podrobnosti k pfepravé, pfendaSeni, pfrevzeti

a zaplUjéovani utajované informace.

3.6.2 Fyzick& bezpecnost

DalSim vyznamnym druhem zajiSténi ochrany utajovanych
informaci je fyzicka bezpecnost. Zakon v této oblasti definuje zakladni
pojmy pouZzivané v této oblasti a stanovuje z&kladni bezpecnostni
opatfeni  pfi  projednavéani, zpracovdni a uklddani utajovanych

informaci.

Podle nejvy$§iho stupné utajeni ukladanych utajovanych
informaci se stanovi kategorie zabezpeCenych oblasti. Zabezpecené
oblasti se zde dale podle moznosti seznameni s utajovanou informaci

¢leni do jednotlivych tfid.

Jednotlivd ustanoveni zakona €. 412/2005 Sh. tykajici se fyzické
bezpelnosti, upravuji zejména projednavéani utajovanych informaci,
stanovi povinnosti odpovédné osobé pfi realizaci bezpe€nostnich
opatfeni v této oblasti, aby pfi jednanich nedochéazelo k ohrozZeni nebo
k tniku utajovanych informaci. Dale obsahuji vycet opatfeni fyzické
bezpeclnosti, jejichZz prostfednictvim je realizovano zabezpeceni
ochrany utajované informace. Je zde napfiklad upraven zplsob
provadéni ostrahy, definovana rezimova opatfeni a vyjmenovéany
technické prostfedky, které se pfi provadéni fyzické bezpecnosti

zpravidla pouzivaji.

ZajiSténi fyzické bezpec€nosti spocivd v kombinaci téchto

opatfeni, napf. ostrahou se tak rozumi nejen fyzickd pfitomnost osob
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v misté stfezeni, ale téZz kombinace dalSich opatfeni fyzickeé
bezpeCnosti uzitych pro tento uGCel. PFfitomnost zdkonem stanoveného
poCtu osob pfimo ve stfeZzeném objektu neni podminkou. Podrobnosti
realizace opatfeni fyzické bezpecnosti stanovi provadéci predpis.
Stanovuje se také povinnost kontroly aktudlniho stavu fyzické

bezpecnosti [52].

3.6.3 Kryptograficka ochrana utajovanych informaci

Kryptografickd ochrana je specifickym druhem zajiSténi ochrany
utajovanych informaci. PFi jeji realizaci jsou vyuzivany zcela
specifické prostfedky, materidly, metody a postupy. Kryptografickou
ochranu tvofi systém opatfeni na ochranu utajovanych informaci
pouzitim kryptografickych metod a kryptografickych materidld pfi

zpracovani, pfenosu nebo ukladani utajovanych informaci [48],

Zakonem jsou nejprve definovdny pojmy pouZivané v této
oblasti. Pro Gcely této prace neni tato oblast pFili§ vyznamnd, proto se
0 ni zmifuji spiSe na okraj.

\% zakoné se stanovuje povinnost certifikace kryptografického
prostfedku a pracovi§té. Stanovuje se povinnost vedeni evidenci
v oblasti kryptografické ochrany, <¢innosti spadajici do oblasti
kryptografické ochrany a podminky pro jejich vykon. Na osoby, které
je budou realizovat jsou kladeny poZzadavky nejen z oblasti persondalni

bezpecnosti, ale i zvla3tni poZzadavky z oblasti odborné.

Zakon ¢. 412/2005 Sh. stanovi  podminky pro  vykon
kryptografické ochrany. Kromé obecnych podminek pro pfistup
k utajovanym informacim je dalSi podminkou pro vykon této cinnosti
1zvlastni odbornad zpldsobilost. Tato se bude prokazovat osvédéenim
o zvlastni odborné zplsobilosti, které bude vydavano na zakladé
Gspésné vykonané zkouSky. Vykonani zkouSky o zvlastni odborné

zplsobilosti bude zajistovat NBU nebo jim povéfeny organ statu.
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Jednd se zejména o pracoviSté Ministerstva vnitra nebo Ministerstva
obrany, kde jsou jiZz tato pracoviSté vybavena prislusnym technickym

zazemim.

Cilem téchto opatfeni je dosdhnout stavu, aby pfFislusné osoby,
které budou plnit Fadu dulezitych UGkold v oblasti kryptografické
ochrany utajovanych informaci mély patfi¢né znalosti a dovednosti,
coz by mélo prispét ke zvySeni celkové kvality provadéni ochrany

utajovanych informaci.

3.6.4 Vykon statni spravy v oblasti ochrany utajovanych informaci

(NBU, ZS, MV, Policie CR)

Vykon statni spravy v oblasti ochrany utajovanych informaci je
nadale svéfen NBU, ktery méa jiz vybudované materialni i personalni

podminky pro zabezpeCovani svych ¢innosti.

Zakon téz stanovi zakladni Gkoly a opravnéni NBU, které jsou
nezbytné pfti realizaci celého systému ochrany utajovanych informaci

a bezpecnostni zplsobilosti fyzickych osob.

3.6.5 Statni dozor v oblasti ochrany utajovanych informaci

Vykon statniho dozoru nad dodrZzovanim povinnosti v oblasti
ochrany utajovanych informaci je svéfen NBU. K tomu, aby mohl byt
vykonavan, jsou jeho kontrolnim pracovnikdm pFiznana potfebna
opravnéni, z nichz nejvyznamnéjsSi je oprdvnéni pfistupu k utajovanym
informacim v rozsahu provadéné kontroly, ato pokud se kontrolni
pracovnici prokazi platnym osvédfenim fyzické osoby pro pfislusny
stupen utajeni. PFi vykonu statniho dozoru se postupuje pFfiméfené
podle zakona o statni kontrole ve znéni pozdéjsSich predpisd.
Ustanovenim je rovnéz FeSena kontrola utajovanych informaci,

poskytnutych CR cizi moci, kdy vlastni vykon statniho dozoru zlstava
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svéfen NBU, pfiGemz pravo acastnit se kontroly se pfiznava

pracovniklm Gfadu cizi moci.

Z divodu specifického postaveni a ¢innosti v oblastech, kde maji
obdobnou plsobnost jako NBU, jsou zpravodajské sluzby

a Ministerstvo vnitra vyfaty ze statniho dozoru provadéného NBU.

PFi  zjisténi poruseni pravnich predpisd v oblasti ochrany
utajovanych informaci a bezpefnostni zplsobilosti jsou kontrolni
pracovnici opravnéni pfijimat potfebnad opatfeni k odstranéni nasledkl
zplsobenych nedodrzovanim uloZenych povinnosti. Kazdy je povinen
vyhovét pokynlim kontrolniho pracovnika pfi provadéni neodkladnych
opatfeni. V opatném pFipadé je NBU opravnén ulozit pofadkovou

pokutu za nesplnéni povinnosti.

3.7 Seznam utajovanych informaci

3.7.1 PrFiklady z obecné Casti a seznam resortd a jinych statnich organd,

u kterych byl stanoven seznam utajovanych informaci

Nafizenim vlady ¢. 522/2005 Sb., ze dne 7. prosince 2005, se
stanovi seznam utajovanych informaci. Toto nafizeni stanovi mimo jiné
dvé Ccasti seznamu utajovanych informaci - obecnou C¢ast, a cast,

kterou lze nazvat ¢asti zvIastni.

Podle pfilohy ¢ 1 k tomuto nafizeni klasifikuje pdvodce
utajovanou informaci tehdy, neni-li v pfilohdch ¢ 2 az 20 k tomuto
nafizeni stanoveno jinak. Souvislosti mezi jednotlivymi pfilohami jsou
pfehledné zobrazeny na obr. 4. a déle je tato problematika rozvedena

v nasledujicich odstavcich.
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PFilohy ¢. 2-20
seznamy utajovanych informaci
v oblasti plsobnosti:
Ministerstva dopravy
Ministerstva financi
Ministerstva informatiky
Ministerstva kultury

Ministerstva obrany

Ministerstva primyslu
a obchodu

Ministerstva spravedInosti

PRILOHY K
NARTZENT VLADY s . -
Ministerstva vnitra Pfiloha4.1 :
2.522/2005 Sb., obecna ¢ast seznamu

kterym se stanovi
seznam utajovanych
informaci

Ministerstva zahrani¢nich
Vvéci

Ministerstva zemédélstvi
Ceské narodni banky

¢eského telekomunikaéniho
Uradu

Kancelafe prezidenta

republiky
Komise pro cenné papiry

Narodniho bezpe€nostniho
Uradu

Spravy statnich
hmotnych rezerv

Statniho Gradu pro
jadernou bazpacnost

_ Uradu vlady
Ceské republiky

zpravodajskych sluzeb
Ceskeé republiky © 2006JaroslavHora

obr. 4: Vztahy mezi jednotlivymi pfilohami seznamu utajovanych

informaci

3.7.2 Vztah obecné a zvlastni Casti seznamu utajovanych informaci

Plivodce klasifikuje utajovanou informaci v ramci rozsahu

stupfili utajeni uvedenych v pfilohach ¢. 1 aZz 20 k tomuto nafizeni tim
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stupném utajeni, ktery v pfipadé jejiho vyzrazeni nebo zneuziti
odpovida zavaznosti mozného zplsobeni ujmy zajmu Ceské republiky,

anebo nevyhodnosti pro zdjem Ceské republiky.

Jak je vySe wuvedeno, seznamy utajovanych informaci podle
natizeni vlady ¢&. 522/2005 Sb. lze c¢lenit na Cast obecnou (v pfiloze

¢. 1) a Cast zvlastni (v pfFiloze ¢. 2 az 20).

V praxito znamend, Ze u ministerstva nebo jiného statniho
organu, Vv jehoz plsobnosti byl stanoven seznam utajovanych
informaci, ktery byl vydan ve zvl&Stni Casti, v pfiloze ¢ 2 az 20,
k nafizeni vlady €. 522/2005 Sb., se predpoklada vznik utajovanych
informaci, konkretizovanych v seznamu. V rdmci téchto statnich
organd je proto tfeba pfi klasifikaci utajované informace podle stupné
utajeni vychazet ze seznamu obecného (v pfiloze ¢ 1) a ze seznamu
zvlasStniho soucasné, pfiemz statni organ si voli konkrétni ptilohu
nafizeni vladyég. 522/2005 Sb., podle své plsobnosti. Oba tyto
seznamy jsou tak voditkem pfi posuzovani informaci z hlediska

ochrany utajovanych informaci podle zdkona ¢. 412/2005 Sb.

3.7.3 Aplikace obecné Casti seznamu utajovanych informaci

Pokud vS8ak ve zvlastni casti, v pfiloze ¢ 2 az 20, k nafizeni
vliady ¢&. 522/2005 Sb. nebyl pro plsobnost daného ministerstva nebo
jiného statniho orgdnu vydéan seznam utajovanych informaci, Ilze
pfedpokladat, Ze u téchto statnich organ( bud utajované informace
nevznikaji, anebo vznikaji, ale pouze utajované informace, které
stanovila obecna c¢ast seznamu utajovanych informaci, v pfiloze €. 1,

k nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.
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3.7.4 Plvodce a adresat utajovanych informaci

Jestlize u ministerstev nebo jinych statnich organd utajované
informace vznikaji, at tedy na urovni obecné nebo zvlastni podle
nafizeni vlady ¢&. 522/2005 Sh., stavaji se tyto statni organy pdvodci
utajovanych informaci. Pokud by u nékterych statnich organi
utajované informace nevznikaly, mohly by se ale stat adresaty
utajovanych informaci v pfipadé, Ze by jim poskytl utajované

informace jiny plvodce.

~/s w=ws

Srovndme-li seznam utajovanych informaci podle nafizeni vlady
¢. 522/2005 Sh. se seznamem utajovanych skutecnosti podle nafizeni
vlady ¢. 246/1998 Shb., zjistime, Ze zvlasStni <¢ast nafizeni vlady
¢. 522/2005 Sh. na jedné strané jiZz neobsahuje seznam v plsobnosti
nékterého statniho organu (ministerstva zdravotnictvi a Nejvy3$Siho
kontrolniho Gfadu) a na druhé strané obsahuje seznam jiného statniho
organu (Cesky telekomunika&ni fad, Sprava statnich hmotnych
rezerv), vjehoz plsobnosti seznam utajovanych skute¢nosti dfive

vydan nebyl.

Z tohoto srovnani je patrny vyvoj na strané subjektd, u nichz
vznikaji utajované informace, pfi¢emz plvodci utajovanych informaci
mohou nejen vznikat, ale i zanikat. RovnéZz tak je patrny vyvoj
u charakteristiky utajovanych informaci podle jednotlivych polozek
seznamd utajovanych informaci, ato v obecné ive zvlastni Ccasti,
v pfiloze ¢ 1 az 20, k nafizeni wvlady ¢. 522/2005 Sb., kde

zaznamenavame jejich zpfesnéni a konkretizaci.

Nazorné vyvoj na strané subjektl, u nichZz vznikaji utajované
skute¢nosti a vyvoj charakteristiky utajovanych skute¢nosti, vidime

u seznamd utajovanych skuteénosti podle nafizeni vlady ¢. 246/1998

Sb., kde zaznamendvame zmény a dopliky podle Sesti novelizacnich
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Gprav. Lze proto pfedpokladat, Ze i seznamy utajovanych informaci
podle nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sbh. nebudou neménné, ale mohou

¢asem doznat noveliza¢nich Gprav [53],

3.8 Pripravovanéa novela zdkona 412/2005 Sb.

3.8.1 Dlvody navrhovanych zmén

Legislativni proces je v Ceské republice jiz del3i dobu v takovém
stavu, Ze ve velice kratké dobé po schvéleni nového zékona se projevi
potfeba tento zdkon novelizovat. Ani v pfipadé pomérné nového zakona
0 utajovanych informacich tomu neni jinak. Hlavnim ddvodem a cilem
pfedkladané novely zé&kona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpefnostni zpdsobilosti, je nezbytnost urychlené
napravy ustanoveni, které umoznuje Sirokému okruhu osob mit prFistup
k utajovanym informacim NATO bez platného osvédceni (§8 58 zakona
C. 412/2005 Sb.). Pro NATO je tato situace a princip zcela

nepfijatelny.

3.8.2 Redeni komplikaci pFi zaniku platnosti osvédéeni fyzické osoby

Zarovei se touto novelou odstrafiuje problém, ktery komplikoval
¢innost zpravodajskych sluzeb a Ministerstva vnitra. Tento problém se
tykd zaniku platnosti osvédcéeni fyzické osoby z divodd uvedenych
v § 56 odst. 1 pism. h) zakona. Navrh odstraiuje neodlvodnénou
nerovnost prFislusnikld a zaméstnancl zpravodajskych sluzeb ve
srovnani s ostatnimi drziteli osvédceni fyzické osoby, ktera vyplyva ze
stavajiciho znéni, a tim vyhovuje principu rovnosti, ktery je zakladnim

principem Gstavniho pofadku Ceské republiky a pfedchazi moZznym
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stiznostem pfed Ustavnim soudem. Dale se v navrhu upfesiuji nékteré

dal8i instituty, u kterych praxe ukazala potfebu jejich zmény.

3.8.3 Jednotny pribéh bezpecnostniho Fizeni

Jak sdm zé&konodarce v navrhu novely wuvadi, zakon nové
upravuje pribéh bezpecnostniho Fizeni jednotné, tedy bez ohledu na to,
ktery z pfisludnych organl statu (NBU nebo napf. zpravodajska sluzba)
jej provadi. Z tohoto dlvodu je tfeba povaZovat rozhodnuti o Zadosti
fyzické osoby vydana kterymkoli z téchto organl statu na zakladé
fadné provedeného bezpe€nostniho Fizeni za rovnocenné spravni akty,
které se stejnou mirou spolehlivosti ur€uji, zda dana fyzickd osoba

splfiuje podminky personalni bezpecnosti, ¢i nikoli.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze osvédcfeni fyzické osoby vydanéa
kterymkoli z prisluSnych organl statu jsou ekvivalentnimi vefejnymi
listinami. Soucasné je vSak nevhodné, aby fyzickd osoba, kterad je
drzitelem osvédceni fyzické osoby a pfeSla z hlediska pfedmétu Upravy
zdkona z plsobnosti jednoho z pfislusnych orgéanl statu do plsobnosti
jiného (tj. napf. pokud se stala pfFisluSnikem ¢i zaméstnancem
zpravodajské sluzby), nadale disponovala osvédCenim fyzické osoby

vydanym organem statu, jenz k tomu byl plvodné pfislusny.

Takovato situace by mohla vést k uréitym nezadoucim
disledkdm, napf. pokud by fyzickd osoba pfFestala spliovat podminky
fyzické bezpecnosti: v takovém pfipadé by v dlsledku ustanoveni
§ 137 pism. a), resp. & 140 odst. 1 pism. a) zdkona €. 412/2005 Sb.,
rozhodoval o zruSeni platnosti jejiho osvédCeni jiny spravni organ, nez
ktery toto osvédCeni vydal. Kromé toho by vznikaly nejasnosti
i ohledné plnéni nékterych povinnosti fyzickych osob, napf. povinnosti
vratit osvédceni fyzické osoby, jehoz platnost skoncila. V pfipadech,

kdy fyzickd osoba prechazi z plsobnosti zpravodajské sluzby do
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plsobnosti NBU, je navic nutné respektovat i bezpecnostni hlediska

vvvvvv

Novy navrh zmény zéakona tedy pocita stim, Ze pro vSechna
osvédéeni fyzické osoby vydana kterymkoli z oprdvnénych organd
statu bude platit shodny rezim, tj. jejich platnost zanikne v okamziku,
kdy fyzickd osoba pfejde z hlediska zakona do pdsobnosti jiného

organu statu oprdvnéného vydavat osvédceni fyzické osoby.

3.8.4 Formalni dlvody zaniku platnosti osvédceni fyzické osoby

Z hlediska spolehlivosti zjisténi, zda fyzickd osoba spliuje
podminky fyzické bezpecnosti, neni rozhodné, ktery z pFisluSnych
organl statu provedl bezpeénostni Fizeni. Pokud tedy zanika platnost
osvédcéeni fyzické osoby v pfipadech podle navrhovaného ustanoveni §
56 odst. 1 pism. h) a i), dochazi k tomu pfedevsim z ddvodd formalnich
(procesnich), tedy aniz by uplynula doba platnosti plvodniho
osvédéeni fyzické osoby a aniz by dotCend fyzicka osoba pfestala
spliovat materialni podminky pfFistupu k utajovanym informacim (tj.
zejména podminku osobnostni zplsobilosti a bezpecnostni

spolehlivosti).

Zakonodarce proto navrhuje, aby v pfipadé, ze fyzickd osoba
dot€ena takovymto zanikem platnosti osvédéeni fyzické osoby
potfebuje mit i nadale pfistup k utajovanym informacim, ji bylo nové
pfislusnym organem statu vydano osvédéeni nové, nahrazujici plvodni
osvédcCeni fyzické osoby, pokud jde o nejvy$Si stupen utajeni utajované
informace, pro pfistup k niZ opravfiuje a dobu platnosti. Orgéan statu,
ktery této fyzické osobé& nové osvédcéeni vydal, bude vi¢i ni vykonavat
vSechna prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 412/2005 Sbh.
Obdobné bude tato fyzickd osoba plnit své povinnosti stanovené timto

zdkonem vU0¢i organu statu, jenz ji nové osvédcéeni vydal.
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3.8.5 ZjednoduSeni opétovného vydani osvédcéeni fyzické osoby

Nové osvédCeni by mélo byt fyzické osobé vydano v podstaté
automaticky, tj. pFfedevSim bez provaddéni nového bezpecnostniho
fizeni. Navrh pfesto obsahuje urcité proceduralni odliSnosti v pfipadé,
kdy je pfFisluSnym vydat nové osvédCeni NBU. Tyto odliSnosti vSak
vyplyvaji pouze z povahy skutednosti odlvodiujici vydani nového
osvédCeni: zatimco v pfipadé zpravodajskych sluZzeb je rozhodnou
skute€nosti pro jeho vydani pravni Gkon ucinény samotnymi témito
organy (tj. prijeti do sluzebniho ¢&i pracovniho poméru, resp.
ustanoveni policisty na pfisluSsnou funkci), v pfipadech, kdy je
k vydani pFisluiny NBU, bude potfeba vydani nového osvédceni
zpravidla vychéazet ze skuteénosti, o nichz se NBU nemlZe bez

soucinnosti dané fyzické osoby dozvédét.

3.8.6 Zmény ve vedeni bezpecnostnich svazkd

Co se tyCe vedeni dokumentace k bezpeCnostnimu Fizeni, tedy
bezpecnostniho svazku, navrhuje zAakonodarce pomérné vyraznou
zménu oproti stavajicimu stavu. Tato Uprava je vSak, vzhledem k vyse
uvedenym zménam, nezbytnd. Jednd se o to, Ze bezpecnostni svazek
povede po zaniku platnosti pfislusného osvédceni fyzické osoby nadéle
organ statu, ktery jej vydal. Bude-li vSak fyzické osobé& vydano nové
osvédéeni, musi byt, z divodu Ffadného plnéni povinnosti stanovenych
zdkonem, orgénu statu, ktery nové osvédcCeni vydal, pfedéan i pfisludny
bezpecnostni svazek. Predani bezpelnostniho svazku probéhne na
pisemné vyzadani organu statu, ktery vydal nové osvédcCeni fyzické

osoby [54].
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3.9 Porovnéani obecné zavazné pravni upravy s kazdodenni

realitou

3.9.1 Prevence a informovanost verejnosti

\Y; oblasti ochrany utajovanych informaci je ddlezité klast dlraz
na prevenci, ato zejména prostfednictvim vét§i informovanosti
verejnosti, aby kazdému bylo zfejmé, jak je ddlezité chranit utajované
informace. Podle mého nazoru by tak nedochéazelo ve velké mife
k poruSovani povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci ulozené

zdkonem €. 412/2005 Sb., a to zejména prostfednictvim médii.

3.9.2 Zasadni povinnosti pFi ochrané utajovanych informaci

Zadkon €. 412/2005 Sb. stanovi povinnosti pfi  ochrané
utajovanych informaci, ato v obecné roviné, tj. kazde fyzické osobg,
avroviné zvlastni, tj. zejména fyzické osobé, kterd ma pfistup
k utajované informaci, popf. je-li pouze drzitelem osvédceni fyzické
osoby, nebo podnikateli, ktery je drzitelem osvédceni podnikatele,
anebo préavnické osobé a podnikajici fyzické osobé&, které maji pFistup

k utajované informaci, a organu statu.

Vzhledem k tomu, ze v dalSi C¢asti této prace jsou uvedeny
pfiklady poruSovéani povinnosti ochrany utajovanych informaci
v medialni oblasti, povazuji za dllezité porovnat obecné zavaznou

pravni Gpravu téchto otazek:

a) Pokud jde o zadkon ¢&. 412/2005 Sb., v obecné roviné
stanovi povinnost pro kaZzdého, aby neprodlené odevzdal nalezenou
utajovanou informaci, tj. dokument, jeho C&st, popf. jednotlivy list,

oznaceny stupném utajeni, a to NBU, Policii CR nebo zastupitelskému
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ufadu CR. Stejné tak si ma pocinat kazdy, kdo utajovanou informaci
zisk& v rozporu se zédkonem ¢&. 412/2005 Sb. Kromé toho zdkon uklada
kazdému, kdo mél nebo ma pfistup k utajované informaci, povinnost
zachovavat o ni nejen mlcenlivost, ale i neumoznit pfistup k utajované
informaci neopravnéné osobé. Pravé vyzrazeni utajované informace je
jednou z forem neopravnéného nakladani, které mdze mit za nasledek

i trestnépravni sankci.

b) PFfi srovnadvani téchto ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb.
s ¢l. 17 Listiny zarucCujici svobodu projevu a pravo na informace, nelze
neuvést ustanoveni odst. 4 tohoto ¢&lanku Listiny, ktery stanovi, Ze
svobodu projevu a pravo Sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li
0 opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytna mimo jiné pro ochranu
prav a svobod druhych nebo pro bezpeCnost statu. V obecné roviné
ustanoveni zakona €. 412/2005 Sb. tedy plné koresponduji s odst. 4

¢l. 17 Listiny.

C) Srovname-li vySe uvedena ustanoveni zakona ¢. 412/2005
Sb. se zdkonem ¢. 106/1999 Shb., zjistime, Zze také tento zakon
respektuje ochranu wutajovanych informaci a v nékterych pfipadech
stanovi omezeni prava na informace (pokud je informace jako
utajovand oznacena tak subjekt, ktery je podle zakona povinen
poskytnout informaci, ji Zadateli neposkytne v pfipadé, Ze Zadatel
nema k informaci oprdvnény pfistup). Také v tomto pfFipadé nejsou

uvedend ustanoveni contra legem, tj. protipravni.

3.9.3 Porudovani zdkladnich povinnosti

PfestoZze tedy existuje vySe uvedend obecné zavaznad pravni
Uprava sledovanych otazek, neustale dochazi ke zvefejhovani

utajovanych informaci v médiich atim k poruSovani povinnosti pfi
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ochrané utajovanych informaci stanovenych zakonem ¢&. 412/2005 Sb.
V pfipadech uniku utajované informace v médiich se veSkeré subjekty,
které jsou zainteresovany na poskytnuti, pfedani a dalSim zvefejnéni

utajované informace, nechovaji tak, jak pfedepisuje zakon.

Kromé toho existuje mozZnost, Ze ve vétSiné pfipadld se subjekty
takto chovaji G&elové. Napfiklad v ¢lanku ,Pravni stat po Cesku aneb
Zakony musi platit pro vSechny“ v Pravu ze dne 11.10.2006, se
autorka, byvald nejvySSi statni z&stupkyné Marie BeneSova, vyjadfuje
k otdzkam UGniku tajné zpravy dvou policejnich ddstojnikd do médii
takto: ,Dovolim si Fici, Ze postup obou ddstojnikl zaklada minimalné
podezfeni ze zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele. A nejen to. Jejich
postup destabilizuje policejni sbor. PoSkozuje prestiz Ceské policie
a Ceské republiky v zahrani€i. VytvaFi nebezpeény precedens, Ze vysoci
policejni dlstojnici budou moci svévolné a beztrestné vstupovat do

politického a pfedvolebniho déni“ [55, s. 6].

Vv zdsadé lze druhy unik( utajovanych informaci podle Jana

Schneidera rozdélit nasledovné [56, s. 9]:

a) Cileny a naCasovany unik vybranych informaci do médii je
zaranzovan jako ,n&hodny“ v ramci legélni zpravodajské hry nebo
v intencich vySetfovaci taktiky. Tento specificky ,modus operandi“je
uzivan zfidka a pouze v dllezitych ptipadech (tedy nikoliv vUl¢i

politiklm).

b) Vybrané informace jsou diskrétné a draho poskytnuty
kriminalnim klientim nebo subjektdm zpravodajského zajmu (aniz by

byly zvefejiovany). Jde o nebezpelny krimindlni delikt.

c) Vybrané informace jsou cilené a za uUplatu poskytovany ve
vhodném ¢dase médiim, s cilem ovlivnit privatni, skupinové,

hospodafské Ci bezpecnostni zajmy. Jde opét o kriminalni delikt.
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d) RGzné informace unikaji nahodile a neimysliné indiskreci
a nespravnou manipulaci; nadhodny pfijemce Ci nadlezce je pak poskytne
tisku. Tento jev lze omezit, nikoliv vSak vymytit: svou roli tu hraje

lidsky faktor. Jde o trestné postizitelné, avSak nedbalostni jednani.

e) Vybrané informace o vnitfni situaci v bezpe€nostnich slozkach
jsou zvefejnény bez ohledu na pfihodny cas, spontanné a gratis tak,
aby vybudily reakci politického vedeni statu. Takové jednani je
postiZzitelné z hlediska ochrany wutajovanych informaci a poruSeni

zakonem ulozené mlcenlivosti.

Jak je z rozdéleni patrné, zplsob a motivy pfi vyzrazovani
utajovanych informaci mohou byt rdzné. Kromé prvniho pfipadu, kdy
jsou zvefejiované informace peclivé vybrany a pfi vybéru jsou zvazZzeny

pfipadné negativni néasledky, se vZzdy jedna o pfekroceni zakona.

Pfesto existuji nazory novinafl, Ze ve sporu o moZné trestani
novinafd unika jadro problému. Nap¥. Petruska Sustrova v Lidovych
novindch ze dne 16.10.2006, uvedla: ,Odpovédnost za to, Ze tajny
dokument opravdu zlstane tajny, spoCiva jednoznaéné na téch, kdo
k nému maji zadkonny pfistup. Ti také mohou - a maji - byt za poruSeni
toto odpovédnosti trestani. Jak ale midZe nékoho napadnout trestat
novinafe za to, Ze déla svou praci, tedy ze informuje vefejnosti“

[57, s. 2],
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3.10 PfFiklady poruSovani ochrany utajovanych informaci

v medialni oblasti

Uvodem je tfeba pfedeslat, Ze kazdé zvefejnéni informaci
prostfednictvim médii ve véci udajnych utajovanych informaci,
vétSinou neovéfenych a nepotvrzenych subjektem, kterého se
pfedmétnad véc tykd, ma zfejmé nezadouci vypovidaci schopnost

z nasledujicich ddvodu:

 Pokud by zvefejnénd informace méla utajovany charakter,
rozkryti informaci by ve svém ddsledku zplsobilo Gjmu zajmu
CR nebo by bylo pro tento zajem nevyhodné. Zarovefn by ziejmé
zpUsobilo ohroZzeni nebo zmafeni urcité ¢innosti statniho organu,

v jehoZz plsobnosti je informace utajovana.

e Kromé toho kazdé rozkryti informaci vysila nepochybné signal
pro Gdajné sledované subjekty a poté zplsobuje jejich jiné (a
tim neZadouci) chovéani neZz tomu bylo dosud, zejména pfechod
ke konspirativni ¢innosti.

« Zvefejnéni informaci vSak mlze mit vyznam i pro jiné subjekty,
které dosud nebyly pfedmétem z&jmu konkrétniho statniho
organu, nebot by jim zfejmé poskytlo oporu pro dalsi nezadouci
konani, ajistotu, Ze nejsou pfedmétem sledovani tohoto statniho

organu.

3.10.1 Priklad podle ¢lanku ,,Poznatky, tvrzeni a Zzvasty“ v tydeniku
Euro ze dne 12.6.2006, autor Jan Schneider [58]

Autor tohoto ¢lanku, byvaly feditel Kancelafe Rady vlady CR

pro zpravodajskou c¢innost, vénoval svou pozornost zejména analyze
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utajovaného materialu, ktery byl projedndvan na jednéni Branné-
bezpefnostniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu, z néhoZz

nasledné unikly informace prostfednictvim médii.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s tim se autor ¢lanku zabyval

manipulaci s utajovanymi informacemi v praxi, uvaddime jeho postfehy.

Autor ¢lanku uvedl pfedevsim dva pfiklady ochrany utajovanych
informaci pfi jejich pfedavani:

- byva zvykem redukovat rozsah utajovanych informaci na
nezbytné nutnou miru a soucasné zkoumat dlsledky pfipadného Uniku

informaci,

byva nepsanym pravidlem, Ze utajované dokumenty,
distribuované ve vétSim pocétu vytiskl, mivaji nenapadné markanty,
které umoziuji pfipadné publikované faksimile pfifadit k Cislu vytisku,

aby bylo moZno najit vinika.

Déle autor uvedl, Ze pokud by byl postup pfi pfedavani informaci
neprofesionélni, popf. ze strany pachatele by bylo s Gnikem pFedem
kalkulovano, byly by krimin&lnimu podsvéti elegantné pfedany citlivé
informace, napfiklad relevantni poznatky 0 smérech a stavu

operativniho rozpracovani.

Kromé toho, pokud by se uniknuv$i Gdajné utajované informace
nezaklddaly na pravdé, podle nazoru autora by mél kazdy takovy lnik
znamenat vysoké riziko pro pachatele, nebot v takovém pfipadé je
utajeni informaci v rozporu se zakonem a poslouZzilo by pouze ke

zvys$eni ,dlvéryhodnosti“ podvrzenych informaci.
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3.10.2 P¥Fiklad podle ¢lanku ,,Zabijacka na Seychelach® v tydeniku Euro
ze dne 16.10.2006, autor JiFi PSenicka [59]

Pfiklad tohoto c¢lanku byl vybran proto, Ze v jeho ramci byly
zvefejnény dva listy materidlu z tdajné ,operace Lomikar*“ v Gdajném
rezimu ,PFisné tajné“, které analyzoval byvaly Feditel Ceské civilni
rozvédky (Ufadu pro zahraniéni styky a informace) a historik,

specializujici se na tajné sluzby.

Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozim ¢lanku jsou uvedeny pfFiklady
manipulace s utajovanymi informacemi v praxi, wuvadim pfiklad
zvefejnéni  zfejmé neddvéryhodného materidlu. Podle historika
specializujiciho se na tajné sluzby, je z jazyka zvefejnéného materialu
zfejmé, Ze jeho autor ,nahlédl pod poklicku polistopadovych tajnych
sluZzeb - StB uZivala jiného Zargonu -, nicméné detailné seznamen
spraci rozvédky zfejmé neni. Dokumentu chybéji nékteré formalni
naleZitosti a zaroven si dovoluji pochybovat, Ze by takovou operaci,
jejimz cilem je zabiti ¢lovéka, dal nékdo na papir. Tajné sluzby by plan
maskovaly napfFiklad kryptonymem zvlastni opatfeni. Také je nelogické,
e by ... pridélili kédové oznaCeni aZz v ramci tohoto dokumentu“
[59].

Podle byvalého TfFeditele c¢eské civilni rozvédky se material
skute¢né nijak pfesvédcCivé nejevi, a¢ mu kédova oznaceni nékterych
aktérd mohou dodat na autenticité. Osoby, které maji akci pfimo fidit,

jsou zacernény.

3.10.3 Priklad podle ¢&lanku ,,Pro¢ BIS odposlouchavala Grosse”

v Respektu ze dne 14.4.2003, autor Jaroslav Spurny [60]

Jestlize zkoumdame vypovidaci schopnost ¢lanku ,Pro¢ BIS
odposlouchavala Grosse“, ktery se zabyva problematikou u(dajnych

odposlechll jednou ze zpravodajskych sluzeb, zjistime, Ze autor v ném
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uvadi jména Gdajné odposlouchavanych subjektd a polemizuje
s otdzkou, pro¢ tomu tak v konkrétnich pfipadech bylo. Lze
pfedpokladat, Ze pokud udaje v ¢ldnku deklaruji pouZiti zpravodajské
techniky zpravodajskou sluzbou za urcitych, zdkonem vymezenych
pfedpokladl a se souhlasem predsedy senatu pfislusného soudu,
pfedstavuji anik utajovanych informaci v plsobnosti zpravodajské

sluzby.

Tyto zavéry vSak nelze u€init samovolné, bez zkoumani obsahu
Clanku a bez posouzeni zvefejnénych sdéleni =z hlediska ochrany
utajovanych informaci, v tomto pfipadé zpravodajskou sluzbou. Tim
vSak zfejmé& wvznikne problém, nebot jakékoli potvrzeni, Castecné
potvrzeni, popf. nepotvrzeni zvefejnénych informaci ze strany
zpravodajské sluzby bude zfejmé urfeno pouze pro potfeby organi
¢cinnych v trestnim Fizeni a chrdnéno pfed zvefejnénim. A tak
vefejnost, kterd mohla byt zvefejnénymi informacemi znepokojena
bude jejich prostfednictvim dezinformovana, nebot ji nebude mozZno
seznamit s vysledky posouzeni informaci zpravodajskou sluZzbou.
V kazdém pfipadé obsah pfedmétného <¢Clanku bude mit neZadouci

dopad pro ¢innost zpravodajské sluzby, a to ve vySe uvedeném smyslu.

3.10.4 PFiklad podle uverejnénych informaci v kauze tzv. ,,Kubiceho

zpravy“ na internetovych strankach CRol-RadioZzurnéalu [61]

V mésici kvétnu minulého roku pfedlozil Feditel UOOZ Jan
Kubice vyboru pro obranu a bezpecnost Poslanecké snémovny zpravu
UOO0Z o prordstani organizovaného zlo¢inu do statni spravy. Jesté
téhoz dne zpravodajsko-publicistickd stanice vefejnoprdvniho rozhlasu
CRol-Radiozurnal zpfistupnila na svych internetovych strankach

fragmenty z Udajné utajované Ccasti této zpravy. Zvefejnény byly
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uryvky 24 stran dokumentu ve formé digitalizovanych obrazkd.
Dllezita je pro tento pfiklad skuteénost, 7e pod kaZzdou takto
zvefejnénou stranku byla uvedena redakE&ni poznamka: ,,Radiozurnél
obdrZel tyto materialy v podobé, vjaké je zvefFejiiuje na internetovych
strankach. Jednotlivé listy nebyly oznaceny Zadnym razitkem,

podpisem, ani stupném utajeni“ [61].

Pro nasledujici rozbor je vyznamna pfesna definice utajované
informace. Ustanoveni § 2 pism. a) zédkona €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a 0 bezpe€nostni zplUsobilosti definuje
utajovanou informaci néasledovné: ,pro uCely zakona se rozumi
utajovanou informaci informace vjakékoliv podobé zaznamenanad na
jakémkoliv nosi¢i oznaCena v souladu s timto zdkonem, jejiZz vyzrazeni
nebo zneuZiti mGze zpGsobit Ujmu zajmu Ceské republiky nebo mlzZe byt
pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych

informaci (8 159)“ [48],

Zakonodarce tedy urcité informaci poskytuje ochranu jako
informaci utajované, pokud tato informace spliiuje kumulativné CcCtyfi
podminky:

1. informace je zaznamenana na néjakém nosici,

2. je jako utajovand informace oznaCenda v souladu se zakonem,

3. jeji vyzrazeni nebo zneuziti mOze zpidsobit Ujmu zajmu Ceské

republiky nebo byt pro tento z&jem nevyhodné a

4. je uvedena v seznamu vydaném nafizenim vlady.

Plivodce utajované informace je pfi jejim vzniku povinen podle
§ 21 odst. 1 v souvislosti s § 22 odst. 1 zdkon ¢&. 412/2005 Sb. vyznacit
na utajovanou informaci taxativné vyjmenované nalezitosti, mezi néz
patfi téz stupen utajeni. Zavazny zplsob vyznadovani stupné utajeni
a dalSich administrativnich néalezitosti na nosi¢e utajovanych informaci

pfedepisuje provadéci pfedpis, vydany na zakladé zakonného zmocnéni
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NBU (vyhlaska NBU ¢&. 529/2005 Sb). Nesplnéni uvedené podminky,
navenek projevené absenci vyznaeného stupné utajeni na nosici
informace, napf. na pisemném dokumentu, vede k tomu, Ze obsah
pfislusného dokumentu neni chranén ustanovenimi zvlaStniho zakona,
a to ani kdyby splioval ostatni tfi zaAkonné podminky pro zafazeni mezi

utajované informace.

Nova definice utajované informace (na rozdil od dfivéjsi
definice utajované skutec¢nosti) vSak rozsah pojmu vyrazné zuZuje
dopInénim dalSich dvou formalnich znak(. V praxi mize mit toto
zGZeni defini¢niho oboru utajované informace zé&sadni vliv zejména pfi
posuzovani situaci, kdy jsou utajované informace zpfistupnény mimo
okruh osob, které vyhovély zdkonnym podminkdm pro pfFistup
k utajované informaci. Pravni odpovédnost za zpfFistupnéni utajované
informace neopradvnéné osobé se uplatni u osoby, kterda svym jednanim
(nepochybné protipravnim, jez podle skutkovych okolnosti a pohnutek
pachatele bude posuzovano jako spravni delikt, nebo dokonce jako
trestny ¢€in) pfedad utajovanou informaci neoprdvnéné osobé poté, co ji
pozménila napf. odstranénim vyznaceného stupné wutajeni tak, ze
informace na daném nosi¢i (v tomto pfipadé pisemnosti) jiZz nespliiuje
vSechny znaky utajované informace stanovené zakonem ¢. 412/2005
Sb. V pfipadé Ze jin& osoba ziska pfistup k dokumentu, neoznacenému
v souladu se zdkonem jako utajovana informace, neni vazana rezimem
ochrany utajovanych informaci. Nesplnéni této podminky znamené
totiz nenaplnéni kumulativné vyjadfenych zakonnych formalnich
znakl, a takovy dokument pak nepodléha ochrané pf¥islusného zéakona,

pfestoze informace v ném zaznamenané naddale vykazuji ostatni znaky

utajované informace [62].

Podrobné se timto problémem zabyva Daniel HAVRANEK ve
svém Clanku Ochrana utajovanych informaci a riziko zpfesfiovani

zakonnych definic a dale k uvedenému dodava: ,,Pfi vymezovani novych
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pojml se uplatiuje obecnad zasada, Ze s rostoucim pocftem rozliSovacich
znak( pojmu se zuzuje rozsah (extenze) pojmu, tzn. tfida vSech objekt(,
které pojem designuje, a naopak - nizsi pocet znakl pojmu vymezuje
$irsi tfidu objektd. Stejnd logicko-sémanticka zakonitost ovlada
instalaci  novych pravnich pojmd do textd pravnich predpisl
prostfednictvim legalnich definic arovnéz jejich explikace:
s rostoucim pocétem znakl - druhovych rozdill, kterymi normotviirce
odlisi zavadény nebo vysvétlovany pojem od pojmu obecnéjSiho
(vyznamové nadfazeného), se prohlubuje distance mezi zavadénym
pojmem (v daném pFipadé utajovana informace) a nadfazenym rodem

(obecny pojem informace), a zuzuje se takjeho rozsah.“ [62],

Cely komplex institutu ochrany utajovanych informaci tim
ale dostdva novy rozmér a zasahuje téz do posuzovani odpovidajicich
trestnych ¢inli. Vystizné tuto situaci dale popisuje Daniel
HAVRANEK: ,Definice utajované informace v zakoné & 412/2005 Sb.
je soucasti dispozice trestnépravnich norem. Trestni  zakon
v ustanovenich 8 106 a 107 nadepsanych spole¢nou rubrikou
.Ohrozeni utajované informace*“ vymezuje skutkovou podstatu
trestnych ¢inl, jejichz objektivni stranka spociva ve vyzvidani,
vyzrazeni nebo sbirani Gdajd obsahujicich utajovanou informaci (8 106
trestniho zakona) anebo nedbalostni zplsobeni vyzrazeni utajované
informace klasifikované tfemi vy$Simi stupni utajeni (8 107 trestniho
zakona). Obdobné je spojeno spojmem utajované informacevymezeni
skutkové podstaty trestného ¢inu ,,Vyzvédacstvi“ (8 105trestniho
zakona). Citovana ustanoveni trestniho zAkona odkazuji pouZitim
obratu ,,informace utajovana podle zvlaStniho zakona“ v soucasném

pravnim stavu na zdkon € 412/2005 Sb*“ [62].

Publikované dokumenty zpravy vuooz o prorlstani
organizovaného zloCinu do statni spravy obsahuji informace, které

utajované pravdépodobné jsou. Pokud vSak pfi ziskani pracovniky
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redakce RadioZurnalu nebyly Fadné oznacené (na nosiCi utajované
informace), neni tak splnén pozadavek zakona. Proto obsah dokumentu
zvefejnény na strankach Radiozurndlu v podstaté jiz neni utajovanou
informaci podle zdkona o ochrané utajovanych informaci. Ten, kdo
tedy takovou informaci zvefejnil, nemusel nutné védét, Ze se jedna
o informaci utajovanou. Zjednani odpovédnych pracovnikl redakce
RadioZurndlu, ktefi k informaci pfipojili i upozornéni na nedostatek
jednoho z obligatornich znakd, je vSak zfejmé, Ze si uvédomovali
skutednost, ze pOvodné tato informace jako utajovana oznalena byt

mohla.
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4. ZAVER

Posuzovat, kde jsou hranice svobodného pfistupu k informacim,
je velmi problematické. Na strané jedné stoji obcan, ktery chce védét
o viem, co se ho tykd. Na strané druhé pak stoji se svymi zajmy stét,
obec, policie, armada, nemocnice, soudy a dalSi instituce, které mohou

mit z4djem urCité informace nezvefejfiovat, pfipadné tajit.

Z obsahu této prace je zfejmé, Ze obecné zdvazné pfedpisy, které
upravuji poskytovani informaci v CR, pfedstavuji pouze teoreticky
pfedpoklad pro zaruku pradva na informace podle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. TotéZz lze Fici i o zvlaStnich z&konech,
omezujicich pravo ob&anl na informace, které pokud upravuji opatfeni
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti v CR, jsou

v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Ddlezitym prvkem pro zabezpeceni prava obcand na informace je
vSak lidsky faktor a chovani jedince, jehoZz c¢innost, popf. necinnost, se
promitad do celého systému zabezpeCujiciho zejména svobodny pfFistup
k informacim, ochranu osobnich Gdaji, ochranu obchodniho tajemstvi,
ochranu duSevniho vlastnictvi, ochranu ddvérnosti majetkovych

pomérd a ochranu statniho tajemstvi.

Lidsky faktor ma v systému ochrany utajovanych informaci
podle zakona ¢ 412/2005 Sb. na jedné strané postaveni fyzické osoby,
ktera nemda pfistup k utajovanym informacim ani neni drZitelem
osvédCeni fyzické osoby, ana druhé strané mé& postaveni fyzické
osoby, kterd ma pfistup k utajovanym informacim nebo fyzické osoby,
kterd je pouze drzitelem osvédCeni fyzické osoby. Kromé toho ma
lidsky faktor podle tohoto zdkona postaveni ,odpovédné osoby*,
odpovidajici za dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem

¢. 412/2005 Sb. na arovni statniho organu, organu Gzemni samospravy
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nebo jinych pravnickych osob, anebo mé& postaveni podnikajici fyzické

osoby, kterd ma pfFistup k utajované informaci.

Fyzické osoby, které maji mit pfistup k utajovanym informacim,
jestlize jej nezbytné potfebuji k vykonu své ¢Cinnosti, jsou
provéfovany, aby mohly byt drZzitelem oznameni nebo osvédceni
fyzické osoby, popf. osvédéeni podnikatele, a které musi byt poté
pouceny o pravech a povinnostech v oblasti ochrany utajovanych
informaci a s nasledky jejich poruSeni. Je tomu tak proto, ze ne kazdé
fyzické osobé Ize umoZnit pfistup k utajovanym informacim, a to

v zajmu co nejucinnéjSi ochrany statniho tajemstvi.

S ohledem na ddlezitost ochrany téchto informaci je téZz v zdkoné
¢. 412/2005 Sb. stanoven rozsahly vydet spravnich deliktl, kterych se
dopusti fyzicka osoba, pravnickd osoba, podnikajici fyzickd osoba
nebo statni organ, ktery nesplni urcitou, zakonem stanovenou
povinnost. VycCet pokut pFedstavuje desetitisicové nebo statisicové

castky, popt. i ¢astky nékolika miliénd, za tyto pFestupky.

Spravnou aplikaci vSech zminénych institutd a praktickych
poznatkd je mozné docilit nejdllezitéjSich ukoll v oblasti utajovanych
informaci - zdsadné zvySit ochranu utajovanych informaci, snizit jejich
objem a zvySit jejich kvalitu. V neposledni Fadé pak zvySit jejich
analyticky potencial, véetné navrhid FeSeni pro zvy$eni vymahatelnosti

zakona v této oblasti.

Najit vyvazeny pomér mezi idedlnim stavem, legislativnim
ramcem a praxi je UGkol velmi obtizny. Zakladni kéamen v ramci
pravniho fadu CR byl vSak v obecné roviné jiZz poloZen a tato oblast je

nadale rozvijena.
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