
Posudek vedoucího diplomové práce Jana Hoferka 

„Lobbing a jeho regulace v českém a mezinárodním kontextu“ 

 

 

 Předložená diplomová práce o rozsahu 80 stran vlastního textu je systematicky 

členěna, kromě úvodu a závěru, do 3 kapitol [„Lobbování: obecné vymezení“, „Regulace 

lobbování ve vybraných zemích“ (Litva, Polsko, Slovinsko; výběr je odůvodněn na str. 30), 

„Regulace lobbování v České republice“ (s partiemi „Přehled dosavadních pokusů o regulaci 

lobbování“, Charakteristika lobbistického prostředí“, „Stávající regulační rámec“, „Vybrané 

definice“, „Charakteristika regulace“, „Kritická úvaha nad návrhem zákona o lobbování“, 

„Doporučení“)]. Kritika se zaměřuje zejména na úpravu lobbování, lobbistů, lobbovaných, 

lobbujícího prostředníka, registru lobbistů a lobbovaných a lobbistické stopy. Struktura práce 

je logická.   

 

 Téma práce je aktuální, a to též vzhledem k připravované právní úpravě (aktuálně jde 

o tisk č. 565 Poslanecké sněmovny PČR, VIII. volební období). Diplomant přistoupil k jeho 

zpracování s očividným zájmem.  

 

 Autor využil velké množství pramenů (domácí i zahraniční odborná literatura, 

zahraniční právní předpisy, jiné domácí i zahraniční dokumenty). Prokázal schopnost 

kritického pohledu na věc (zejména partie 3.6.) a schopnost formulovat určité  náměty týkající 

se obsahu připravované právní úpravy (zejména partie 3.7.).    

 

 Práci jako celek lze považovat za do značné míry interdisciplinární, právnímu pohledu 

na traktovanou materii je však věnován dostatečný prostor. 

 

 Výklad je zajímavý. Práce je psána srozumitelně. 

 

 Z dílčích připomínek uvádím: 

 

- Bylo by dobré alespoň blíže identifikovat litevský zákon z r. 2020 (str. 32). 

 

- Jak je to se zaměstnanci státu v pracovním poměru a jak je to s úředníky územních 

samosprávných celků (k patii 3.3.)? 

 

- Má samoregulace lobbistů a/nebo lobbovaných nějaké právní aspekty (str. 61 - 62)?  

 

- Partie 3.4. nenavazuje organicky na předchozí výklad (jistá obsahová „mezera“ mezi str. 55 

a 63). 

 

- Ohledně návrhu naší právní úpravy bylo lépe citovat z parlamentního tisku. Na okraj: 

U tisků Poslanecké sněmovny PČR třeba uvádět i příslušné volební období (str. 92). 

 

- Drobnosti se týkají redakce textu (srov. „Bitonti“ vs. „Bitoniho“ na str. 19, „z předchozí 

kapitolu“ na str. 50  nebo „lobbing“ vs. „lobbying“ v anglickém textu na str. 97).   

 

 Podle protokolu o výsledku kontroly na plagiáty z 29. srpna t. r. byl text práce 

porovnán s 16 dokumenty, přičemž nejvyšší dosažená míra podobnosti činila méně než 5 %. 

 

 Celkově mám za to, že předložený elaborát je zpracován na velice slušné úrovni. 



 Rozpravu u obhajoby doporučuji zaměřit jednak na obecné shrnutí argumentů „pro“ 

a argumentů „proti“ zákonné úpravě lobbování, jednak na otázku, kterému vykonavateli státní 

správy je nejlépe svěřit působnost a pravomoc v dané oblasti (viz projednávaný návrh zákona 

vs. možné alternativy).  

  

 

V Praze dne 14. září 2020 

         

        JUDr. Ing. Josef Staša, CSc. 


