Posudek vedouciho diplomové prace Jana Hoferka
,Lobbing a jeho regulace v ¢eském a mezinarodnim kontextu*

Predlozena diplomova prace o rozsahu 80 stran vlastniho textu je systematicky
Clenéna, kromé uvodu a zavéru, do 3 kapitol [,,Lobbovani: obecné vymezeni, ,,Regulace
lobbovani ve vybranych zemich* (Litva, Polsko, Slovinsko; vybér je odtivodnén na str. 30),
., Regulace lobbovani v Ceské republice” (s partiemi ,,Piehled dosavadnich pokusii o regulaci
lobbovani®, Charakteristika lobbistického prostiedi®, ,,Stavajici regulaéni ramec®, ,,Vybrané
definice*, ,,Charakteristika regulace®, ,,Kriticka uvaha nad navrhem zdkona o lobbovani®,
,Doporuceni)]. Kritika se zaméfuje zejména na Gpravu lobbovani, lobbisti, lobbovanych,
lobbujiciho prostfednika, registru lobbistti a lobbovanych a lobbistické stopy. Struktura prace
je logicka.

Téma prace je aktualni, a to téZ vzhledem K pfipravované pravni Gpravé (aktualné jde
0 tisk & 565 Poslanecké snémovny PCR, VIII. volebni obdobi). Diplomant piistoupil k jeho
zpracovani s ofividnym zajmem.

Autor vyuzil velké mnozstvi pramend (domdci i zahranicni odbornd literatura,
zahraniéni pravni predpisy, jiné domaci i zahrani¢ni dokumenty). Prokazal schopnost
kritického pohledu na véc (zejména partie 3.6.) a schopnost formulovat ur¢ité naméty tykajici

se obsahu pfipravované pravni Gpravy (zejména partie 3.7.).

Praci jako celek 1ze povazovat za do zna¢né miry interdisciplinarni, pravnimu pohledu
na traktovanou materii je vsak vénovan dostate¢ny prostor.

Vyklad je zajimavy. Prace je psana srozumitelné.
Z dil¢ich pfipominek uvadim:
- Bylo by dobré alespon blize identifikovat litevsky zakon z r. 2020 (str. 32).

- Jak je to se zaméstnanci statu V pracovnim poméru a jak je to s ufedniky tzemnich
samospravnych celku (k patii 3.3.)?

- M4 samoregulace lobbistl a/nebo lobbovanych néjaké pravni aspekty (str. 61 - 62)?

- Partie 3.4. nenavazuje organicky na predchozi vyklad (jista obsahova ,,mezera“ mezi str. 55
a63).

- Ohledn¢ navrhu na$i pravni upravy bylo 1épe citovat z parlamentniho tisku. Na okraj:
U tiskil Poslanecké snémovny PCR tieba uvadét i ptislusné volebni obdobi (str. 92).

- Drobnosti se tykaji redakce textu (srov. ,,Bitonti“ vs. ,,Bitoniho* na str. 19, ,,z ptedchozi
kapitolu“ na str. 50 nebo ,,lobbing* vs. ,,lobbying* v anglickém textu na str. 97).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty z 29. srpna t. r. byl text prace
porovndn s 16 dokumenty, pfi¢emz nejvyssi dosazena mira podobnosti ¢inila méné nez 5 %.

Celkoveé mam za to, ze piedlozeny elaborat je zpracovan na velice slusné urovni.
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Rozpravu u obhajoby doporucuji zaméfit jednak na obecné shrnuti argumentu ,,pro
a argumentd ,,proti« zakonné upravé lobbovani, jednak na otazku, kterému vykonavateli statni
spravy je nejlépe svétit ptisobnost @ pravomoc v dané oblasti (viz projednavany navrh zdkona
VS. mozné¢ alternativy).

V Praze dne 14. z4fi 2020

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



