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Úvod 

Takřka každý odborný text věnující se tématu lobbování začíná obecným konstatováním, že má 

tato instituce špatnou pověst, jaké se globálně „těší“ jen málo oblastí lidské činnosti. Veskrze 

negativně je lobbování vnímáno širokou veřejností přinejmenším v euroatlantickém prostoru 

nezávisle na zeměpisné poloze, místní kultuře či politickém a právním systému. 

Tato téměř univerzální shoda veřejnosti na tom, že lobbování je cosi nebezpečného, či 

přinejmenším podezřelého, je o to zajímavější, že lobbování se v nějaké formě objevuje v rámci 

prakticky každého myslitelného politického systému. Bez větší nadsázky bychom jej dokonce 

mohli označit za jeho nezbytnou součást – v každém lidském společenství, bez ohledu na způsob 

jeho organizace, přirozeně existují skupiny s rozdílnými zájmy, jež usilují o účast na 

rozhodovacím procesu a prosazování svých priorit. Ačkoli se lobbování ve své moderní podobě 

etablovalo až o mnoho století později, předchůdce dnešních lobbistů bychom potkali již na agorách 

řeckých polis, římských fórech či dvorech středověkých králů.1 

Jistý odpor k lobbování jako by panoval i mezi samotnými výzkumníky, neboť až 

donedávna stála lobbistická činnost na okraji zájmu společenských a právních věd. Teprve 

v několika posledních letech pozvolna narůstá množství vědeckých publikacích, které se tomuto 

tématu věnují, a to společně s tím, jak se zvyšuje objem lobbování a množství zemí, které přistupují 

k jeho regulaci. Zkoumání lobbování má přitom zcela zásadní význam. Jak již bylo zmíněno, 

lobbování je přirozenou součástí politických systémů – chceme-li jim tedy porozumět v jejich 

úplnosti, musíme pozornost věnovat všem jejich prvkům, tedy i lobbování. Krom toho může 

zkoumání tohoto fenoménu napomoci i ke kultivaci celkového lobbistického prostředí (a snad i ke 

zlepšení jeho pověsti) – rozšířenější a kvalitnější výzkum má potenciál podpořit etablované, 

aktivní, a hlavně profesionální lobbování. Kvalitní a rozšířenější lobbování s sebou pak přináší i 

lepší zastoupení většího množství společenských zájmů do rozhodovacího procesu, což má 

pozitivní vliv jak na rozvoj občanské společnosti, tak demokracie jako takové.2 

K lepšímu poznání fenoménu lobbování a způsobům jeho regulace, a to zejména v českém 

prostředí, se svým skromným dílem snaží přispět i předkládaná diplomová práce. Akademických 

textů o lobbování v České republice je stále nízký počet a většina pochází od odborníků na 

politický marketing, komunikaci, popř. politologii, ekonomii či sociologii. Právníci jsou mezi 

 
1 ZETTER, Lionel. Lobbying: the art of political persuasion. Thrid edition, fully revised, updated and expanded. 

Petersfield, Hampshire, Great Britain: Harriman House, 2014. ISBN 978-085-7194-107, s. 6. 
2 MÜLLER, Karel B., Šárka LABOUTKOVÁ a Petr VYMĚTAL. Lobbing v moderních demokraciích. Praha: Grada, 

2010. ISBN 978-80-247-3165-0, s. 10. 
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autory zastoupeni jen výjimečně a zároveň se jedná téměř výlučně o závěrečné práce studentů 

právnických fakult. Ačkoli má multidisciplinární přístup své nesporné výhody a může napomoci 

lepšímu pochopení zkoumaného objektu, jde-li o regulaci, a to v případě lobbování zejména 

právní, je role právní vědy nezastupitelná.  

Předmětem této práce je zkoumání lobbistické činnosti a způsobů její regulace, a to 

v souvislosti s aktuálním českým návrhem zákona o lobbování, který byl předložen Poslanecké 

sněmovně Parlamentu České republiky v srpnu loňského roku. Návrh bude představen a hodnocen 

na jedné straně v rámci domácího právního a společenského kontextu, na druhé straně v širším 

mezinárodním kontextu v návaznosti na obecné přístupy k regulaci lobbování a zkušenost tří 

vybraných zemí – Litvy, Polska a Slovinska. Výběr těchto tří zemí je založen zejména na 

společenské a kulturní blízkosti s Českou republikou, v případě Litvy a Polska již regulace navíc 

funguje od počátku tohoto tisíciletí, což nám dává možnost lépe kriticky nahlédnout na její 

praktické fungování.  

Cílem této práce je zejména pochopení lobbování a jeho regulace v České republice 

v širším kontextu a následné formulování doporučení pro návrh zákona o lobbování, a to 

prostřednictvím zodpovězení následujících výzkumných otázek: 

1. Jaké jsou obecné přístupy k lobbistické činnosti a přípravě a zavádění její regulace? 

2. Jaká konkrétní doporučení můžeme formulovat pro budoucí normotvůrce, resp. českého 

zákonodárce na základě zkušeností s regulací lobbování v Litvě, Polsku a Slovinsku? 

3. Je předkládaný návrh zákona o lobbování vhodným způsobem regulace lobbování v České 

republice? Jak možno jej dále precizovat, a to i na základě poznatků odborné literatury a 

zkušeností ze zahraničí? 

Tato práce je rozdělena do tří kapitol, jež se dále hierarchicky člení na podkapitoly. V první 

kapitole bude představen fenomén lobbování v obecné rovině, pro účely práce bude definován, 

budou představeny jeho rozličné aspekty a konečně také přístupy a možnosti jeho právní i jiné 

regulace. Ve druhé kapitole budou popsány a analyzovány způsoby právní regulace lobbování ve 

třech vybraných zemích (Litvě, Polsku a Slovinsku), a to včetně stručného představení širšího 

společenského a historického kontextu. Třetí a závěrečná kapitola se bude zabývat lobbováním 

v České republice a stávajícím regulačním rámcem, v němž se tato činnost pohybuje. V návaznosti 

na dříve získané poznatky bude konečně představen a hodnocen návrh zákona o lobbování, na což 

naváže formulace konkrétních doporučení zákonodárci, jejichž cílem bude zvýšení celkové kvality 

návrhu.  
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První dvě kapitoly práce vychází především z cizojazyčné odborné literatury, a to zejména 

z oborů politologie, sociologie a ekonomie. Třetí kapitola je v první části založena na české a 

cizojazyčné odborné literatuře, dosavadních relevantních návrzích regulace lobbování a 

relevantních platných právních, případně jiných normách. V této části bude též v menší míře 

odkazováno na údaje veřejných institucí a zprávy obecného zpravodajství. Druhá část pak stojí na 

podrobném studiu návrhu zákona o lobbování společně s příslušnými doprovodnými dokumenty 

(důvodová zpráva, závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace). 
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1. Lobbování: obecné vymezení 

V následující kapitole bude představen fenomén lobbování v obecné rovině. Na úvod bude 

vymezen samotný pojem lobbování a následně budou shrnuty nejdůležitější funkce, které hraje 

v politickém systému. Stručně budou také prezentovány základní typologie a teorie lobbování. 

Další část se zaměří na vzájemný vztah korupce a lobbování, na niž naváže krátká diskuse o 

legitimitě lobbistické činnosti. Závěr kapitoly je věnován problematice regulace lobbování, a to 

z pohledu obecných východisek i konkrétních nástrojů.  

1.1. Definice lobbování 

Lobbování (angl. lobbying; česky též lobbing či lobbismus3) patří mezi pojmy, které, ačkoli hojně 

užívány v běžném diskurzu, dosud postrádají univerzálně platnou a přijímanou definici. Toto 

představuje problém jak v rámci širší veřejné debaty (např. volné zaměňování slov „lobbování“ a 

„korupce“), tak v rámci odborného výzkumu, kdy označení „lobbování“ v příspěvcích dvou 

různých výzkumníků může popisovat zásadně odlišné společenské jevy (např. otázka, zdali 

aktivity neziskových organizací spadají pod lobbování či nikoli).  

Potřeba nalézt vhodnou, a především důslednou definici pak zásadně narůstá především 

v okamžiku, kdy se otevírá otázka právní regulace lobbistické činnosti, a to ze dvou základních 

důvodů: 1) definice určuje okruh subjektů příslušných právních norem a 2) definice vymezuje, 

které činnosti jsou objektem těchto právních norem.4 Z těchto důvodů budou v následující části 

práce představeny a srovnány některé definice lobbování.  

Jistá obecná východiska při hledání „ideální“ definice lobbování nabízí Gajdoš. Podle něj 

by měla zahrnovat: „1) vymezení lobbingu vůči korupci; 2) vymezení lobbingu vůči reprezentaci 

prostřednictvím volených zástupců; 3) vymezení lobbingu jako zdroje informací a odborných 

expertíz; 4) jasné vymezení aktérů lobbingu, které tuto skupinu nezužuje pouze na tzv. komerční 

lobbisty či na lobbisty prosazující vlastní zájmy, ale jejíž součástí také je skupina lobbistů, kteří 

nelobbují pouze ve vlastním zájmu; 5) vymezení cílů lobbingu.“5 Tyto maximy nám mohou být 

užitečnou pomůckou při posuzování a srovnávání jednotlivých definic, nicméně se jeví být 

poněkud ambiciózními, zvláště konfrontujeme-li je například i s definicemi užívanými OECD, 

Radou Evropy či Evropskou unií, na něž bývá hojně odkazováno jak v odborné literatuře, tak i 

 
3 ÚSTAV PRO JAZYK ČESKÝ. Lobby – lobbista. Internetová jazyková příručka [online]. 2019 [cit. 2019-09-16]. 

Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=742&dotaz=lobbov%C3%A1n%C3%AD  
4 CHARI, Raj S., John HOGAN, Gary MURPHY a Michele CREPAZ. Regulating lobbying: a global comparison. 2. 

vyd. Manchester: Manchester University Press, 2019. European Politics. ISBN 978-1-5261-1725-0, s. 3. 
5 GAJDOŠ, MAREK. Vymezení pojmu lobbing. 2004. In: IPEK: Lobbismus versus korupce II, s. 53-55. 

http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=742&dotaz=lobbov%C3%A1n%C3%AD
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legislativci v doprovodných materiálech k právním normám regulujícím lobbování. Tyto definice 

budou podrobněji rozebrány v dále v práci. 

V nejširším smyslu můžeme za lobbování označit „jakoukoli snahu užitou k ovlivnění 

veřejné politiky“6, případně „jakýkoli pokus jednotlivců či soukromých zájmových skupin ovlivnit 

rozhodnutí veřejné moci“7. Tyto definice jsou pro výzkumné a regulatorní účely s ohledem na 

svou vysokou obecnost veskrze nevhodné. Nedostatečně totiž rozlišují mezi lobbováním a 

ostatními činnostmi, které lze buď bezprostředně považovat za součást legislativního procesu 

v širším smyslu (např. účast na meziresortním připomínkovém řízení či veřejných konzultacích) 

nebo které jsou na rozdíl od lobbování nelegální (tj. typicky korupce a s ní spojené patologické 

jevy).   

S těmito nedostatky se nicméně většina současné odborné literatury úspěšně vyrovnává. 

Poměrně robustní definici lobbování nabízejí Chari et al. ve 2. vydání monografie Regulating 

Lobbying z roku 2019. Autoři vymezují lobbování jako „činnost jednotlivců či skupin s odlišnými 

a zvláštními zájmy, kteří se snaží ovlivnit rozhodnutí přijímaná na politické úrovni. Tyto zájmové 

skupiny mohou zahrnovat (ale nejsou nezbytně omezeny pouze na) skupiny s hospodářskými zájmy 

(jako obchodní společnosti), s profesionálními zájmy (jako odbory či profesní komory) a 

zastupující zájmy občanské společnosti či nevládní organizace (jako organizace na ochranu 

životního prostředí). Tyto skupiny se mohou přímo či nepřímo pomocí najatých konzultantů 

pokoušet ovlivňovat výstupy veřejné politiky ve svůj prospěch.“8 Tato definice na rozdíl od 

některých starších příspěvků především akcentuje skutečnost, že se na lobbování podílí vysoké 

množství subjektů, které zastupují spektrum prakticky všech společenských zájmů, nikoli pouze 

těch komerčních. Současně je však také velmi názorná, což napomáhá její dobré srozumitelnosti. 

Tomuto modernímu holistickému přístupu odpovídá také například definice užívaná 

neziskovou organizací Alter-EU, jež se věnuje zvýšení transparentnosti rozhodovacího procesu na 

úrovni Evropské unie. Jako lobbování označuje aktivitu, kdy „se jednotlivci či organizace 

pokoušejí o získání přímého či nepřímého vlivu na vytváření politiky či implementaci rozhodnutí. 

Lobbování se účastní různé druhy organizací: obchodní společnosti a jejich zástupci, poradenské 

lobbistické společnosti, právní kanceláře najaté zvlášť za účelem lobbování ve prospěch třetích 

 
6 GODWIN, Ken, Scott H. AINSWORTH a Erik GODWIN. Lobbying and policymaking: the public pursuit of private 

interests. Thousand Oaks, Calif.: CQ Press, 2013. ISBN 978-160-4264-692, s. 6. Překlad autora. 
7 Lobbying. Encyclopædia Britannica [online]. 2019 [cit. 2019-09-15]. Dostupné z: 

https://www.britannica.com/topic/lobbying  
8 CHARI, Raj, cit. 4, s. 4. Překlad autora. 

https://www.britannica.com/topic/lobbying
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stran, odbory, think-tanky a organizace občanské společnosti, jako jsou například neziskové 

organizace či náboženské skupiny.“9 

Lobbování různě definují rovněž mezinárodní mezivládní organizace, které se v rámci své 

činnosti zabývají i otázkami dobrého a transparentního vládnutí. Na půdě Evropské unie („EU“) 

nalezneme definici lobbování v Dohodě mezi Evropským parlamentem a Evropskou komisí o 

rejstříku transparentnosti pro organizace a osoby samostatně výdělečně činné, jež se podílejí na 

tvorbě a provádění politik EU z roku 2014, která nahradila původní dohodu z roku 2011. Ani jedna 

z dohod přímo v textu neužívá termín „lobbování“, což odpovídá dlouhodobému trendu orgánů 

EU se tomuto označení s ohledem na jeho obecně negativní konotace vyhýbat10, Rejstřík 

transparentnosti nicméně slouží právě k jeho regulaci. Za lobbování tak můžeme podle bodu 7 

dohody označit „veškeré činnosti, kromě činností uvedených v bodech 10 až 12 (některé oblasti 

poradenské činnosti, sociální dialog, jednorázové konzultace na základě žádosti orgánů EU; pozn. 

autora), vykonávané s cílem přímo nebo nepřímo ovlivňovat formulování nebo provádění politik a 

rozhodovací procesy orgánů EU, bez ohledu na místo, kde jsou vykonávány, a použitý komunikační 

kanál nebo prostředek, např. externí zajištění, sdělovací prostředky, smlouvy s profesionálními 

prostředníky, expertní skupiny typu „think tank“, „platformy“, diskuzní fóra, kampaně a iniciativy 

vycházející zdola.“11 Dále jsou vymezeny pojmy přímého a nepřímého ovlivňování (do nějž spadá 

např. i ovlivňování prostřednictvím sdělovacích prostředků či společenských akcí), stejně jako 

výslovně uvedeny některé činnosti, které se lobbováním rozumí (kontakty se členy Evropského 

parlamentu a jakýmikoli zaměstnanci orgánů EU, příprava podkladových materiálů, organizace 

společenských událostí). Oproti jiným definicím je za lobbování, resp. činnost spadající do 

působnosti rejstříku, považována i účast na veřejných konzultacích k připravovaným právním 

aktům.12 

S odlišným přístupem přichází doporučení Organizace pro hospodářskou spolupráci a 

rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development; „OECD“), které klade důraz 

na skutečnost, že lobbování probíhá na všech úrovních vládnutí a že jeho cílem není vždy ovlivnění 

 
9 ALTER-EU. How does lobbying work? What do lobbyists do?. Alter-EU [online]. 2019 [cit. 2019-09-16]. Dostupné 

z: https://www.alter-eu.org/full-lobby-transparency-now-frequently-asked-questions. Překlad autora.   
10 Vizte např.  Sdělení Komise: Opatření vyvozená ze Zelené knihy „Evropská iniciativa pro transparentnost“. In: 

Úřední věstník Evropské unie. 2007. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/ALL/?uri=CELEX:52007DC0127  
11 Dohoda mezi Evropským parlamentem a Evropskou komisí o rejstříku transparentnosti pro organizace a osoby 

samostatně výdělečně činné, jež se podílejí na tvorbě a provádění politik EU. In: Úřední věstník Evropské unie. 2014. 

Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.277.01.0011.01.CES&toc=OJ:L:2014:277:TOC. Překlad autora.   
12 Ibidem. 

https://www.alter-eu.org/full-lobby-transparency-now-frequently-asked-questions
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52007DC0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52007DC0127
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.277.01.0011.01.CES&toc=OJ:L:2014:277:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.277.01.0011.01.CES&toc=OJ:L:2014:277:TOC
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pouze moci zákonodárné, nýbrž i mocí výkonné. „Lobbování, ústní nebo písemná komunikace 

s veřejnými činiteli za cílem ovlivnění legislativy, politického nebo administrativního rozhodnutí, 

často cílí na moc zákonodárnou na národní či sub-národní úrovni. K lobbování však dochází i 

v rámci moci výkonné, např. aby došlo k ovlivnění přijetí nařízení, podoby konkrétních projektů či 

smluv. Z tohoto důvodu termín veřejný činitel zahrnuje státní úředníky, zaměstnance a držitele 

veřejných úřadů v rámci výkonné i zákonodárné moci, ať už volené či jmenované.“13 Definice také 

explicitně vymezuje, na které konkrétní fyzické osoby (lobbované), je lobbistická činnost vlastně 

vposledku zaměřena.    

Třetí významnou mezinárodní organizací, která se zabývala otázkou lobbování, je Rada 

Evropy, která svou definici představila v doporučení Výboru ministrů z roku 2017. Podle něj 

„[l]obbováním rozumíme prosazování zvláštních zájmů skrze komunikaci s veřejnými činiteli 

v rámci strukturované a organizované činnosti, která má za cíl ovlivnění veřejného rozhodování. 

Lobbistou je fyzická či právnická osoba, která lobbuje. Veřejným rozhodováním se rozumí 

rozhodování v rámci moci zákonodárné a výkonné, ať na národní, regionální, či místní úrovni. 

Veřejným činitelem se rozumí kdokoli, kdo vykonává veřejnou funkci, ať už volený, zaměstnaný či 

jinak dosazený, a to v rámci moci zákonodárné či výkonné.“14  

Toto vymezení lobbování se jeví jako dobré spojení řady shora zmíněných aspektů a 

současně je stručné a dobře srozumitelné. Z těchto důvodů se autorovi jeví jako vhodné 

východisko pro zbytek práce. Je nicméně vhodno upozornit, že např. Chari et al. výslovně 

potenciálním zákonodárcům doporučují, aby se tomuto znění raději vyhnuli. Autoři upozorňují, že 

lobbování může být „jednorázovou činností, která nemusí být nutně součástí strukturované a 

organizované činnosti“15. I s touto výtkou lze nicméně dále polemizovat. Pokud by měl zákon 

vymezit lobbování i jako jednorázovou (komunikační) činnost vůči veřejnému činiteli, nutně by 

pak přinejmenším v českém prostředí byl za lobbování považován například i výkon práva 

petičního, kdy: „ve věcech veřejného nebo jiného společného zájmu má každý právo sám nebo s 

jinými se obracet na státní orgány a orgány územní samosprávy s žádostmi, návrhy a stížnostmi.“16 

V této souvislosti by pak bylo nezbytné zabývat se otázkou, zdali jsou případné povinnosti 

 
13 OECD. Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying [online]. 2019 

[cit. 2019-09-15]. Dostupné z: Překlad autora.   
14 COUNCIL OF EUROPE.  Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the legal regulation 

of lobbying activities in the context of public decision making [online]. 2017 [cit. 2019-09-15]. Dostupné z: 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680700a40.  Překlad autora.   
15 CHARI, Raj, cit. 4, s. 196. Překlad autora. 
16 Článek 18 odst. 1 Usnesení č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součástí ústavního 

pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů. („Listina“) 

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680700a40
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související s regulací lobbování (vykazování činnosti, předchozí registrace atp.) přípustným a 

především přiměřeným omezením tohoto základního politického práva. Zdánlivým řešením je 

výslovné vyloučení výkonu práva petičního z působnosti předpisu. Avšak v takovémto případě 

bude zase nezbytné přesně vymezit hranice práva petičního, neboť každý potenciální „jednorázový 

lobbista“ bude moci svoji činnosti označit právě jako výkon tohoto práva, jež bude z regulace 

vyloučeno.  

1.2. Funkce lobbování  

Chápeme-li lobbování jako přirozenou, či dokonce nezbytnou součást politických systémů, je na 

místě klást si otázku, jakou v nich hrají roli. Východiska pro vnímání lobbování jsou v zásadě dvě 

– 1) lobbování je nástrojem zkreslování demokratické vůle, neboť se snaží o ovlivnění vůle 

demokraticky legitimovaného orgánu nebo 2) lobbování je projevem uplatňování občanských práv 

na participaci na politickém procesu a snaha o interakci s veřejnými činiteli, a to ať už na 

individuální či kolektivní úrovni.17 

Řada výzkumníků se přiklání spíše k druhé variantě a akcentuje informační dimenzi 

lobbování, jejíž součástí je vytváření komunikačního kanálu zejména mezi adresáty a tvůrci 

právních norem, popř. jiných právních aktů. Lobbování pak můžeme v přeneseném slova smyslu 

chápat například jako tlumočení „jazyka byznysu“ do „jazyka politiky“ a naopak. Lobbisté plní 

roli zprostředkovatelů mezi těmito dvěma světy, kteří dávají organizovaný, koncentrovaný hlas 

určitým zájmům, ale současně se snaží aktivně ovlivnit debatu a rozhodnutí z ní vzešlá.18 

Užijeme-li terminologii systémového přístupu, lze označit lobbisty za důležitý zdroj vstupů 

a zpětné vazby pro politický systém.19 Současně také napomáhají ke zvýšení legitimity systému 

jako celku, neboť přispívají k profesionalizaci účasti na rozhodovacím procesu, čímž se současně 

zvyšuje pravděpodobnost, že výsledek bude lépe akceptován všemi zainteresovanými subjekty. 

Přínos lobbování je v tomto ohledu obzvláště vysoký v komplexních systémech s vysokým 

počtem aktérů, kde je třeba jednotlivé zájmy účelně usměrnit a moderovat, aby se mohla veřejná 

diskuse vůbec realizovat.20 

 
17 BITONTI, Alberto. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical Framework. In: Lobbying in 

Europe [online]. London: Palgrave Macmillan UK, 2017. [cit. 2019-09-15]. DOI: 10.1057/978-1-137-55256-3_2. 

ISBN 978-1-137-55255-6. Dostupné z: http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_2, s. 17. 
18 MICHALOWITZ, Irina. Lobbying and Public Affairs. In: Handbuch Visuelle Kommunikationsforschung [online]. 

Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2018. [cit. 2019-09-15]. Springer Reference Sozialwissenschaften. 

DOI: 10.1007/978-3-658-07461-6_56-1. ISBN 978-3-658-06738-0. Dostupné z: 

http://link.springer.com/10.1007/978-3-658-07461-6_56-1, s. 3.  
19 CHARI, Raj, cit. 4, s. 5. 
20 MICHALOWITZ, Irina, cit. 18, s. 5.  

http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_2
http://link.springer.com/10.1007/978-3-658-07461-6_56-1
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Lobbisté jsou v politických systémech cenným zdrojem expertních informací, analýz a dat, 

které přispívají ke kvalitě politického rozhodování a jeho lepší informovanosti.21 Zeiter nabízí 

zajímavý náhled na lobbisty, kdy je popisuje jako možný protipól exekutivy – lobbistické snahy 

totiž budou často směřovat spíše proti návrhům z dílny vlády, a proto bude činnost lobbistů 

nejčastěji spočívat především v podpoře disentních názorových proudů, a to ať v rámci vládnoucí 

většiny, tak v rámci opozice.22 

V odborné literatuře se lze setkat i s komplexnějšími pohledy na úlohu lobbování v rámci 

politických systémů. Jeden z nich nabízí Petr Vymětal, jehož široká klasifikace zahrnuje celkem 6 

funkcí lobbování: 

a) přesvědčovací – ovlivňování určitého subjektu s rozhodovací pravomocí pomocí 

informací a argumentů; 

b) informační – poskytování expertních informací veřejným činitelům a současně i 

široké veřejnosti; 

c) nabízení řešení – navrhování řešení konkrétního problému pomocí předkládaných 

argumentů a dat. Střetává-li se dostatečné množství odlišných zájmů, mají veřejní 

činitelé při svém rozhodování k výběru ze široké škály možných alternativních 

řešení; 

d) upozorňování na problémy a jejich medializace – typická aktivita v rámci 

masových kampaních na obhajobu veřejného zájmu v různých podobách; 

e) vymáhání základních práv, sbírání informací a role hlídacího psa – tato funkce 

patří současně i mezi funkce občanské společnosti v širším slova smyslu, typicky 

jsou tyto aktivity prováděny ve prospěch celospolečenského zájmu. V závislosti na 

konkrétním vymezení lobbování mohou být v některých zemích subjekty, které tuto 

činnost vykonávají, rovněž adresáty příslušné regulace lobbistické činnosti; 

f) integrační – vytváření širších koalic a spojenectví subjektů s podobnými zájmy.23 

Mimo funkcí lobbování jako abstraktní činnosti můžeme rozlišovat také různé druhy 

konkrétních aktivit samotného lobbisty. Ty spadají do tří základních skupin, částečně prolínají 

s úlohami lobbování jako takového v politickém systému: 

 
21 BERTÓK, János. Lobbying: What Framework for Enhancing Transparency? Zeitschrift für Politikberatung 

[online]. 2009, 2(1). [cit. 2019-09-15]. DOI: 10.1007/s12392-009-0076-8. ISSN 1865-4789. Dostupné z: 

http://link.springer.com/10.1007/s12392-009-0076-8, s. 125. 
22 ZETTER, Lionel, cit. 1, s. 9. 
23 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 38-39. 

http://link.springer.com/10.1007/s12392-009-0076-8
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1) monitoring – pozorování činnosti veřejných činitelů, analýzy legislativních textů 

atp.; 

2) informování veřejných činitelů – zatímco veřejní činitelé, zejména zákonodárci, 

se zabývají spíše širokým okruhem témat, lobbisté jsou nejčastěji specialisty v úzce 

vymezené oblasti, v níž disponují expertní znalostí, kterou mohou sdílet. Zároveň 

ale mají také k dispozici informace politického charakteru – např. o možných 

dopadech regulace na konkrétní odvětví či geografickou oblast nebo případných 

spojencích a oponentech v rámci legislativního procesu; 

3) vytváření a udržování dobrých vztahů s veřejnými činiteli – lobbisté společně 

s lobbovanými vytvářejí „lobbovací podniky“ (lobbying enterprises), jakási 

neformální sdružení vystavěná na opakovaných interakcích a sdílených cílech. 

Vícečetný kontakt mezi lobbisty a veřejnými činiteli zvyšuje efektivitu lobbování, 

neboť pomáhá odbourávat nejistotu lobbovaných ohledně toho, kterým lobbistům 

mohou důvěřovat.24  

1.3. Typologie lobbování 

Z definic, jež byly představeny dříve v této kapitole, je patrné, že lobbování není jednou úzce 

vymezenou činností, ale naopak může nabírat řadu rozličných podob. Odborná literatura nejčastěji 

rozlišuje mezi lobbováním přímým a nepřímým.  

Přímým lobbováním rozumíme bezprostřední působení na veřejné činitele 

s rozhodovacími pravomocemi, popř. jejich nejbližší okolí. Tato činnost má nejčastěji individuální 

charakter a spočívá především ve přímé vzájemné výměně informací mezi lobbistou a 

lobbovaným. Nejedná se tedy o čistě jednostranný informační tok.25 Cílem této činnosti je 

bezprostřední ovlivnění rozhodovacího procesu skrze analýzu, syntézu a formulování konkrétních 

návrhů politik.26 S přímým lobbováním se nejčastěji setkáváme u profesionálních lobbistů.27   

Nepřímé, popř. také vnější či „grassroots“ lobbování, poté chápeme jako zprostředkované 

působení na veřejné činitele, a to nejčastěji prostřednictvím např. dopisních, emailových či 

telefonních kampaní, organizace debat, diskusí, demonstrací či protestů atp.28 Nepřímé lobbování 

 
24 ZETTER, Lionel, cit. 1, s. 4-6. 
25 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 44-45. 
26 TAKAYUKI, Yoshioka. Lobbying. In: ANHEIER, Helmut K. a Stefan TOEPLER. International Encyclopedia of 

Civil Society [online]. New York, NY: Springer US, 2010. [cit. 2019-09-15]. DOI: 10.1007/978-0-387-93996-4_167. 

ISBN 978-0-387-93994-0. Dostupné z: http://www.springerlink.com/index/10.1007/978-0-387-93996-4_167, s. 951-

952. 
27 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 44-45. 
28 TAKAYUKI, Yoshioka, cit. 26, s. 951-952. 

http://www.springerlink.com/index/10.1007/978-0-387-93996-4_167
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má spíše masový a anonymní charakter, veřejný činitel není kontaktován lobbistou jako 

prostředníkem, ale častěji občany či jejich sdruženími. Cílem nepřímého lobbování je zpravidla 

ovlivnění rozhodování nejen konkrétního činitele, ale také jeho širšího okolí a veřejného mínění 

jako takového. Za nepřímé lobbování lze označit také různé vzdělávací a informační kampaně.29 

Takayuki nadto vymezuje jako zvláštní kategorii také volební lobbování. Jeho cílem je 

ovlivnění rozhodovacího procesu prostřednictvím (legálního) ovlivnění voleb. Tato činnost může 

mít jeden ze dvou cílů: 1) podpora zvolení kandidáta, který již souzní se zájmy dané skupiny, nebo 

2) vybudování dobrých vztahů mezi kandidátem a zájmovou skupinou. Volební lobbování 

nejčastěji spočívá ve finanční podpoře volební kampaně kandidátů. Tento druh podpory je typický 

především pro Spojené státy americké, kde zájmové skupiny finančně podporují „své“ kandidáty 

prostřednictvím tzv. PACs30. Volební lobbování může mít samozřejmě také nefinanční podobu, 

např. publikační činnost na podporu kandidáta či veřejné vyjádření podpory vlivné zájmové 

skupiny danému kandidátovi.31 

Lobbování můžeme případně také rozdělit podle charakteru dané činnosti na strategické 

(tj. dlouhodobá, soustavná a cílená aktivita; např. prosazování lepší ochrany ovzduší) a ad hoc (tj. 

jednorázová, účelová aktivita týkající se konkrétní věci; např. zablokování návrhu na navýšení 

limitů pro těžbu fosilních paliv).32 

Odborná literatura rozlišuje nejen mezi různými druhy lobbování, ale rovněž různými 

druhy lobbistů. Základním kritériem je vztah lobbisty k osobě, v jejímž zájmu lobbuje. Na jedné 

straně tak nalezneme smluvní (externí, profesionální, lobbisty-konzultanty) lobbisty, kteří za 

úplatu lobbují ve prospěch vícero osob – svých klientů. Na druhé straně pak stojí podnikoví (in-

house, domácí, lobbisté-zaměstnanci) lobbisté, kteří lobbují typicky v zájmu jediné osoby, s níž 

jsou v zaměstnaneckém či obdobném poměru.33 Jako zvláštní kategorii autoři často vymezují také 

občanské lobbisty (lobbisté obhájci, lobbisté neziskového sektoru), již lobbují v zájmu 

neziskových, sociálně prospěšných nebo komunitních organizací.34 Thomas navíc rozlišuje jako 

 
29 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 44-45. 
30 Zkratka pro Political Action Committees, politické akční výbory (překlad autora). Jedná se o nezávislé komise, 

které vybírají finanční příspěvky, ze kterých financují volební kampaně. Příspěvky jsou vybírány buď od široké 

veřejnosti, nebo od členů sdružení, jež konkrétní komisi založilo (obchodní společnosti, odbory, obchodní asociace 

atd.). Srov. Political Action Committees (PACs). Federal Election Commission: United States of America [online]. 

Washington, 2020 [cit. 2020-08-28]. Dostupné z: https://www.fec.gov/press/resources-journalists/political-action-

committees-pacs/  
31 TAKAYUKI, Yoshioka, cit. 26, s. 951-952. 
32 ŠEDIVÝ, Marek a Olga MEDLÍKOVÁ. Public relations, fundraising a lobbing: pro neziskové organizace. Praha: 

Grada, 2012. Management (Grada). ISBN 978-80-247-4040-9, s. 63-64. 
33 GODWIN, Ken et al., cit. 6, s. 6-7. 
34 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 61. 

https://www.fec.gov/press/resources-journalists/political-action-committees-pacs/
https://www.fec.gov/press/resources-journalists/political-action-committees-pacs/
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zvláštní kategorie lobbistů také osoby pověřené stykem s vládou (typické pro federativní státy, 

kde tito lobbisté zastupují zájmy místních vlád ve vztahu k ostatním, popř. centrální vládě) a 

soukromé samozvané osoby (lobbující pro přímé osobní výhody, popř. v souvislosti s návrhy, 

které se jich samotných bezprostředně dotýkají).35  

Rozlišování různých typů lobbistů a lobbování není pouze samoúčelným akademickým 

cvičením, neboť se v řadě právních úprav promítá do konkrétní podoby regulace lobbování. 

V některých zemích se setkáme s různě přísnou úpravou pro různé druhy lobbistů (typicky měkčí 

pravidla pro občanské lobbisty), popř. regulaci podléhá jen přímé, či dokonce pouze smluvní 

lobbování.36 Konkrétní příklady budou představeny podrobněji v druhé kapitole této práce. 

1.4. Teorie lobbování 

Ačkoli samo působení zájmových skupin na formování veřejných politik nikdy nestálo stranou 

pozornosti sociálních vědců, ucelené konceptuální přístupy se začal postupně formovat až 

v posledních zhruba třech dekádách.37 Do dnešní doby se v odborné literatuře zformovaly tři 

základní teoretické přístupy k lobbování. 

Nejstarší skupinu teorií tvoří teorie výměny (lobbying as exchange), jejichž prvopočátky 

můžeme vystopovat již zhruba koncem 60. let. Tyto teorie chápaly lobbování jako vzájemně 

prospěšnou výměnu mezi zájmovou skupinou a veřejným činitelem, kterou zprostředkovává 

lobbista. Zájmové skupiny vyměňují (primárně finanční) příspěvky na volební kampaň veřejných 

činitelů za přístup k nim, zajištění určitého způsobu jejich hlasování či konkrétní legislativní 

činnost.38 S ohledem na množství a různost zájmových skupin pak vzniká dokonce cosi jako „trh 

s vlivem“.39 Pozdější empirický výzkum nicméně jejich platnost nepotvrdil40 a neztotožňuje se s ní 

ani většina praktiků41. 

Druhou skupinu tvoří teorie přesvědčení (lobbying as persuasion), jež se začaly formovat 

v průběhu 90. let a stavějí na teorii her. Lobbování je zde chápáno jako strategický přenos 

informací. Podle výchozího předpokladu mají veřejní činitelé zájem na svém znovuzvolení. 

 
35 THOMAS, Clive S., ed. Research Guide to U.S. and International Interest Groups. London: Greenwood Publishing 

Group, 2004. ISBN 978-0313295430, s. 152-153. 
36 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 61. 
37 HALL, Richard L. a Alan V. DEARDORFF. Lobbying as Legislative Subsidy. The American Political Science 

Review [online]. 2006, 100(1). [cit. 2019-09-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/27644332, s. 69. 
38 TAKAYUKI, Yoshioka, cit. 26, s. 953. 
39 DRUTMAN, Lee. The Complexities of Lobbying: Toward a Deeper Understanding of the Profession. PS: Political 

Science and Politics [online]. 2010, 43(4). [cit. 2019-09-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/40927084, s. 

834-835. 
40 HALL, Richard L. a Alan V. DEARDORFF, cit. 37, s. 70-71. 
41 DRUTMAN, Lee, cit. 39, s. 834-835. 

https://www.jstor.org/stable/27644332
https://www.jstor.org/stable/40927084
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Současně ale nemají úplnou jistotu o tom, jakou pozici zaujmout ve vztahu ke konkrétnímu 

politickému problému, aby své šance na znovuzvolení zvýšili. V tento okamžik za nimi přicházejí 

zájmové skupiny, které tyto cenné a často velmi kvalitní informace (např. o možných dopadech 

daného opatření, názorech elektorátu atp.) mají k dispozici a strategicky je předávají veřejným 

činitelům s cílem přesvědčit je o vhodnosti jimi preferovaného přístupu.42 K přesvědčení často 

může napomáhat také hlubší odborná expertiza, kterou v dané specifické oblasti disponují.43Ani 

tyto teorie však nenalezly jednoznačnou oporu v empirickém výzkumu.44 

Nejnovějším přístupem k lobbování je teorie legislativní podpory (lobbying as legislative 

subsidy), kterou ve svém článku z roku 2006 představili výzkumníci Hall a Deardorff. Podle nich 

jsou oba stávající přístupy vnitřně nelogické a současně neodpovídají empirickým zjištěním. 

Teorie výměny například nejsou s to vysvětlit, proč veřejní činitelé, kteří již podporují cíle dané 

zájmové skupiny, dostávají vyšší příspěvky na volební kampaň ve srovnání se svými 

nerozhodnutými protějšky. Tyto teorie zároveň neodpovídají na otázku, proč jsou v lobbování 

úspěšné i neziskové organizace, jejichž možnosti přímé finanční podpory kandidátů jsou z mnoha 

důvodů velmi omezené.45 

Teoriím přesvědčení pak odporuje opět empirické zjištění, že se lobbisté ve větší míře 

obracejí na zákonodárce, které by již mohli považovat za své „spojence“, resp. s nimiž sdílí cíle. 

Zároveň tyto teorie neberou v potaz skutečnost, že veřejní činitelé mají k dispozici řadu dalších 

zdrojů informací (např. i od jiných zájmových skupin), a není tak zcela jasné, proč by měli 

preferovat informace od konkrétní zájmové skupiny, zvláště panuje-li očekávání, že budou 

následně „na oplátku“ hlasovat v její prospěch.46 

Teorie legislativní podpory má odstranit tyto vnímané rozpory mezi stávajícími teoriemi a 

realitou a poskytnout ucelený pohled na lobbování. Teorie především zodpovídá dosud 

nevyřešenou otázku, proč lobbisté věnují více pozornosti veřejným činitelům, kteří jsou již jejich 

zájmům nakloněni, v srovnání s nerozhodnutými či opozičními.47 Podle autorů totiž není 

lobbování činností, která by primárně směřovala ke změně názoru veřejného činitele nebo udržení 

jeho stávajících názorů, nýbrž se jedná především o podporu legislativních zdrojů zákonodárce, 

který již souzní s názory dané zájmové skupiny, a je tak jejím přirozeným spojencem. Teorie je 

 
42 TAKAYUKI, Yoshioka, cit. 26, s. 953. 
43 DRUTMAN, Lee, cit. 39, s. 834-835. 
44 HALL, Richard L. a Alan V. DEARDORFF, cit. 37, s. 71. 
45 HALL, Richard L. a Alan V. DEARDORFF, cit. 37, s. 70-71. 
46 HALL, Richard L. a Alan V. DEARDORFF, cit. 37, s. 71. 
47 TAKAYUKI, Yoshioka, cit. 26, s. 953. 
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podpořena robustním matematickým modelem a stojí na pěti východiscích: 1) aby měl veřejný 

činitel, resp. zákonodárce vliv na nějakou konkrétní politiku, musí na svém vlivu soustavně 

pracovat; 2) zákonodárci disponují omezenými zdroji; 3) zákonodárce se v každém časovém 

okamžiku zabývá více než jednou politikou; 4) pro zákonodárce jsou některé politiky důležitější 

než ostatní a 5) v rámci konkrétní politiky jsou lobbisté většími experty na věcnou problematiku 

než zákonodárci (zákonodárce v jeden okamžik řeší současně větší množství politik, lobbista se 

ve srovnání s ním zaměřuje jen na několik málo).48 Lobbování je tak snahou nahradit, popř. 

doplnit, omezené zdroje podobně smýšlejících zákonodárců, což jim umožňuje, aby byli aktivnější 

v prosazování cílů dané zájmové skupiny. Jinými slovy, tato spolupráce umožňuje zákonodárci 

ušetřit část jeho omezených zdrojů a o to více jich věnovat prosazování sdílených cílů.49 Současně 

s tím lobbisté navyšují zdroje, které má zákonodárce k reprezentaci svého volebního obvodu, což 

je podle autorů jednoznačně přínosem pro zastupitelskou demokracii.50  

Zdroji, kterými lobbisté disponují, jsou podobně jako u teorií přesvědčení především 

informace. Tyto můžeme rozřadit do tří obecných skupin: I) analýzy, zprávy, expertizy (odborné 

analýzy jsou vysoce nákladné, lobbisté je mohou sami zajistit, a to i díky tomu, že sami mají v dané 

oblasti odbornost); II) informace o politickém prostředí (lobbisté soustavně monitorují politický 

vývoj a mají přehled o dalších aktérech, kteří by mohli být dalšími potenciálními spojenci 

„spřáteleného“ zákonodárce. Zároveň také vědí, kdo je nejpravděpodobnější opozice a jak bude 

reagovat. Lobbisté konečně mají přehled rozhodovacím procesu z procedurálního hlediska) a III) 

informace o daném volebním obvodu.51 Této teorii dávají v zásadě zapravdu také praktici.52 

Současně také napomáhá vysvětlit, proč mohou být v lobbování úspěšné také neziskové subjekty 

– zdroje, které poskytují zákonodárcům, nemají primárně finanční povahu.53 S teorií konečně 

souzní i to, že dosud nebyla prokázána jakákoli úměra mezi objemem finančních prostředků 

investovaných do lobbování v konkrétní věci a úspěšností souvisejícího lobbování.54 

1.5. Lobbování a korupce 

V obecném diskurzu nezřídka dochází ke směšování pojmů „lobbování“ a „korupce“. To 

nepochybně souvisí s již zmiňovanou špatnou pověstí lobbování, jež je ve všeobecném povědomí 

zakotveno především jako netransparentní, podezřelá a škodlivá aktivita. Situaci nenapomáhá ani 

 
48 HALL, Richard L. a Alan V. DEARDORFF, cit. 37, s. 72-73. 
49 TAKAYUKI, Yoshioka, cit. 26, s. 953. 
50 HALL, Richard L. a Alan V. DEARDORFF, cit. 37, s. 81. 
51 HALL, Richard L. a Alan V. DEARDORFF, cit. 37, s. 74-76. 
52 DRUTMAN, Lee, cit. 39, s. 835. 
53 HALL, Richard L. a Alan V. DEARDORFF, cit. 37, s. 81. 
54 DRUTMAN, Lee, cit. 39, s. 836. 
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fakt, že podobně jako v případě lobbování je jednoznačné vymezení korupce velmi obtížné a 

neexistuje jediná obecně přijímaná definice. Tato situace je přitom totožná bez ohledu na právní 

či politický systém, napříč celým světem.55 

V nejširším smyslu můžeme za korupci označit „zneužití veřejného nebo soukromého 

úřadu pro osobní prospěch“56. V Občanskoprávní úmluvě proti korupci Rady Evropy, nad jejíž 

implementací dohlíží Skupina států proti korupci (GRECO), je pak korupce definována jako 

„přímé či nepřímé vyžádání, nabídnutí, předání nebo přijetí úplatku či jakékoli jiné nepřípustné 

výhody nebo vyhlídky na ně, které narušují řádné plnění jakékoli povinnosti nebo jednání 

vyžadovaného od příjemce úplatku, nepřípustné výhody nebo vyhlídky na ně“57. I při běžném 

srovnání těchto definic s výše uvedenými definicemi lobbování je patrné, že se jedná o dva 

samostatné fenomény, které se nicméně za jistých okolností mohou prolínat. Na tom se shoduje i 

většina odborné literatury, když korupci a lobbování označuje za samostatné instituty, jež mají 

nicméně společný cíl, a to zisk na politickém trhu.58 

Významných odlišností mezi oběma činnostmi můžeme identifikovat celou řadu. Ačkoli 

se v obou případech jedná o způsob, jakými se soukromé zájmy snaží získat politický vliv, jedním 

z rozdílů je měřítko. Zatímco z lobbování má typicky prospěch přinejmenším několik různých 

aktérů (např. obchodní společnosti podnikající v daném průmyslovém odvětví), popř. dokonce 

všichni obyvatelé (např. snížení daní), z korupčního jednání naproti tomu nejčastěji těží pouze dva 

aktéři – korupčník a korumpovaný.59 

Rozdílné měřítko můžeme vnímat také ve vztahu k objektu, resp. cíli. Lobbování je 

soustavná a dlouhodobá činnost, snahou je ovlivnění rozhodování veřejného činitele ve vztahu 

k obecnějšímu, širšímu cíli. Korupce pak častěji směřuje k ovlivnění pouze jednoho konkrétního 

rozhodnutí.60 Lobbování můžeme chápat jako snahu o změnu stávajících pravidel, zatímco korupci 

 
55 BITONTI, Alberto, Phil HARRIS a Claudia MARIOTTI. Lobbying and Public Affairs in Europe: Some 

Comparative Remarks. In: Lobbying in Europe [online]. London: Palgrave Macmillan UK, 2017, s. 351-362 [cit. 

2019-09-15]. DOI: 10.1057/978-1-137-55256-3_32. ISBN 978-1-137-55255-6. Dostupné z: 

http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_32, s. 357. 
56 OECD. Corruption: A Glossary of International Criminal Standards. Paris, 2007. Dostupné také z: 

http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/39532693.pdf, s. 19. 
57 Článek 2 Občanskoprávní úmluvy o korupci, Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 3/2004 Sb. m. s., o 

Občanskoprávní úmluvě o korupci.  
58 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 31. 
59 GOLDBERG, Felix. Corruption and lobbying: conceptual differentiation and gray areas. Crime, Law and Social 

Change [online]. 2018, 70(2). [cit. 2019-09-15]. DOI: 10.1007/s10611-017-9727-x. ISSN 0925-4994. Dostupné z: 

http://link.springer.com/10.1007/s10611-017-9727-x, s 197-199. 
60 BAŽANTOVÁ, Ilona, Aleš BORKOVEC, Zdeněk HRABA, et al. Lobbing a korupce při tvorbě veřejné politiky. 

Praha: Prospektrum, 2007. ISBN 978-80-7175-144-1, s. 77. 

http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_32
http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/39532693.pdf
http://link.springer.com/10.1007/s10611-017-9727-x
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spíše jako snahu stávající pravidla ohnout nebo obejít. Ohýbání pravidel je přitom vždy z povahy 

pouze dočasného charakteru, zatímco jejich změna je trvalá.61 

Zajímavým poznatkem je to, že lobbisté působí v konkurenčním prostředí a v rámci 

soutěže se tak musí snažit, aby jimi přinášené informace byly relevantnější, užitečnější a 

hodnotnější než ty od jejich rivalů. Naproti tomu je při korupčním jednání jakákoli soupeření 

z povahy věci vyloučeno, neboť si korupčník snaží pro sebe získat exkluzivní přístup nebo 

výhodu.62 

Dalším významným rozdílem může být také kvalita vzájemné interakce. Zatímco 

normalizované a opakované interakce mezi lobbisty a lobbovanými vytváří stabilní zázemí pro 

další pracovní vztah, v rámci korupčního jednání musí být s ohledem na přítomnou míru nejistoty 

každá jedna „transakce“ dohodnuta znovu.63 Nelze také opomenout, že lobbování je obecně 

činnosti dovolenou, byť často neregulovanou, zatímco korupce je standardně postihována 

normami trestního práva.64 V této návaznosti je důležitou dělicí čarou je také míra transparentnosti 

těchto činností. Zatímco lobbování často probíhá za zavřenými dveřmi, korupce za nimi probíhá 

vždy, což vyplývá z její nelegální povahy.65 

Podle Goldberga může vzájemný vztah lobbování a korupce nabývat v zásadě dvou podob. 

Buď vůči sobě stojí jako substituty, nebo vůči sobě působí komplementárně. Korupce začne 

nahrazovat lobbování ve chvíli, kdy nemají jednotlivé zájmové skupiny dostatek zdrojů pro to, 

aby získaly přístup k veřejnému činiteli a vybudovaly dlouhodobý a důvěrný vztah, a současně 

nemají ani dostatek zdrojů na to, aby se podílely na ovlivňování politiky v širším měřítku 

dlouhodobě. Lobbování potom nahradí korupci v těch případech, kdy jsou náklady spojené 

s korupčním jednáním v porovnání s očekávaným ziskem příliš vysoké (např. příliš vysoké 

požadavky korumpovaného vs. zvýšené riziko odhalení a potrestání), a lobbování se tak jednoduše 

jeví jako „ekonomičtější“ varianta.66 

Komplementárně se pak projevují v některých specifických případech. Prvním z nich je 

situace, kdy je cílem lobbování zabránění či omezení postihování korupce. Toto je podle 

Goldberga typické pro země procházející procesem tranzice. Avšak i ve stabilních demokraciích 

 
61 HARSTAD, Bård a Jakob SVENSSON. Bribes, Lobbying, and Development. American Political Science Review 

[online]. 2011, 105(1). [cit. 2019-09-15]. DOI: 10.1017/S0003055410000523. ISSN 0003-0554. Dostupné z: 

https://www.cambridge.org/core/product/identifier/S0003055410000523/type/journal_article, s. 46. 
62 GOLDBERG, Felix, cit. 59, s. 201. 
63 GOLDBERG, Felix, cit. 59, s. 197-199. 
64 HARSTAD, Bård a Jakob SVENSSON, cit. 61, s. 46. 
65 GOLDBERG, Felix, cit. 59, s. 201. 
66 GOLDBERG, Felix, cit. 59, s. 207-211. 

https://www.cambridge.org/core/product/identifier/S0003055410000523/type/journal_article
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mohou fungovat korupce a lobbování komplementárně a to tehdy, kdy proces lobbování trvá příliš 

dlouho a jeho cílem není dlouhodobá změna politiky, ale jednorázové, krátkodobé řešení 

konkrétního problému. Zájmové skupiny nesměřují ke kompletní změně statu quo a využijí 

stávající lobbistické vztahy pro realizaci korupčního jednání.67 

Na základě těchto poznatků formuluje Goldberg i konkrétní doporučení. Vycházíme-li 

z předpokladu, že lobbování je přijímanou, nebo dokonce vítanou součástí politického systému, 

pak je třeba věnovat pozornost takovým opatřením, která povedou k substituci korupce 

lobbováním a která zároveň vyloučí substituci opačným směrem. Jinými slovy, je třeba současně 

snižovat náklady na lobbování a zvyšovat náklady na korupci. Prvního lze docílit zejména 

zajištěním rovného přístupu všech zájmových skupin k veřejným činitelům, neboť často mají 

velmi rozdílné výchozí pozice v závislosti na své finanční či informační situaci. Zvyšováním 

nákladů na korupci je pak třeba rozumět především její efektivnější postihování.68 

Harstad a Svensson nabízejí na vzájemný vztah lobbování a korupce alternativní pohled, 

kdy tyto fenomény popisují jako v jistém smyslu krajní body širšího spektra. Korupce se vyvíjí 

v lobbování společně s (hospodářským) vývojem konkrétní společnosti. Autoři na svém 

matematickém modelu a s odkazem na předchozí výzkum dokazují, že v méně rozvinutých 

společnostech je rozšířenější korupce, zatímco ve více vyspělých lobbování. Podle autorů s tím, 

jak rostou zájmové skupiny a jejich finanční síla, narůstají také požadavky korumpovaných. 

V jistém okamžiku, kdy jsou tyto náklady příliš vysoké, začne být pro zájmové skupiny výhodnější 

směřovat zdroje do lobbování za účelem dosažení trvalé změny pravidel místo jednorázového 

obcházení pravidel stávajících. Předpokladem je nicméně dostatečná velikost dané zájmové 

skupiny – empirická data totiž ukazují, že zatímco malé společnosti se častěji uchylují ke korupci, 

aby omezily dopady regulace, jen velké společnosti investují do její změny.69 

Autoři nicméně upozorňují na to, že tento vývoj není za všech okolností nevyhnutelný. 

Důvodem může být například příliš pomalý růst ekonomiky a stávající regulace, která napomáhá 

korupčnímu prostředí. V takových případech je pravděpodobné, že daná společnost uvízne v tzv. 

pasti chudoby. Překážkou na této cestě může být také úvodní příliš přísná penalizace korupce, 

která současně zvyšuje její náklady. Zájmové skupiny v důsledku toho nemají dostatek zdrojů 

k tomu, aby se raději uchýlily k lobbování. Autoři proto doporučují, aby byla penalizace korupce 

v méně rozvinutých zemích spíše měkčí, při současné podpoře opatření na podporu produktivity 

 
67 GOLDBERG, Felix, cit. 59, s. 207-211. 
68 GOLDBERG, Felix, cit. 59, s. 201-212. 
69 HARSTAD, Bård a Jakob SVENSSON, cit. 61, s. 46-57. 
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práce. Tato mohou být ve svém důsledku účinnější než drakonické tresty za korupci, protože 

zájmové skupiny budou díky tomu mít v budoucnosti k dispozici dostatek prostředků k tomu, aby 

začaly lobbovat. Významným předpokladem pro úspěšný přechod od korupce k lobbování je také 

stabilita regulatorního prostředí, která podporuje investice, a současně tak zvyšuje šanci, že 

zájmové skupiny dají přednost lobbování.70 

1.6. Legitimita lobbování 

V souvislosti s diskusí o lobbování se přirozeně otevírá otázka, zdali je legitimní součástí 

politických systémů. Na jedné straně můžeme lobbování vnímat jako projev zkreslování 

demokratické vůle, protože tu může skutečně reprezentovat pouze demokraticky volený, popř. 

zprostředkovaně legitimovaný orgán. Lobbování však lze také chápat naopak právě jako projev 

uplatňování práva občanů obracet se prostřednictvím petic na veřejné činitele, a to ať na úrovni 

občanů jako jednotlivců, tak jako členů širších zájmových skupin.71 

Otázka (ne)legitimity lobbování je také zajímavá v kontextu skutečnosti, že neexistuje 

jednoznačný empirický důkaz pro účinnost lobbování a jeho skutečný vliv na přijatá rozhodnutí. 

Metastudie, která se zabývala vztahem mezi výdaji na lobbování a výsledky hlasování, nenalezla 

průkaznou spojitost mezi těmito dvěma fenomény. Zatímco polovina z 44 analyzovaných studií 

nalezla silnou závislost mezi výdaji na lobbování a chováním zákonodárců, zbylá polovina 

nenalezla žádnou, nebo jen velmi slabou závislost.72 

V rámci odborné literatury věnující se lobbování nicméně panuje takřka univerzální shoda 

na tom, že lobbování a lobbisté jsou legitimní, a dokonce chtěnou součástí politického systému. 

Lobbisté jakožto prostředníci mohou napomáhat k balancování mnoha rozličných zájmů 

v komplikovaných a nepřehledných debatách.73 Lobbování může posloužit jako cenný zdroj 

informací a analýzy, který přispívá ke kvalitě výsledných rozhodnutí.74 Někteří výzkumníci jej 

dokonce označují za nezbytnou podmínku úspěchu zastupitelských vlád.75 

Důležitost lobbování uznává například i Výbor ministrů Rady Evropy, který konstatuje, že 

lobbování může přispívat k otevřené vládě a dobře informovaným rozhodnutím. Regulace 

lobbování pak může jeho pozitivní efekt ještě zvýšit, a to posílením důvěry veřejnosti v politický 

 
70 HARSTAD, Bård a Jakob SVENSSON, cit. 61, s. 56-58. 
71 BITONTI, Alberto. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical Framework, cit. 17, s. 17. 
72 GODWIN, Ken et al., cit. 6, s. 2. 
73 MICHALOWITZ, Irina, cit. 18, s. 5.  
74 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 11. 
75 CHARI, Raj, cit. 4, s. 5. 
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systém, zvýšením jeho legitimity a integrity a vytvořením transparentní struktury, v jejímž rámci 

se mohou zainteresovaní aktéři účastnit rozhodovacího procesu.76 

Podle Bitoniho můžeme nárůst objemu lobbování v posledních letech také vnímat jako 

svého druhu odpověď na rostoucí populistická a „nepolitická“ hnutí, jež získávají na síle napříč 

celým světem v souvislosti s krizí tradiční zastupitelské demokracie. Lobbování umožňuje, aby se 

na rozhodovacím procesu podílel široký okruh aktérů, což, jak již bylo řečeno, posiluje legitimitu 

politického systému jako celku. Předpokladem je nicméně stanovení jasných a robustních pravidel 

této činnosti.77 

Zcela opačný náhled na lobbování zastává Urban. Z pozice institucionální ekonomie jej 

chápe (společně s dobýváním renty, korupcí, krádeží atp.) jako predátorskou, ekonomicky 

neproduktivní instituci, jejíž rozšiřování vede ke ztrátě ekonomických zdrojů. Protože lobbování 

ovlivňuje alokaci zdrojů a její efektivitu, narušuje zásady volné hospodářské soutěže, případně 

vede k přenosu této soutěže z ekonomické do jiné roviny. Změna zákonů v důsledku lobbování 

může například vést k neefektivnímu rozdělování zdrojů, snížení celkových produkčních 

schopností ekonomiky, a konečně k celkovému poklesu blahobytu.78 

Je třeba zdůraznit, že otázka prospěšnosti lobbování, popř. jeho legitimity v rámci 

politických systémů, je ze své podstaty nutně otázkou normativní. Bitonti proto upozorňuje, že 

spíše než z pozice právní či politické vědy bychom ji měli zkoumat v kontextu politické filozofie. 

Odpověď na tuto otázku pak spočívá v tom, co je v té které společnosti definováno jako veřejný 

zájem. Obecně můžeme identifikovat pět základních pojetí veřejného zájmu: formální, 

substantivní, realistické, agregátní a procedurální.79 

Podle formálního pojetí je veřejným zájmem to, co formální a legitimně určená veřejná 

autorita jako takový označí. V tomto kontextu je tedy třeba vnímat lobbování jako negativní jev, 

neboť dochází k nepřípustnému zásahu do vůle veřejného činitele, který jediný sám ze své podstaty 

určuje, co je veřejným zájmem a současně tedy i správnou politikou.80 

U substantivního pojetí je veřejným zájem konkrétně určený objekt (substance). 

V extrémních případech může být tento ztotožňován např. s Pravdou, Vyšším Dobrem či 

 
76 COUNCIL OF EUROPE, cit. 14. 
77 BITONTI, Alberto et al. Lobbying and Public Affairs in Europe: Some Comparative Remarks, cit. 55, s. 359.   
78 BAŽANTOVÁ, Ilona et al., cit. 60, s. 44-45. 
79 BITONTI, Alberto. Where it all starts: Lobbying, democracy and the Public Interest. Journal of Public Affairs. 

2020, 20(2). DOI: 10.1002/pa.2001. ISSN 1472-3891. Dostupné také z: 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/pa.2001, s. 6. 
80 BITONTI, Alberto. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical Framework, cit. 17, s. 22. 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/pa.2001
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Konečným Cílem. Společnost chápeme holisticky, individuální zájmy občanů je třeba podřídit 

zájmu veřejnému. Společnost jako celek je významnější než prvky (občané), z nichž se skládá. I 

zde je tedy třeba vnímat lobbování jako negativní, neboť kdokoli, kdo se pokouší ovlivňovat 

legitimní interprety (tj. veřejné činitele) jediné „pravé vize“, zvláště, pokud zastupuje jen určitý 

partikulární zájem, se ve svém důsledku protiví i samotnému Konečnému Cíli.81 

Dle realistického pojetí nic jako veřejný zájem neexistuje. Jedinou skutečností (realitou) 

je střet mezi rozdílnými vizemi a zájmy, z nichž každý o sobě tvrdí, že je veřejným. „Veřejný 

zájem“ je pak pouhou nálepkou užívanou veřejnými činiteli, která je ale bezobsažná. V důsledku 

se tedy jedná o pouhé označení aktuálního statu quo, o němž rozhoduje současný vítěz střetu 

rozdílných zájmů. Lobbování zde chápeme jen jako jeden z mnoha aspektů fungování 

demokratické společnosti, primárně jako nástroj užívaný různými skupinami na cestě k vítězství. 

V tomto instrumentálním pojetí může být lobbování předmětem analýzy, není ale na místě o něm 

pronášet jakékoli morální soudy.82 

Agregátní pojetí lze označit jako poměrně liberální a relativistické. Jediným výchozím 

předpokladem je agregace (ve smyslu alespoň mírové koexistence) rozdílných politických vizí a 

zájmových skupin v rámci jedné společnosti. Existence různých vedle sebe stojících zájmů je 

nejen akceptována, ale dokonce vítána. Veřejným zájmem jsou samotná pravidla, která umožňují 

a podporují svobodnou soutěž rozdílných zájmů. I lobbování je proto vnímáno pozitivně, a to jako 

legitimní nástroj pro prosazování zájmů v demokratické a otevřené soutěži.  Politická soutěž by 

nicméně měla probíhat v rámci férového, regulovaného prostředí s jistými zárukami a pravidly, 

v němž mají politické menšiny možnost stát se jednoho dne většinou a v němž jsou (s výjimkou 

netolerantních a násilných) všechny politické názory přípustné.83 

Na závěr stojí pojetí procedurální. Veřejný zájem chápeme jako výsledek racionální 

debaty vedené racionálními účastníky, kteří váží všechny jednotlivé výhody a nevýhody. Cílem 

této debaty je jednomyslné konečné rozhodnutí. Ústředním motivem je samotný způsob 

(procedura) rozhodování. Lobbování je pak vnímáno jako nežádoucí prvek, protože zasahuje do 

racionálního procesu rozhodování. Toto pojetí zároveň odpovídá modelu deliberativní 

demokracie.84 

 
81 BITONTI, Alberto. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical Framework, cit. 17, s. 22-23. 
82 BITONTI, Alberto. Where it all starts: Lobbying, democracy and the Public Interest, cit. 79, s. 4.  
83 BITONTI, Alberto. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical Framework, cit. 17, s. 23-24. 
84 BITONTI, Alberto. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical Framework, cit. 17, s. 24. 
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Přístupy můžeme také přehledně shrnout v následující tabulce.85 

Pojetí 
Chápání veřejného 

zájmu 

Pojetí 

demokracie/ústavního 

systému 

Vnímání lobbování 

Formální 
Jakékoli rozhodnutí 

formální autority 

Použitelné pro jakýkoli 

systém 

Neutrální nebo 

negativní 

Substantivní 
Jediná absolutní pravda 

nebo nejvyšší dobro 

Potenciálně neliberální 

systémy 
Negativní 

Realistické 
Neexistuje, jedná se jen 

o rétorickou nálepku 

Bezhodnotový vědecký 

přístup 
Neutrální 

Agregátní  
Základní liberální 

„pravidla hry“ 

Otevřená společnost, 

pluralitní liberální 

demokracie 

Pozitivní 

Procedurální  
Výsledek racionální 

diskuse 

Deliberativní 

demokracie 
Negativní 

Tabulka 1: Prvky pěti pojetí veřejného zájmu (dle Bitonti 2020) 

1.7. Regulace lobbování 

Na začátku přípravy jakékoli regulace by si měl normotvůrce položit dvě základní otázky – proč 

regulovat a jak regulovat. V tomto ohledu se lobbistická činnost ničemu nevymyká. V posledních 

letech jsme svědky globálního nárůstu regulace lobbování. Důvodů lze identifikovat hned několik. 

V prvé řadě dochází k samotnému nárůstu objemu profesionální lobbistické činnosti, což lze 

v jistém ohledu vnímat jako jeden z příznaků krize zastupitelských demokracií a jejich tradičních 

aktérů. To pak platí zejména pro „staré“ demokracie. Od konce studené války jsme svědky zásadní 

proměny stávajících politických systémů, v nichž tradiční politické strany a sociální partneři 

nadále plně nezvládají svou úlohu reprezentovat co nejširší paletu společenských zájmů. Tím se 

otevírá prostor pro nové způsoby, mimo jiné lobbování, jakými je realizována participace 

zájmových skupin na rozhodovacím procesu.86 Nárůst lobbování lze přičítat částečně také 

globalizaci, neboť s rozšiřováním činnosti nadnárodních obchodních společností do dalších zemí 

dochází zároveň také k rozšiřování jejich stávajících obchodních strategií, jejichž součástí 

lobbování nezřídka je. Státy pak u sebe na druhé straně také nacházejí inspiraci pro to regulaci 

 
85 BITONTI, Alberto. Where it all starts: Lobbying, democracy and the Public Interest, cit. 79, s. 6. 
86 BITONTI, Alberto et al. Lobbying and Public Affairs in Europe: Some Comparative Remarks, cit. 55, s. 358.   
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zavést a efektivně ji implementovat.87 S narůstajícím objemem prostředků investovaných do 

lobbování (např. jen od počátku milénia došlo ve Spojených státech amerických ke zdvojnásobení 

celkových výdajů na lobbování) současně narůstá také veřejný tlak na jeho (lepší) regulaci.88 

Konečným impulsem k zavedení regulace lobbování bývá také často konkrétní místní (politický) 

skandál, a to zejména v menších zemích.89 

Obecně lze shrnout, že nejčastějším důvodem pro zavedení regulace lobbování je zajištění 

(větší) transparentnosti (transparency) a odpovědnosti (accountability) v rámci celého procesu 

rozhodování a ve všech oblastech vládnutí. Zjednodušeně řečeno, cílem je, aby každý občan měl 

možnost zjistit, kdo se snaží o ovlivnění jakého veřejného činitele a v jaké konkrétní věci.90 

Ideálním cílem, k němuž by měla regulace směřovat, ale jejž nelze v reálném světě dosáhnout, je 

pak totální transparentnost rozhodovacího procesu, kterou můžeme chápat jako úplné odstranění 

informační asymetrie mezi jednotlivými aktéry politického systému ohledně tohoto procesu (tj. 

zejména kdo prosazuje jaký návrh s jakým cílem).91 

Je třeba zdůraznit, že ačkoli je lobbování globálním fenoménem, jeho konkrétní podoba 

v každé zemi je bezprostředně utvářena konkrétními místními politickými, sociálními, kulturními 

a ústavními podmínkami.92 Tuto skutečnost by měla reflektovat i daná národní regulace. I když 

může být zahraniční úprava zdrojem cenné inspirace, nelze ji bez dalšího převzít a bezprostředně 

implementovat v jiné zemi.93 Normotvůrce by se proto měl ptát, čeho konkrétně se například týkají 

obavy veřejnosti v dané zemi – zdali je jako problém vnímán přístup k veřejným činitelům, 

integrita jejich rozhodování, či konkrétní způsob, jak k lobbování dochází. Odpověď na tyto 

otázky by měla být základním východiskem pro konkrétní podobu regulace, která účinně 

napomůže tyto obavy rozptýlit.94  

 
87 GREENWOOD, Justin. The Regulation of Lobbying Activity. HARRIS, Phil a Craig S. FLEISHER. The Sage 

Handbook of International Corporate and Public Affairs. London: Sage, 2017, s. 300-315. ISBN 9781446276112, s. 

313. 
88 LABOUTKOVÁ, Šárka a Petr VYMĚTAL. Key Elements of Transparent Lobbying: Relevance of Wider 

Approach. Public Policy and Administration [online]. 2018, 17(2), s. 165-176 [cit. 2019-09-15]. DOI: 10.13165/VPA-

18-17-2-01. Dostupné z: 

https://www.researchgate.net/publication/326572548_Key_Elements_of_Transparent_Lobbying_Relevance_of_Wi

der_Approach, s. 166.  
89 GREENWOOD, Justin, cit. 87, s. 313. 
90 CHARI, Raj, cit. 4, s. 10. Transparentností v tomto případě rozumíme, jak náročné je pro veřejnost dohlížet 

činnost veřejných činitelů a současně způsoby, jakými se zájmové skupiny snaží ovlivňovat a formulovat tato 

rozhodnutí. Odpovědnost pak chápeme jako přijímání rozhodnutí a nesení odpovědnosti za ně.  
91 LABOUTKOVÁ, Šárka a Petr VYMĚTAL, cit. 88, s. 167. 
92 BERTÓK, János, cit. 21, s. 127. 
93 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 74. 
94 BERTÓK, János, cit. 21, s. 127. 

https://www.researchgate.net/publication/326572548_Key_Elements_of_Transparent_Lobbying_Relevance_of_Wider_Approach
https://www.researchgate.net/publication/326572548_Key_Elements_of_Transparent_Lobbying_Relevance_of_Wider_Approach
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Argumenty pro zavedení regulace lobbování obecně vycházejí z teorie deliberativní 

demokracie, jež stojí na předpokladu, že zdrojem kvality a legitimity rozhodovacího procesu je 

volná argumentační výměna mezi navzájem rovnými aktéry. Důvody pro přijetí jakéhokoli 

politického rozhodnutí by měly být známy veřejnosti a veřejní činitelé by za každé takové 

rozhodnutí měli nést odpovědnost. Proto je nezbytné, aby existovala pravidla, jež zajistí, aby měl 

každý občan možnost vidět, jak a kým jsou ovlivněni veřejní činitelé při formulování svých 

rozhodnutí.95 

Regulaci lobbování v liberálních demokraciích můžeme také vnímat jako nezbytný nástroj 

pro vyvážení zájmu na zachování a podpoře občanských práv a účasti široké veřejnosti na 

politickém rozhodování na jedné straně a snahou omezit nechtěné a negativní dopady lobbování 

na straně druhé.96 

Argumenty proti zavedení regulace lobbování pak nejčastěji stojí na teorii racionální 

volby. Regulace lobbování je svým způsobem překážkou pro účast na rozhodovacím procesu, a to 

zejména pro jednotlivé občany. Odpůrci tak často namítají, že zavedení regulace povede 

k vytvoření dojmu, že jediným legitimním způsobem pro navázání kontaktu s veřejnými činiteli 

je výlučně využití služeb profesionálního lobbisty. Současně také panuje obava, že regulace 

lobbování s ohledem na náklady, které s sebou přináší, povede k omezení celkového objemu 

lobbování. Dalším argumentem proti jsou možná nebezpečí, která s sebou zvýšená transparentnost 

rozhodovacího procesu nese. V některých případech může být pro dosažení „dobrých rozhodnutí“ 

potřeba důvěra mezi zájmovými skupinami a veřejnými činiteli a vyšší transparentnost by 

takovýmto jednáním zabránila. Odpůrci konečně upozorňují na náklady spojené s regulací, které 

vznikají na straně státu, a to zejména náklady na vytvoření rejstříku lobbistů, mzdy příslušných 

úředníků pověřených touto agendou, a nakonec také vymáhání těchto pravidel.97 

Regulaci lobbování je též třeba vnímat v širším kontextu veřejné politiky, a to jako součást 

robustnějšího systému, jehož cílem je posílení transparentnosti a odpovědnost veřejného 

rozhodování.98 Regulace lobbování je tak pouze jeden z prvků, které napomáhají k vládnutí 

vycházejícímu z principů otevřenosti, transparentnosti, participace a informační otevřenosti 99 

 
95 CHARI, Raj, cit. 4, s. 10-11. 
96 GREENWOOD, Justin, cit. 87, s. 300. 
97 CHARI, Raj, cit. 4, s. 11-12. 
98 BERTÓK, János, cit. 21, s. 129-130. 
99 LABOUTKOVÁ, Šárka a Petr VYMĚTAL, cit. 88, s. 172. 
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Příslušná regulace by tedy měla být vhodně propojena s dalšími normami v této oblasti, např. 

s pravidly regulujícími střet zájmů či jednacími řády parlamentu.100 

Přistupme nyní ke konkrétním podobám, jež může regulace lobbování nabývat. Výchozím 

prvkem regulace lobbování s ohledem na jeho povahu je vymezení subjektů regulace. V prvé řadě 

jsou to vždy smluvní, popř. také podnikoví lobbisté. Pro zajištění skutečně vyrovnaného hracího 

pole pro všechny aktéry je nicméně vhodné zvážit rozšíření záběru regulace na všechny možné 

zájmové skupiny, které se nějakým způsobem v dané zemi snaží ovlivnit rozhodovací proces, ať 

už zastupují komerční či neziskové zájmy.101 

Při vymezení subjektů regulace je třeba pamatovat na skutečnost, že lobbování není pouze 

jednosměrný tok informací, ale jejich vzájemná výměna. Jinými slovy, odpovědnost za 

transparentnost lobbování nenese pouze lobbista, ale stejnou měrou také lobbovaný.102  

V rámci přípravy regulace by měl vzít normotvůrce v potaz rovněž výše popsané odlišení 

lobbování od korupce. Cílem regulace lobbování by tedy neměl být primárně zákaz podplácení (k 

tomuto účelu již standardně existují nástroje zejména trestního práva), ale spíše odkrytí propojení 

mezi lobbisty a veřejnými činiteli nebo jednotlivých zájmů, které stojí za konkrétními návrhy. 

Díky regulaci lobbování by se měl rozhodovací proces a politika obecně dostat pod větší 

drobnohled veřejnosti a současně by mělo dojít k posílení všeobecného povědomí o fungování 

politického systému a jeho jednotlivých aktérů.103 

Při regulaci lobbování rozlišujeme v zásadě dvě základní podoby – zákonná regulace a 

samoregulace. 104 Samoregulace (popř. také profesní regulace) často nezřídka předchází zákonné 

regulaci a je dobrovolně přijímána smluvními (popř. také podnikovými) lobbisty sdruženými 

v odborné asociaci či komoře. Důvody pro tento krok jsou mnohé – snaha o zvýšení 

důvěryhodnosti profese navenek (ve vztahu ke klientům, lobbovaným i široké veřejnosti), 

rozšíření obchodních příležitostí, posilování oborové spolupráce nebo zvýšení odpovědnosti 

lobbistů a odrazování od neférového jednání.105 Základem samoregulace jsou nejčastěji etické 

profesní kodexy, které stanovují obecné principy etiky a výkonu profese. Na ně mohou navazovat 

například povinná školení, nezávislé orgány pro dohled nad dodržováním a vymáháním pravidel, 

 
100 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 79. 
101 BERTÓK, János, cit. 21, s. 127. 
102 OECD. Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, cit. 13. 
103 CHARI, Raj, cit. 4, s. 10-11. 
104 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 55. 
105 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 81. 
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vedení veřejného registru lobbistů nebo různé certifikační mechanismy.106 Ve svém souhrnu 

zajišťují všechny tyto nástroje vyšší efektivitu samoregulace.  

Rada OECD vymezuje čtyři základní principy pro úspěšný systém regulace lobbování 

následovně:  

1. podpora vyrovnaného hracího pole prostřednictvím otevřenosti a přístupu; 

2. podpora transparentnosti v rámci lobbování; 

3. zajištění integrity a 

4. zavedení mechanismů pro efektivní implementaci, dodržování a hodnocení 

pravidel.107 

Bitonti obdobně formuluje čtyři základní principy regulace lobbování, které by měly posílit 

všeobecnou důvěru v demokratický rozhodovací proces, demokratické instituce a současně 

napomoci zkvalitnění výsledných rozhodnutí. Těmito jsou:  

• princip odpovědnosti (veřejní činitelé jsou nuceni obhajovat svá rozhodnutí před 

veřejností); 

• princip transparentnosti (spočívající zejména v odstranění informační asymetrie 

mezi různými aktéry); 

• princip otevřenosti (existence informačních kanálů mezi všemi zainteresovanými 

aktéry, v jejichž rámci se může uskutečňovat výměna relevantních informací a 

zkušeností) a  

• princip férovosti (všichni aktéři se podílejí na rozhodovacím procesu za stejných 

podmínek a neexistují mezi nimi žádné privilegované skupiny).108 

Základním východiskem pro efektivní regulaci lobbování je pravidelné zveřejňování 

informací o všech důležitých parametrech lobbování, tj. jaký je jeho cíl, v čí prospěch je lobbování 

a kdo je lobbován. Všechny tyto informace by měly být veřejně přístupné v uživatelsky přívětivé 

podobě, aby bylo možno s daty snadno a efektivně pracovat a analyzovat je. Při nastavení regulace 

je však nutno postupovat opatrně, jinak se může systém stát příliš komplikovaným a 

nepřehledným, nebo bude subjekty demotivovat od toho, aby se do něj zapojily.109 

 
106 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 79. 
107 OECD. Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, cit. 13. 
108 BITONTI, Alberto. The Role of Lobbying in Modern Democracy: A Theoretical Framework, cit. 17, s. 26-27. 
109 BERTÓK, János, cit. 21, s. 127-128. 
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Všechny používané definice, zejména lobbování a lobbisty, by měly být robustní, 

vyčerpávající, srozumitelné a současně dostatečně jasné, aby se předcházelo chybným 

interpretacím či mezerám v zákoně. Rovněž výjimky z regulace by měly být jasně vymezené, 

například v případě komunikace mezi lobbistou a lobbovaným, kterou není třeba vykazovat 

(typicky činnosti, o nichž již v současnosti existuje veřejný záznam – připomínková řízení, veřejné 

konzultace atp.).110 Při přípravě regulace je také třeba pamatovat na to, aby byly případné 

navrhované sankce skutečně efektivní a navrhovaná pravidla celkově dobře vymahatelná.111 

Při přípravě regulace by konečně měl normotvůrce zvážit zavedení různých motivačních 

opatření, která napomohou dobrovolné akceptaci nových pravidel ze strany jejich subjektů. 

Takovými nástroji může být například zajištění volného přístupu k veřejným činitelům (typicky 

přístupové karty do budov parlamentu), k relevantní dokumentům nebo konzultacím 

prostřednictvím automatického systému upozornění.112 

Různé druhy konkrétních regulatorních nástrojů, jejichž cílem je zajištění větší 

transparentnosti lobbování, lze rozdělit do čtyř základních skupin: 

1. Pravidla regulující lobbisty, jejich činnost a chování, ať v podobě právních 

předpisů, nebo samoregulace. Mezi tato opatření patří registr lobbistů, etické 

kodexy pro lobbisty spolu s efektivními sankcemi za jejich porušení, pravidelné 

informování o lobbistických aktivitách, otevřené kalendáře se schůzkami 

s veřejnými činiteli.  

2. Pravidla regulující lobbované. Do této kategorie spadají především etické kodexy 

pro členy parlamentu, ministry, státní zaměstnance, opatření týkající se tzv. 

revolving doors113, otevřené kalendáře veřejných činitelů.  

3. Pravidla směřující k širší transparentnosti a potlačující korupční chování, Do 

této kategorie spadají jasná a transparentní pravidla zákonodárného procesu, 

vládního rozhodování, procesů ve veřejné správě obecně, pravidla týkající se 

veřejných konzultací, legislativní stopy, projekty otevřených vládních dat, regulace 

střetu zájmů, majetková přiznání veřejných činitelů, regulace hospodaření 

politických stran, svobodný přístup k informacím nebo přístup k plánovaným 

legislativním pracím.  

 
110 OECD. Recommendation of the Council on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, cit. 13. 
111 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 79. 
112 BERTÓK, János, cit. 21, s. 128. 
113 Princip „otáčivých dveří“ – označuje volný přechod vysoce postavených veřejných činitelů z veřejné do soukromé 

sféry a naopak. Nejčastěji se používá ve spojení s následnou lobbistickou činnosti bývalých vrcholných politiků. 
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4. Opatření související s monitorováním a sankcionováním. Vymáhání shora 

uvedených pravidel by mělo být efektivní a hospodárné. Postihy by měly motivovat 

subjekty k dodržování pravidel. Veřejnost by měla mít přístup k datům, aby mohla 

sama provádět dohled nad lobbováním. Alternativně může být zřízen zvláštní úřad, 

který bude zajišťovat shromažďování veškerých dat a zveřejňování pouze vybrané 

části.114 

Chari et al. poté s ohledem na konkrétní užité nástroje rozlišují mezi systémy s nízkou, 

střední a vysokou mírou regulace lobbování. Jako nízko regulované lze zjednodušeně označit 

takové systémy, kde sice existují pravidla týkající se zveřejňování lobbistické činnosti, avšak není 

vyžadováno zveřejnění mnoha detailů. Ve středně regulovaných systémech musí lobbisté uvádět 

jaké záležitosti se jejich činnost týká a koho lobbují. Regulace je obecně rozvinutější, vztahuje se 

také například na výkonnou, nikoli pouze zákonodárnou moc, vyžaduje se zveřejňování výdajů na 

lobbování atp. Ve vysoce regulovaných systémech musí nad rámec výše uvedeného lobbisté také 

např. přesně uvést v čím zájmu lobbují, uvádět své platy nebo přesně uvádět své výdaje. 

Vykazované údaje podléhají povinné kontrole a auditu a v případě pozdního nebo neúplného 

vykazování hrozí lobbistům peněžitý postih.115 Typické prvky jednotlivých systémů jsou také 

přehledně popsány v následující tabulce.116 

  

 
114 LABOUTKOVÁ, Šárka a Petr VYMĚTAL, cit. 88, s. 171-172. 
115 CHARI, Raj, cit. 4, s. 210-211. 
116 Podle CHARI, Raj, Gary MURPHY a John HOGAN. Regulating Lobbyists: A Comparative Analysis of the United 

States, Canada, Germany and the European Union. The Political Quarterly. 2007, 78(3), s. 422-438. DOI: 

10.1111/j.1467-923X.2007.00870.x. ISSN 0032-3179. Dostupné také z: http://doi.wiley.com/10.1111/j.1467-

923X.2007.00870.x  

http://doi.wiley.com/10.1111/j.1467-923X.2007.00870.x
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1467-923X.2007.00870.x
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Málo regulované 

systémy 

Středně regulované 

systémy 

Vysoce regulované 

systémy 

Pravidla pro 

registraci 

Existují pravidla pro 

registraci, ale je 

vyžadováno málo 

detailů 

Existují pravidla pro 

registraci, je 

vyžadováno více 

detailů 

Pravidla pro registraci 

jsou vysoce precizní a 

přísná 

Zveřejňování 

výdajů 

Chybí pravidla jak pro 

zveřejňování výdajů 

lobbistů, tak jejich 

zaměstnavatelů/klientů 

Pravidla pro 

zveřejňování výdajů 

lobbistů, ale žádná 

pravidla pro 

zveřejňování výdajů 

jejich 

zaměstnavatelů/klientů 

Přísná pravidla pro 

zveřejňování výdajů 

lobbistů i jejich 

zaměstnavatelů/klientů 

Elektronická 

podání 

Slabý systém pro 

online podání, jsou 

vyžadována podání 

v papírové formě 

Robustní systém pro 

online podání, podání 

v papírové formě 

nejsou vyžadována 

Robustní systém pro 

online podání, podání 

v papírové formě 

nejsou vyžadována 

Veřejná 

přístupnost 

Veřejně dostupný 

seznam lobbistů, avšak 

bez mnoha detailů a 

aktualizován jen 

nepravidelně 

Veřejně dostupný 

seznam lobbistů, 

detailní a pravidelně 

aktualizovaný 

Veřejně dostupný 

seznam lobbistů, jejich 

výdajů, detailní a 

pravidelně 

aktualizovaný 

Vymáhání 

pravidel 

Příslušný úřad má jen 

omezenou vymáhací 

pravomoc 

Příslušný úřad má 

teoreticky vymáhací 

pravomoc, využívá jí 

jen nepravidelně 

Příslušný úřad má 

pravomoc provádět 

povinné 

kontroly/audity a také 

jí využívá 

Revolving doors 

opatření 

Není určeno časové 

období, během kterého 

se bývalý zákonodárce 

nemůže registrovat 

jako lobbista 

Je zavedeno časové 

období, v jehož 

průběhu se bývalý 

zákonodárce nemůže 

registrovat jako 

lobbista 

Je zavedeno časové 

období, v jehož 

průběhu se bývalý 

zákonodárce nemůže 

registrovat jako 

lobbista 
Tabulka 2: Charakteristiky tří klasifikací robustnosti lobbistické regulace (dle Chari et al., 2007) 

Díky narůstajícímu objemu regulace lobbování můžeme také identifikovat některé 

společné a opakující se problémy, a díky tomu jim v případě přípravy novelizace stávající či 

přípravy zcela nové lépe předcházet. Častými nedostatky regulace jsou: nechuť k vymáhání 

existujících pravidel; představa, že přijetí jediného zákona je samospasným řešením problému 

nedostatku transparentnosti; stávající způsoby hodnocení transparentnosti lobbování jsou příliš 
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zjednodušující; stávající hodnocení lobbování je navázáno na přísnost zavedených opatření a proto 

je lze použít je pro země, kde je již lobbování uceleněji regulováno; data o transparentním 

lobbování jsou shromažďována selektivně; nedostatek dat o tom, kdo jsou lobbovaní, a o 

transparentnosti rozhodovacího procesu jako takového.117 

  

 
117 LABOUTKOVÁ, Šárka a Petr VYMĚTAL, cit. 88, s. 172. 
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2. Regulace lobbování ve vybraných zemích 

Následující kapitola bude věnována popisu a následné analýze lobbistického prostředí a regulace 

lobbistické činnosti ve vybraných zemích, a to Litvě, Polsku a Slovinsku. Důvodů pro tento 

konkrétní výběr je hned několik. Tyto tři země jsou si společně s Českou republikou blízké 

sociálně, kulturně i zeměpisně. Ve všech případech se také jedná o státy bývalého východního 

bloku, u nichž ve shodném období po pádu železné opony probíhal proces tranzice a etablování 

nových, demokratických politických systému, a to dokonce podobným tempem.118 Slovinská a 

litevská úprava byly současně v roce 2015 vyhodnoceny neziskovou organizací Transparency 

International v rámci celoevropského srovnání kvality regulace lobbování vyhodnoceny na prvním 

a čtvrtém místě.119 Díky tomu mohou následně posloužit jako vhodná inspirace při diskusi o 

návrhu české úpravě. Dlouholetá zkušenost s regulací v Litvě a Polsku může současně poskytnout 

cenný vhled, pomoci odhalit její potenciální dlouhodobá úskalí a podat celistvější obrázek o tom, 

jaký mají zákonná pravidla pro lobbování vliv na jeho kultivaci.  

Každá ze sekcí je shodně strukturována. Nejprve je stručně popsána cesta k přijetí právní 

regulace lobbování, na což navazuje charakteristika současného lobbistického prostředí. V další 

části jsou představeny klíčové zákonné definice, a to primárně lobbování, lobbisty a lobbovaného, 

jakožto stručně i celý regulační rámec. Poté následuje hodnocení kvality a efektivity předpisu ze 

strany místních i mezinárodních odborníků. Závěrem jsou na základě popsaných skutečností 

formulována obecná doporučení pro dobrou a funkční regulaci lobbování, zejména pak za účelem 

aplikace těchto doporučení na český návrh v další kapitole.  

2.1. Litva  

2.1.1. Historie 

Otázka regulace lobbování se v Litvě otevřela poprvé koncem 90. letech v průběhu přístupových 

jednáních o členství v EU. Závazek vytvořit a přijmout právní regulaci lobbistické činnosti byl 

součástí přístupového programu pro roky 1999 až 2000.120 Přípravné práce vycházely především 

z analýzy zahraničních modelů regulace a snahy najít „ideální“ vzor pro domácí úpravu. Tím se 

 
118 HREBENAR, Ronald J., Courtney H. MCBETH a Bryson B. MORGAN. Interests and lobbying in Lithuania: a 

spectrum of development. Journal of Public Affairs. 2008, 8(1-2). DOI: 10.1002/pa.281. ISSN 14723891. Dostupné 

také z: http://doi.wiley.com/10.1002/pa.281, s. 53. 
119 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Lobbying in Europe: Hidden Influence, Privileged Access. Berlin: 

Transparency International, 2015. ISBN 978-3-943497-80-9. Dostupné také z: https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/Lobbying-in-Europe-Hidden-influence-priviledged-access.pdf, s. 27. 
120 TRANSPARENCY INTERNATIONAL LITHUANIA. Backstage Politics: Understanding Lobbying in Lithuania. 

Vilnius: TI Lithuania, 2015. Dostupné také z: https://www.transparency.lt/wp-

content/uploads/2015/10/backstage_politics_understanding_lobbying_in_lithuania.pdf, s .6. 

http://doi.wiley.com/10.1002/pa.281
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/Lobbying-in-Europe-Hidden-influence-priviledged-access.pdf
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/Lobbying-in-Europe-Hidden-influence-priviledged-access.pdf
https://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2015/10/backstage_politics_understanding_lobbying_in_lithuania.pdf
https://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2015/10/backstage_politics_understanding_lobbying_in_lithuania.pdf
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nakonec stala úprava lobbování pocházející ze Spojených států amerických.121 Deklarovaným 

cílem nové právní úpravy byla regulace lobbistické činnosti ve stádiu přípravy a přijímání právních 

předpisů, zavedení odpovědnosti za nelegální lobbování, předcházení nepatřičnému vlivu na 

rozhodovací proces a konečně zkvalitnění legislativního procesu. 122 

 Řada odborníků poukazuje na skutečnost, že při přípravě regulace lobování nebyly 

dostatečně vzaty v potaz specifické místní kulturní a sociální podmínky a zejména způsoby, 

jakými se zájmové skupiny skutečně v praxi snaží uplatňovat svůj vliv a jak působí na rozhodovací 

proces. Problémy s implementací, které budou popsány níže, tak lze do jisté míry přičítat právě 

tomu, že vznik regulace byl iniciován primárně vnější poptávkou, a nikoli jako součást přirozeného 

vývoje regulatorního systému.123 Skutečnost, že analýza domácího prostředí byla zjevně jen velmi 

povrchní, může ilustrovat například i fakt, že zákon byl přijat jen dva měsíce poté, co byl předložen 

parlamentu.124 

Zákon o lobbistické činnosti125 byl schválen v červnu roku 2000, v účinnost vstoupil 

v lednu 2001. V roce 2003 došlo k přijetí menší novely, kterou došlo k částečnému rozšíření 

definice lobbování.126  

Je třeba zdůraznit, že zákon o lobbistické činnosti je součástí širší struktury nástrojů, které 

se dotýkají lobbování a jejichž cílem je na jedné straně zajistit transparentnost rozhodovacího 

procesu a omezení korupce a na druhé straně zajištění práva občanů na účast na veřejných věcech 

a právu na informace. 127 

Trvající kritika regulace vedla ke různým snahám o přípravu nového zákona o lobbování. 

Např. v roce 2015 byl předložen do parlamentu návrh, který významně rozšiřoval okruh 

potenciálních lobbistů. Jeho zásadním problémem však byla na druhé straně absence adekvátních 

kontrolních mechanismů. K jeho přijetí nicméně nakonec nedošlo.128 

 
121 KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, Egle. How to Define a Lobbyist: Experience of Poland and Lithuania. 

Hrvatska i komparativna javna uprava. 2017, 17(1). DOI: 10.31297/hkju.17.1.5. ISSN 18492150. Dostupné také z: 

https://hrcak.srce.hr/178720, s . 40. 
122 TRANSPARENCY INTERNATIONAL LITHUANIA, cit. 120, s. 19. 
123 KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, Egle, cit. 121, s. 40. 
124 Ibidem 
125 Zákon Litevské republiky č. VIII-1749 z roku 2000, o lobbistické činnosti.   
126 CHARI, Raj, cit. 4, s. 82. 
127 SPURGA, Saulius. Lithuania. Lobbying in Europe. London: Palgrave Macmillan UK, 2017. DOI: 10.1057/978-1-

137-55256-3_20. ISBN 978-1-137-55255-6. Dostupné také z: http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-

3_20, s. 230. 
128 SPURGA, Saulius, cit. 127, s. 234. 

https://hrcak.srce.hr/178720
http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_20
http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_20
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V červnu tohoto roku byl v návaznosti na skandály spojené s nelegální lobbistickou 

činností Litevského podnikatelského sdružení a Asociace litevských bank přijat zcela nový zákon 

o lobbování. Zákon by měl nově regulovat právě i činnost různých podnikatelských sdružení a 

zavést povinnost předkládat zprávy o lobbistických kontaktech jak pro lobbisty, tak pro lobbované. 

Nová úprava má vstoupit v účinnost v lednu roku 2021.129 S ohledem na stáří nového zákona a 

absenci relevantních zdrojů v anglickém jazyce nebude tato nová úprava v této práci dále 

zohledněna.  

2.1.2. Charakteristika lobbistického prostředí 

Litevská republika je parlamentní demokracií s jednokomorovým parlamentem (Seimas), v jejímž 

čele stojí přímo volený prezident. Politology bývá Litva označována jako poloprezidentský 

systém, prezident nicméně působí především prostřednictvím své morální autority. Stranický 

systém můžeme označit jako systém více stran.130 

Hlavním cílem lobbistické činnosti je Seimas. Ačkoli drtivou většinu návrhů zákonů 

připravuje vláda, v parlamentu většinou procházejí zásadními změnami. Druhým cílem lobbistů je 

pak právě vláda. Podle výsledků dotazníkových šetření lobbování nejčastěji probíhá v oblastech 

souvisejících s regulací energetiky, stavebnictví, zdravotnictví a léčiv, alkoholických nápojů a 

tabáku.131 

Dominantní roli mezi zájmovými skupinami, resp. lobbisty hrají dobře financovaná a efektivně 

fungující podnikatelská sdružení, která současně disponují jak potřebnou odbornou analýzou, tak 

kontakty na veřejné činitele. Nejvýznamnějším z těchto sdružení je Litevský svaz průmyslníků. 

Mezi další vlivná podnikatelská sdružení patří například Litevská asociace stavebníků, Litevská 

asociace developerů nebo Asociace litevských obchodních podniků.132 Největší podnikatelské 

asociace zároveň disponují stálými zástupci u vlády i parlamentu.133 Samotní představitelé 

podnikatelských sdružení přitom svou činnost jako lobbování nevnímají.134 

Na druhou stranu, odbory a zaměstnanecká sdružení jsou výrazně méně vlivné, a to kvůli 

nízkému počtu členů. Jednání na úrovni tripartity nicméně probíhají.135 

 
129 BNS. In wake of scandals, Lithuania adopts new lobbying law. Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija [online]. 

Vilnius, 2020 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/1192034/in-wake-of-scandals-

lithuania-adopts-new-lobbying-law  
130 CHARI, Raj, cit. 4, s. 84. 
131 SPURGA, Saulius, cit. 127, s. 230-231. 
132 CHARI, Raj, cit. 4, s. 84. 
133 HREBENAR, Ronald J., cit. 118, s. 54. 
134 TRANSPARENCY INTERNATIONAL LITHUANIA, cit. 120, s. 20. 
135 SPURGA, Saulius, cit. 127, s. 231-232. 

https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/1192034/in-wake-of-scandals-lithuania-adopts-new-lobbying-law
https://www.lrt.lt/en/news-in-english/19/1192034/in-wake-of-scandals-lithuania-adopts-new-lobbying-law
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 Termín lobbování má podobně jako v jiných zemích v zásadě negativní konotace, ačkoli 

se i podle zákona jedná o zcela legální činnost. Lobbování je veřejností nahlíženo jako potenciálně 

korupční, podezřelá činnost, kterou provozují zákulisní lobbisté.136 Podle některých autorů souvisí 

tento negativní náhled s odkazem komunistického režimu a činnost nereprezentativních 

zájmových skupin je vnímána jako prosazování vlastních partikulárních zájmů na úkor 

všeobecného blaha.137 

 Ačkoli je regulace lobbování v Litvě účinná takřka 20 let, lobbování jako takové není příliš 

rozvinuto a je stále (ve srovnání se západními zeměmi) na poměrně primitivní úrovni. Hlavní 

lobbistickou taktikou jsou primárně přímé osobní kontakty, popřípadě také korupce. Jedním ze 

specifických nástrojů lobbování jsou také dohody uzavírané podnikatelskými sdruženími, a to 

nejen s vládou a ministerstvy, ale rovněž s jednotlivými politickými stranami.138 Činnost 

profesionálních lobbistů je velmi omezená, většina lobbování je uskutečňována skrze systém 

„přátel a sousedů“.139 Někteří odborníci podotýkají, že za stávajících podmínek je etablování 

příznivého lobbistického prostředí nepravděpodobné. 140 

V případě Litvy nelze ani hovořit o existenci „lobbistické komunity“. Ačkoli došlo 

k ustanovení Národní lobbistické asociace, jež měla sdružovat profesionály z obory, sdružení je 

pasivní a fakticky nefunguje. Nenalezneme ani prvky samoregulace – její typický nástroj, etický 

kodex, je v případě Litvy nástrojem zákonným a všeobecně závazným pro všechny registrované 

lobbisty.141 

  

 
136 TRANSPARENCY INTERNATIONAL LITHUANIA, cit. 120, s. 13-14. 
137 HREBENAR, Ronald J., cit. 118, s. 59. 
138 SPURGA, Saulius, cit. 127, s. 231-232. 
139 HREBENAR, Ronald J., cit. 118, s. 58. 
140 AMBRASAITĖ-VALENTINA VIČIENĖ, Monika. Regulation of Lobbying: The Case of Lithuania. Vilnius, 2017. 

Dostupné také z: http://epublications.vu.lt/object/elaba:30963085/index.html. Disertační práce. Vilnius University, s. 

33. 
141 TRANSPARENCY INTERNATIONAL LITHUANIA, cit. 120, s.15. 

http://epublications.vu.lt/object/elaba:30963085/index.html


   

 

34 

2.1.3. Vybrané definice142 

Lobbováním se podle článku 2 odst. 3 zákona o lobbistické činnosti rozumí: „činnost vykonávaná 

fyzickou osobou s cílem ovlivňovat [lobbované osoby], aby v zájmu klienta lobbistických aktivit, 

došlo k přijetí či odmítnutí právních aktů nebo správních rozhodnutí.“ 

Lobbistou se podle článku 2 odst. 2 zákona o lobbistické činnosti rozumí: „fyzická osoba, která 

vykonává lobbistickou činnost.“ 

Klientem lobbistických aktivit se podle článku 2 odst. 4 zákona o lobbistické činnosti rozumí: 

„fyzická či právnická osoba nebo jakákoli jiná organizace či její část, která uzavřela písemnou 

smlouvu o lobbování s lobbistou, nebo právnická osoba, která určila nebo pověřila svého 

podílníka, člena vedoucího orgánu nebo zaměstnance, aby vykonával lobbistickou činnost.“  

Lobbovanou osobou se podle článku 2 odst. 1 zákona o lobbistické činnosti rozumí: „státní 

politik, státní úředník, státní zaměstnanec a jiné osoby, které, na základě své oficiální funkce dané 

jim na zákonem stanoveným postupem, se účastní přípravy, projednávání a přijímání právních 

předpisů nebo správních rozhodnutí.“ 

2.1.4. Charakteristika regulace 

Jak je patrné z definice lobbované osoby, zákon se omezuje pouze na legislativní lobbování, 

lobbování výkonné, popř. soudní moci tedy není regulováno. Z regulace lobbování jsou výslovně 

vyňaty nevládní organizace. Zákon také obsahuje přehled činností, které nejsou považovány za 

lobbistickou činnost, např. výkon práva petičního nebo činnost médií. Lobbistickou činnost může 

vykonávat pouze registrovaný lobbista, a to až poté, co se registruje v rejstříku lobbistů a zaplatí 

správní poplatek. Lobbista musí být starší 18 let, nemůže být současně lobbovanou osobou, musí 

být bezúhonný a v posledním roce nebyl trestán za přestupek podle zákona o lobbistické činnosti. 

Lobbista se musí prokázat lobbované osobě příslušným certifikátem a vypracovat pravidelnou 

roční zprávu o své činnosti. Zákon nestanovuje lobbovaným osobám žádné povinnosti přijímat od 

lobbistů jakékoli dary nebo jinou formu odměny. Mezi sankce pro lobbisty patří pozastavení nebo 

ukončení lobbistické činnosti, popř. pokuty podle obecných správní předpisů. Dozor na 

dodržováním zákona a provoz rejstříku zajišťuje nezávislá Vrchní etická komise. 

 
142 V případě všech dále užívaných zahraničních definic se jedná o překlad autora z angličtiny, korigován původním 

jazykovým zněním a překlady definic představené ve srovnávací studii Parlamentního institutu k zákonné úpravě 

lobbování ve vybraných zemích. Srov. MIČICOVÁ, Barbora, Štěpán PECHÁČEK a Jan VLNA. Zákonná úprava 

lobbingu ve vybraných zemích. Praha: Kancelář Poslanecké sněmovny, 2017, Srovnávací studie č. 1.238. ISSN 2533-

4131. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=98796  

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=98796
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2.1.5. Hodnocení regulace 

Výzkumníci, profesionální lobbisté i Vrchní etická komise, která vykonává dozor nad zákonem o 

lobbistické činnosti, se shodují, že většina faktické lobbistické činnosti v Litvě se odehrává zcela 

mimo záběr regulace, a to především netransparentními a neregulovanými prostředky.143 

Nedostatků regulace je možno identifikovat celou řadu. Prvním z problémů je omezení 

záběru zákona pouze na legislativní lobbování, ačkoli se významná část rozhodovací činnosti 

odehrává v rámci exekutivy.144 Zákon se současně nijak nevěnuje fenoménu nepřímého 

lobbování.145 Zásadním problémem je též explicitní vynětí činnosti nevládních organizací, 

zejména podnikatelských sdružení či neziskových organizací.146  Regulace dále zcela pomíjí 

činnost podnikových lobbistů nebo lobbování v individuálním zájmu fyzické či právnické 

osoby.147 Zákon má tak velmi malý záběr a v konečném důsledku napomáhá legitimizovat činnost 

pouze několika málo profesionálních lobbistů.148  

Mezi další problémy patří komplikovaný a nákladný registrační proces, který ve svém 

důsledku odrazuje lobbisty od zápisu do rejstříku.149  V této souvislosti je často kritizovanou též 

absence jakýchkoli motivačních opatření, která by šla nad rámec práv zaručených každému 

občanovi. Registrovaní lobbisté nejsou žádným způsobem zvýhodněni oproti neregistrovaným a 

nemají tak vlastně žádný dobrý důvod se registrovat.150 I z těchto důvodů je v rejstříku zapsáno 

pouze minimum lobbistů. Např. mezi lety 2001 a 2015 se do rejstříku registrovalo pouze 35 

lobbistů a jen 8 z nich vykázalo v roce 2014 nějakou činnost. Je patrné, že tato data neodpovídají 

skutečnému obsahu lobbování v Litvě, kde podle odhadů fakticky působí až 600 lobbistů.151  

V současnosti je v rejstříku evidováno 112 lobbistů.152 

Navazující zákony obsahují také regulaci revolving doors, která obsahuje zákaz lobbování 

po dobu jednoho roku po konci v úřadě. Platí pro politiky, státní úředníky, státní zaměstnance a 

soudce. Týká se nicméně pouze podání žádosti o zapsaní do rejstříku lobbistů, faktické lobbování 

 
143 HREBENAR, Ronald J., cit. 118, s. 61. 
144 MCGRATH, Conor. The development and regulation of lobbying in the new member states of the European Union. 

Journal of Public Affairs. 2008, 8(1-2). DOI: 10.1002/pa.284. ISSN 14723891. Dostupné také z: 

http://doi.wiley.com/10.1002/pa.284, s. 25.  
145 AMBRASAITĖ-VALENTINA VIČIENĖ, Monika, cit. 140, s.33-34. 
146 CHARI, Raj, cit. 4, s. 84. 
147 KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, Egle, cit. 121, s. 42. 
148 SPURGA, Saulius, cit. 127, s. 229. 
149 CHARI, Raj, cit. 4, s. 84. 
150 AMBRASAITĖ-VALENTINA VIČIENĖ, Monika, cit. 140, s. 38. 
151 SPURGA, Saulius, cit. 127, s. 229. 
152 VYRIAUSIOJI TARNYBINĖS ETIKOS KOMISIJA. Lobistai. Lobistų skaidrumo registras [online]. Vilniaus, 

2020 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: https://www.lobistai.lt/lobistai  

http://doi.wiley.com/10.1002/pa.284
https://www.lobistai.lt/lobistai
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bývalých veřejných činitelů tedy omezeno není. Pro státní úředníky existuje ještě zvláštní úprava, 

kdy po dobu jednoho roku po svém konci ve funkci nesmí působit na rozhodující pozici v obchodní 

společnosti, jestliže v posledním roce před jejich koncem ve funkci vykonávali agendu, která 

přímo souvisela s obchodní činností této společnosti. Toto omezení je však velmi úzké a je možné 

jej snadno obejít.153 

Překážkou efektivity zákona je konečně špatně nastavený systém pro podávání zpráv o 

lobbistické činnosti. Zprávy jednak neposkytují dostatek informací (jméno lobbisty, jméno klienta, 

jméno návrhu, jméno lobbované osoby, jméno instituce a krátký popis projednávané věci), zadruhé 

se zveřejňují pouze jedenkrát ročně.154 Rovněž nejsou požadovány jakékoli údaje finanční povahy, 

např. údaje o nákladech vynaložených klientem lobbistických aktivit na lobbování. 

Samotná Vrchní etická komise opakovaně upozorňovala na nedostatky právní úpravy, její 

neuspokojivou implementaci a skutečnost, že nenaplňuje svůj účel. Dozor nad plněním zákonných 

povinností a vymáhání zákona jsou velmi omezené, a to v důsledku příliš úzké definice lobbování 

a nedostatku efektivních sankčních mechanismů. Problémem je též skutečnost, že sankcionovat 

lze pouze fyzické, nikoli právnické osoby.155 

Ačkoli Litva přijala řadu zákonů, jejichž cílem bylo zvýšení transparentnosti 

rozhodovacího procesu, výsledky bohužel nejsou příliš uspokojivé. Zejména zákon o lobbistické 

činnosti se ve skutečnosti ukázal jako neefektivní.156 Někteří výzkumníci vnímají stávající zákon 

dokonce jako překážku rozvoje moderního lobbování.157 Jen budoucnost ukáže, zdali se litevští 

zákonodárci poučili a zdali (a jak případně) zlepší nový zákon o lobbování nynější poněkud 

neutěšenou situaci.  

Chari et al. hodnotí litevský systém regulace lobbování jako středně regulovaný.158 

  

 
153 TRANSPARENCY INTERNATIONAL LITHUANIA, cit. 120, s. 28. 
154 SPURGA, Saulius, cit. 127, s. 229. 
155 TRANSPARENCY INTERNATIONAL LITHUANIA, cit. 120, s. 8. 
156 SPURGA, Saulius, cit. 127, s. 228-229. 
157 HREBENAR, Ronald J., cit. 118, s. 55. 
158 CHARI, Raj, cit. 4, s. 183. 
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2.1.6. Doporučení 

Na základě výše uvedeného příkladu Litvy lze formulovat následující obecná doporučení pro 

efektivní regulaci lobbování: 

• jasná a dostatečně široká definice lobbování, která zahrnuje všechny subjekty skutečně 

účastnící se lobbistické činnosti, a to včetně nevládních organizací; 

• právní úprava by měla vycházet z podrobného rozboru místních podmínek a prostředí, 

implementace zahraniční úpravy bez zohlednění lokálního kontextu je nevhodná; 

• zavedení určitých zvýhodnění pro registrované lobbisty, které je budou motivovat 

k registraci v rejstříku; 

• dozorový orgán by měl mít dostatečné kompetence, aby mohl efektivně postihovat 

nelegální lobbování a odrazovat od lobbování neoficiálními způsoby; 

• zprávy o lobbistické činnosti by měly obsahovat konkrétní informace o lobbistické činnosti 

a jejím cíli a měly by být snadno, včas a veřejně dostupné.  

2.2. Polsko 

2.2.1. Historie 

Veřejná debata o potřebě zákonných pravidel pro regulaci lobbistické činnosti odstartovala 

v Polsku již v roce 1995.159 Impulsem bylo zejména odhalení několika korupčních skandálů, které 

s sebou přinesly zvýšený zájem široké veřejnosti o větší transparentnost rozhodovacího procesu. 

Svou roli sehrály rovněž probíhající přístupová jednání o členství v EU.160 

Jedním z významných katalyzátorů byla také zpráva „Korupce v Polsku“ publikovaná 

Světovou bankou v roce 1999, podle níž mělo být údajně možné si v Polsku „koupit“ zákon za 

v přepočtu 3 miliony amerických dolarů. Pro tato tvrzení nicméně neexistovaly relevantní důkazy. 

V přímé reakci na tuto zprávu představila tehdejší vláda v roce 2000 návrh zákona o regulaci 

lobbování. Ačkoli tento nakonec nebyl přijat, téma regulace lobbování zůstalo i nadále součástí 

veřejné diskuse.161 

Konečným bodem zlomu byla v roce 2002 tzv. Rywinova aféra. Významný filmový 

producent za úplatek sliboval prosazení pozměňovacích návrhů v novele zákona o regulaci 

 
159 MCGRATH, Conor, cit. 144, s. 25. 
160 BAUER, Elisabeth, Piotr PIELUCHA a Marie THIEL. Lobbying regulation framework in Poland [online].  [cit. 

2020-08-23]. Dostupné z: 

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2016)595848, s. 1.  
161 TICHA, Karolina. Komparace regulativních opatření lobbingu v Maďarsku a Polsku / Comparison of Lobbying 

Regulations in Hungary and Poland. Politické vedy / Political Sciences [online]. 2015, 18(1). [cit. 2020-08-23]. ISSN 

13352741. Dostupné z: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=234989, s. 46. 

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_BRI(2016)595848
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=234989
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mediálního trhu, a to prostřednictvím „spřátelených“ poslanců. Tento korupční skandál vedl 

k rozsáhlému parlamentnímu vyšetřování, jehož závěry mimo jiné poukázaly na absenci 

jakýchkoli pravidel pro lobbistickou činnost. Aféra současně odstartovala i hlubokou politickou 

krizi a mimo jiné napomohla vítězství strany Právo a spravedlnost v následujících volbách.162 

V roce 2004 nová vláda zahájila práce na dalším návrhu zákona. Následně došlo v roce 

2005 ke schválení zákona o lobbistické činnosti v legislativním procesu163, který nabyl účinnosti 

v roce 2006. Cílem zákona bylo posílení dobrého vládnutí skrze zvýšení transparentnosti 

legislativního procesu, a to prostřednictvím: 1) závazek vlády a ministerstev zveřejňovat své 

legislativní plány prací; 2) vytvoření rejstříku lobbistů; 3) vyžadování po veřejných činitelích, aby 

zveřejňovali své lobbistické kontakty.164 

Zákon v průběhu projednávání v parlamentu doznal některých významných změn, které se 

podepsaly na jeho kvalitě, např. zahrnutí institutů, které nemají s lobbováním přímou souvislost 

(např. plány legislativních prací či zcela nový institut veřejných slyšení).165 Projednávání se 

účastnili mimo jiné také zástupci podnikatelských uskupení, kteří například usilovali o výslovné 

vynětí nejen obchodních a průmyslových komor, ale také všech nevládních organizací, a to 

s argumentem, že tyto mají podobné postavení jako politické strany, na které se však regulace 

nevztahuje.166 Ačkoli tyto skupiny nejsou vyňaty výslovně, zákon se na ně i tak s ohledem na 

definici profesionálního lobbování (vizte níže) nevztahuje.  

Významnější novelizací prošel zákon naposledy v roce 2011, kdy došlo k vložení některých 

nových povinností pro Radu ministrů, tj. vládu.167 

2.2.2. Charakteristika lobbistického prostředí 

Polská republika je parlamentní demokracií s dvoukomorovým parlamentem. Dolní komorou je 

Sejm, horní komorou senát. V čele země stojí přímo volený prezident. Forma vlády je politology 

označována jako poloprezidentský systém. Ve stranickém systému působí více stran.168 

Většina lobbistické činnost v Polsku směřuje vůči vládě jakožto primárnímu původci 

návrhů zákonů. Dalším lobbistickým cílem jsou parlamentní výbory. Nejčastějšími lobbisty jsou 

 
162 KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, Egle, cit. 121, s. 38. 
163 Zákon Sb. Polské republiky z roku 2005 č. 169, pol. 1414, o lobbistické činnosti v legislativním procesu 
164 BAUER, Elisabeth et al., cit. 160, s. 1. 
165 KWIATKOWSKI, Bartosz, Radana DEŠČÍKOVÁ a Petr BOUDA. Lobbying – a risk or an opportunity?: Lobbying 

regulation in the Polish, Slovak, and Czech perspective. Krakow: Frank Bold, 2016. Dostupné také z: 

https://en.frankbold.org/sites/default/files/publikace/analyza_lobbying__web.pdf, s. 12. 
166 KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, Egle, cit. 121, s. 38-39. 
167 TICHA, Karolina, cit. 161, s. 47. 
168 CHARI, Raj, cit. 4, s. 85-86. 

https://en.frankbold.org/sites/default/files/publikace/analyza_lobbying__web.pdf
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odbory a zástupci místních samospráv, následováni neziskovými organizacemi, podnikatelskými 

sdruženími a katolickou církví. Méně často lobbují také představitelé mezinárodních společností, 

velkých domácích společností, nebo zástupci poradenských, advokátních či lobbistických 

společností. Je dobré poznamenat, že od roku 2005, kdy došlo k přijetí zákona o lobbistické 

činnosti v legislativním procesu, došlo k nárůstu objemu lobbování, kterého se účastní nejrůznější 

asociace či jiná sdružení, která zároveň nejsou tímto zákonem regulována.169 

I v Polsku je pohled veřejnosti na lobbistickou činnost veskrze negativní. Lobbování je 

viděno jako aktivita související s nepotismem, a i dnes je stále silně spojováno s korupcí.170 

V médiích se pojmy „korupce“ a „lobbování“ nezřídka zaměňují.171 I to přispívá k situaci, kdy jen 

malý počet společností otevřeně nabízí klientům lobbistické služby. Většina se „schovává“ za 

poskytování public relations či poradenských služeb. Lobbistické společnosti jsou nejčastěji velmi 

malé. Mezi profesionálními lobbisty v Polsku je jen velmi malý počet bývalých politiků či 

vysokých vládních úředníků.172 

V roce 2003 vznikla Asociace profesionálních lobbistů, a to v souvislosti s debatou o 

zákonné regulaci lobbování, které se i sama aktivně účastnila. Hlavní náplní její činnosti měla být 

mimo jiné také popularizace lobbování a přispívání k jeho pozitivnímu veřejnému obrazu.173 

Asociace vypracovala a přijala etický kodex, který je pro její členy závazný a vychází 

z mezinárodních standardů – lobbisté se zavazují dodržovat polské zákony, vždy se lobbovanému 

představit jako lobbisté, nerozšiřovat nepravdivé informace, neužívat nezákonné či nečestné 

způsoby získávání informací, zachovávat důvěrnost a loajalitu vůči klientovi, vyvarovat se střetu 

zájmů a upozornit klienta v případě, že jsou jím sledované cíle potenciálně nezákonné či neetické. 

Členové asociace se v posledních letech také účastnili občasných debat o lobbování nebo zlepšení 

legislativního procesu v Polsku.174 Podle hodnocení odborníků je však asociace jako celek spíše 

pasivní, má jen malý počet členů a její vliv na formování veřejného mínění je jen minimální.175 

 
169 MICHALEK, Witold. Poland. Lobbying in Europe. London: Palgrave Macmillan UK, 2017. DOI: 10.1057/978-1-

137-55256-3_24. ISBN 978-1-137-55255-6. Dostupné také z: http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-

3_24, s. 265. 
170 OLEJNIK, Maciej. The Law on Lobbying in the Republic of Poland. Theory and Practice (2006 - 2010). CES 

Working Papers. Centre for European Studies, Alexandru Ioan Cuza University, 2014, 6(1). Dostupné také z: 

http://www.ceswp.uaic.ro/articles/CESWP2014_VI1_OLE.pdf, s. 117. 
171 CHARI, Raj, cit. 4, s. 87. 
172 MICHALEK, Witold, cit. 169, s. 266. 
173 TICHA, Karolina, cit. 161, s. 48. 
174 MICHALEK, Witold, cit. 169, s. 268-269. 
175 MCGRATH, Conor, cit. 144, s. 20. 

http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_24
http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_24
http://www.ceswp.uaic.ro/articles/CESWP2014_VI1_OLE.pdf
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2.2.3. Vybrané definice  

Lobbistickou činností se podle čl. 2 odst. 1 zákona o lobbistické činnosti v legislativním procesu 

rozumí: „jakákoli činnost vykonávaná v souladu se zákonem zaměřená na ovlivňování orgánů 

veřejné moci v procesu tvorby právních předpisů.“ 

Profesionálním lobbováním se podle čl. 2 odst. 2 zákona o lobbistické činnosti v legislativním 

procesu rozumí: „činnost vykonávaná za úplatu ve prospěch třetí osoby s cílem hájit její zájmy 

v legislativním procesu.“ 

Výslovnou definici lobbisty zákon neobsahuje. Z kontextu zákona lze dovolit, že je jím ten, kdo 

vykonává lobbistickou či profesionální lobbistickou činnost. 

Výslovnou definic lobbované osoby zákon neobsahuje. Z definice lobbistické činnost lze dovodit, 

že se jedná o všechny orgány veřejné moci, které se podílejí na procesu tvorby právních předpisů. 

2.2.4. Charakteristika regulace 

Velmi široká definice „obecného“ lobbování není v zákoně o lobbistické činnosti v legislativním 

procesu dále precizovaná např. prostřednictvím demonstrativního výčtu či seznamem výjimek. 

Zákon současně neobsahuje další ustanovení, která by se týkala „obecného“ lobbování. Na druhou 

stranu, definice profesionálního lobbování je natolik restriktivní, že ze záběru regulace vypadávají 

např. neziskové organizace, podnikoví lobbisté či obchodní společnosti lobbující ve vlastním 

zájmu. Profesionální lobbistickou činnost může lobbista vykonávat až po zapsání do rejstříku a 

vydání platné registrace. Profesionální lobbisté musí při výkonu své činnosti uvést jméno svého 

klienta, v případě lobbování v parlamentu se musí prokazovat zvláštní visačkou a uvést, o jaké 

oblasti regulace se zajímají. Vystoupení lobbistů např. na jednání výborů nebo jejich písemné 

podklady jsou zaznamenávány. Rejstřík lobbistů podle tohoto zákona spravuje Ministerstvo vnitra 

a správních věcí. Profesionální lobbisté nemají povinnost podávat zprávu o své činnosti, naopak 

lobbované osoby musejí bezodkladně vypracovat zprávu o lobbistickém kontaktu a jednou ročně 

zveřejnit zprávu souhrnnou zprávu o lobbistických aktivitách, jejichž byly cílem. Pokud lobbovaná 

osoba zjistí, že ji kontaktoval neregistrovaný lobbista vykonávající profesionální lobbování, má 

povinnost tuto skutečnost neodkladně nahlásit ministerstvu. Sankcí pro osoby vykonávající 

profesionální lobbování bez registrace jsou peněžité pokuty.  
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2.2.5. Hodnocení regulace 

V posledních letech roste mezi odborníky konsensus na tom, že stávající zákon o lobbistické 

činnosti v legislativním procesu je neefektivní.176 Například v roce 2016 bylo v Polském rejstříku 

registrováno celkově pouze 367 lobbistů, což je s přihlédnutím k velikosti země a ve srovnání se 

západními zeměmi nízký počet.177 

Hlavním zdrojem kritiky jsou velmi vágní definice, kvůli kterým není předmět regulace 

dostatečně jasně vymezen.178 Výkladu nenapomáhá ani skutečnost, že zákon neobsahuje např. 

demonstrativní výčet přijatelných lobbistických činností či výjimek z nich. Definice „obecného“ 

lobbování je přitom bez jakéhokoli praktického významu, neboť s ní není v předpise dále žádným 

způsobem zacházeno (tuto činnost není třeba nijak hlásit, podávat o ní zprávy atp.). Kvůli své 

vysoké obecnosti zároveň existuje výrazný překryv mezi zákonem vymezeným lobbování a 

výkonem práva petičního. Na druhou stranu, definice profesionálního lobbování je natolik 

restriktivní, že pokrývá jen velmi úzkou výseč faktické lobbistické činnosti. Jak bylo řečeno, vůbec 

nezahrnuje například činnost podnikových lobbistů či podnikatelských sdružení. Tento rozpor 

mezi regulací a realitou je zcela patrný při pohledu do Rejstříku transparentnosti EU – v něm 

nalezneme řadu polských subjektů (neziskové organizace, obchodní společnosti aj.), které však 

zcela absentují v národním rejstříku. 179 

S ohledem na nevhodně zvolené definice dochází také ke znevýhodňování profesionálních 

lobbistů ve srovnání například s podnikatelskými sdruženími, které na rozdíl od profesionálních 

lobbistů nejsou zatíženy žádnými povinnostmi či potenciálními sankcemi. Neboť povinnost 

podávat zprávu o lobbistické činnosti dopadá na lobbované-veřejné činitele, vyhýbají se tito 

kontaktům s profesionálními lobbisty.180 

Odborníci též upozorňují na to, že regulace nezahrnuje všechny fáze (činnost prezidenta) 

a úrovně (činnost municipalit) rozhodovacího procesu.181 Zákon nadto obsahuje řadu 

legislativních mezer. Například umožňuje profesionálním lobbistům a jejich klientům vytvářet 

asociace, nadace či neziskové organizace, které se následně samy nemusejí registrovat jako 

profesionální lobbisté, a nad jejich činností tak neexistuje dozor.182 

 
176 MICHALEK, Witold, cit. 169, s. 268. 
177 KWIATKOWSKI, Bartosz et al., cit. 165, s. 29. 
178 KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, Egle, cit. 121, s. 45-46. 
179 KWIATKOWSKI, Bartosz et al., cit. 165, s. 20-21. 
180 MICHALEK, Witold, cit. 169, s. 268. 
181 KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, Egle, cit. 121, s. 48. 
182 KWIATKOWSKI, Bartosz et al., cit. 165, s. 8. 
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Dalším často skloňovaným problémem je absence motivačních opatření pro registrované 

lobbisty. Práva, která jsou profesionálním lobbistům přiznána, se nijak neliší od politických práv 

každého jednotlivého občana. Lobbisté tak i s ohledem na výše řečené nemají fakticky důvod 

k tomu, aby se do rejstříku zapsali.183 

V komparativním srovnání je poněkud nezvyklou skutečnost, že rejstřík lobbistů není 

spravován nezávislým úřadem, ale ministerstvem.184 Krom ústředního rejstříku lobbistů vede 

zvláštní oddělený rejstřík též každá z komor parlamentu, a to za účelem zajištění přístupu do jejich 

prostor. V souhrnu však ve všech rejstřících není mnoho relevantních informací, pro registraci v 

nich jsou třeba pouze základní identifikační údaje. Za prvních deset let fungování se ve všech třech 

rejstřících shromáždilo jen zhruba 400 záznamů.185 Tyto rejstříky zároveň nejsou nijak propojeny 

se zprávami o lobbistické činnosti, které lobbování zveřejňují na svých webových stránkách 

rozličným způsobem a v různých formátech. Jednotná databáze všech těchto informací tak 

neexistuje, což značně ztěžuje dohled jak ze strany státu, tak zejména veřejnosti. Navíc je praktické 

naplňování povinnosti podávat pravidelné zprávy ze stran veřejných činitelů velmi chabé – např. 

některé z úřadů poprvé zveřejnily zprávy o lobbistických kontaktech až v roce 2013, tedy 7 let po 

účinnosti zákona. V souhrnu mají tedy rejstříky pouze minimální informační hodnotu.186 

V současnosti je ve vládním rejstříku evidováno 465 profesionálních lobbistů.187 

Zákon obsahuje opatření omezující revolving doors, která jsou však nastavena velmi úzce 

a předpokládají bezprostřední účast veřejného činitele na rozhodování o právech a povinnostech 

obchodní společnosti v konkrétním případě. Doba omezení je navíc pouze jeden rok.188 

Polsko je v typologii Chariho et al. řazeno mezi málo regulované systémy.189 

2.2.6. Doporučení 

Na základě zkušeností s polskou regulací lze doporučit následující: 

• definice lobbování by měla robustní, jasná a srozumitelná, měla by jednoznačně vymezit 

oblasti, kterých se týká, a současně lobbování odlišit od jiných projevů účasti na 

rozhodovacím procesu (typicky výkon práva petičního); 

 
183 KAVOLIUNAITE-RAGAUSKIENE, Egle, cit. 121, s. 51. 
184 CHARI, Raj, cit. 4, s. 89-90. 
185 BAUER, Elisabeth et al., cit. 160, s. 2. 
186 KWIATKOWSKI, Bartosz et al., cit. 165, s. 24-29. 
187 MINISTERSTWO SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI. Uzyskaj wpis do rejestru podmiotów 

wykonujących zawodową działalność lobbingową. Gov.pl [online]. Warszawa, 2020 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: 

https://www.gov.pl/web/mswia/dzialalnosc-lobbingowa  
188 KWIATKOWSKI, Bartosz et al., cit. 165, s. 33. 
189 CHARI, Raj, cit. 4, s. 183. 

https://www.gov.pl/web/mswia/dzialalnosc-lobbingowa
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• regulace lobbování by měla pokrývat všechny relevantní aktéry, kteří fakticky vykonávají 

lobbistickou činnost; 

• regulace lobbování by měla zahrnovat krom povinností též zvláštní práva či zvýhodnění 

pro registrované lobbisty, která je budou motivovat k registraci; 

• povinnost podávat zprávy o činnosti by neměla být ponechána pouze na lobbovaných; 

• všechny relevantní informace o lobbistické činnosti, tedy zejména rejstřík lobbistů a zprávy 

o jejich činnosti, by měly být snadno dostupné online a ve strojově čitelném formátu 

veřejnosti. 

2.3. Slovinsko 

2.3.1. Historie 

Téma regulace lobbistické činnosti se ve Slovinsku poprvé otevřelo již zhruba v polovině 90. let, 

kdy přijal parlamentní výbor usnesení, na jehož základě byly zahájeny práce na příslušné právní 

normě.190 První návrh zákona o lobbování byl předložen v roce 1998, nicméně nikdy neprošel 

legislativním procesem. Tentýž návrh byl znovu předložen v roce 2003, avšak opět skončil 

neúspěchem.191 

Diskuse nad regulací lobbování se opět otevřely na konci první dekády 21. století. Po 

předchozích neúspěšných pokusech o regulaci lobbování zvláštním předpisem se tehdejší vláda 

rozhodla úpravu lobbistické činnosti zařadit do širšího předpisu, jehož cílem bylo předcházejí 

korupce. Tato úprava měla být pouze dočasná, což je patrné i z toho, že upravuje pouze 

nezákladnější otázky související s lobbováním. Zákon kromě lobbování zahrnuje také například 

úpravu etických standardů či pravidla pro whistleblowing.192 Podle původních předpokladů měla 

být později nahrazena zvláštním předpisem, nicméně k tomu dosud nedošlo.193 Přitom například 

profesionální lobbisté už v době přijímání volali po speciálním předpisu.194 

Zákon o integritě a prevenci korupce195 byl přijat v roce 2010 a téhož roku vstoupil 

v účinnost. O rok později prošel významnou novelizací, která do něj zařadila výjimku, která ze 

 
190 OECD. Slovenia: The regulation of lobbying in place and the challenge of implementation. Lobbyists, Governments 

and Public Trust, Volume 3. Paris: OECD Publishing, 2014. DOI: 10.1787/9789264214224-17-en. ISBN 

9789264214217. Dostupné také z: https://www.oecd-ilibrary.org/governance/lobbyists-governments-and-public-

trust-volume-3/slovenia-the-regulation-of-lobbying-in-place-and-the-challenge-of-implementation_9789264214224-

17-en, s. 206. 
191 TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENIA. Lifting the lid on Lobbying: Slovenia: Call for Transparent 

and Ethical Lobbying. Ljubljana: TI Slovenia, 2014. ISBN 978-961-93255-3-7. Dostupné také z: 

https://www.transparency.si/images/publikacije/lobiranje/report_lobbyinginslovenia.pdf, s. 14. 
192 CHARI, Raj, cit. 4, s. 147. 
193 OECD. Slovenia: The regulation of lobbying in place and the challenge of implementation, cit. 190, s. 207. 
194 TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENIA, cit. 191, s. 13-14. 
195 Zákon Slovinské republiky č. 45/10 z roku 2010, o integritě a prevenci korupce. 

https://www.oecd-ilibrary.org/governance/lobbyists-governments-and-public-trust-volume-3/slovenia-the-regulation-of-lobbying-in-place-and-the-challenge-of-implementation_9789264214224-17-en
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/lobbyists-governments-and-public-trust-volume-3/slovenia-the-regulation-of-lobbying-in-place-and-the-challenge-of-implementation_9789264214224-17-en
https://www.oecd-ilibrary.org/governance/lobbyists-governments-and-public-trust-volume-3/slovenia-the-regulation-of-lobbying-in-place-and-the-challenge-of-implementation_9789264214224-17-en
https://www.transparency.si/images/publikacije/lobiranje/report_lobbyinginslovenia.pdf
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zákona vyňala lobbování související se systémovými otázkami posílení právního státu, 

demokracie a ochrany lidských práv a základních svobod. Tato změna byla iniciována 

neziskovými organizacemi, které se dané agendě dlouhodobě věnují.196 

2.3.2. Charakteristika lobbistického prostředí 

Slovinská republika je parlamentní demokracií s dvoukomorovým parlamentem, který se skládá 

ze Státního shromáždění (dolní komora) a Státní rady (horní komora), přičemž většina legislativní 

činnosti je soustředěna v dolní komoře. V čele státu stojí přímo volený prezident. Ve stranickém 

systému působí více stran. 197 

Primárním cílem lobbistů je exekutiva, která připravuje největší množství legislativních 

návrhů. Následuje ji Státní shromáždění. Státní rada je naopak jako objekt lobbování zcela 

marginální.198 Pokud se jedná o jednotlivé obory, s lobbováním se nejčastěji setkáme v souvislosti 

s otázkami hospodářství, energetiky, podnikání, audiovizuálního průmyslu a médií.199 

Zcela ojedinělým prvkem slovinského politické, potažmo lobbistického systému je hluboce 

zakořeněný a vysoce institucionalizovaný neokorporativismus. Hlavním instrumentem je tripartita 

– Hospodářská a sociální rada, která byla ustavena již v roce 1994 na základě tlaku vlivných 

odborových hnutí. Korporativistické prvky jsou zaneseny v samotném ústavním systému. Horní 

komora nereprezentuje jen místní zájmy, jak je zvykem, ale přímo v ní působí i zástupci průmyslu 

a odborů. I když je Státní rada spíše slabší komorou, má k dispozici jeden důležitý nástroj – právo 

suspenzivního veta.200 

Zájmové skupiny, které jsou přímo zapojeny do činnosti neokorporativistických institucí, 

mají k dispozici v zásadě tři nástroje, jak ovlivnit rozhodovací proces: skrze tyto instituce 

(Hospodářská a sociální rada), funkční zastoupení ve Státní radě a konečně lobbování vlády a 

Státního shromáždění.  Sociální partneři jsou tedy zdaleka nejsilnějšími zájmovými skupinami. 

Zbylí aktéři naproti tomu narážejí při své činnosti na problémy a jen s obtížemi se efektivně 

podílejí na formování přijímaných rozhodnutí.201  

 
196 TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENIA, cit. 191, s. 13-14. 
197 CHARI, Raj, cit. 4, s. 145-146. 
198 FINK-HAFNER, Danica. Slovenia. Lobbying in Europe. 2.vyd. London: Palgrave Macmillan UK, 2017. DOI: 

10.1057/978-1-137-55256-3_28. ISBN 978-1-137-55255-6. Dostupné také z: http://link.springer.com/10.1057/978-

1-137-55256-3_28, s. 302. 
199 TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENIA, cit. 191, s. 16. 
200 NOVAK, Meta a Danica FINK‐HAFNER. Slovenia: Interest group developments in a postsocialist‐liberal 

democracy. Journal of Public Affairs. 2019, 19(2). DOI: 10.1002/pa.1867. ISSN 1472-3891. Dostupné také z: 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/pa.1867, s. 5. 
201 FINK-HAFNER, Danica, cit. 198, s. 302-303. 

http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_28
http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_28
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/pa.1867
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Nejvlivnějšími zájmové skupiny představují Asociace svobodných odborů Slovinska, 

Hospodářská a průmyslová komora a Asociace zaměstnavatelů Slovinska.202 Ačkoli odbory 

dlouhodobě hrají prim, jejich vliv postupem času upadá.203 

Veřejné vnímání lobbování se pomalu zlepšuje, nicméně většinově je nahlíženo stále spíše 

negativně. Hlavními důvody jsou nízká důvěra občanů v politické strany a jejich netransparentní 

fungování a financování.204 

Lobbistická činnost se začala etablovat společně s výstavbou nového politického systému 

po rozpadu Jugoslávie již od počátku 90. let minulého století.205 I přesto je nynější úroveň 

profesionalizace lobbování nízká, zvláště ve srovnání se zeměmi západní Evropy. Primárním 

důvodem je nedostatek financí na straně zájmových skupin. Profesionální lobbisté jsou proto 

nejčastěji zaměstnáváni pouze krátkodobě nebo na projektové bázi. Lobbistická komunita je tak 

jen velmi malá a na trhu působí jen několik specializovaných společností. Lobbování se věnují 

především public relations společnosti. S ohledem na stále negativní veřejný obraz lobbování 

lobbisté často označují své služby jako odborné poradenství.206 

Ve Slovinsku s ohledem na vývoj politického systému (silná role politických stran, 

rozdělení sfér vlivu, vytváření neformálních politických struktur) hrají při lobbování sítě osobních 

kontaktů i v současnosti důležitější roli než činnost profesionálních lobbistů, a namísto 

transparentnosti dávají veřejní činitelé přednost utajení.207 

Počátky samoregulace lobbování sahají až do roku 1994, kdy se na půdě Slovinské 

společnosti public relations etablovala Sekce lobbistů, která přijala první etický kodex, a o čtyři 

roky později pak Sekce pro veřejný sektor. V souvislosti s přijetím zákona o integritě a prevenci 

korupce byly vytvořeny další příznivé podmínky pro samoregulaci, a v roce 2010 tak vznikla 

Asociace slovinských lobbistů. Její etický kodex je od roku 2011 závazný pro všechny její členy.208 

V současné době je však asociace spíše pasivní.  

  

 
202 CHARI, Raj, cit. 4, s. 146. 
203 NOVAK, Meta a Danica FINK‐HAFNER, cit. 200, s. 10. 
204 TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENIA, cit. 191, s. 13. 
205 FINK-HAFNER, Danica, cit. 198, s. 304. 
206 NOVAK, Meta a Danica FINK‐HAFNER, cit. 200, s. 6-10. 
207 FINK-HAFNER, Danica, cit. 198, s. 302. 
208 FINK-HAFNER, Danica, cit. 198, s. 305-306. 
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2.3.3. Vybrané definice  

Lobbováním se podle článku 4 odst. 14 zákona o integritě a prevenci korupce rozumí: „činnost 

vykonávaná lobbisty, kteří jménem zájmové skupiny neveřejně ovlivňují rozhodnutí přijímaná 

orgány státu a místních samospráv a nositeli veřejné moci při projednávání a přijímání předpisů, 

jiných obecných dokumentů a rozhodnutí a rozhodnutí přijímaná orgány státu a místních 

samospráv a nositeli veřejné moci s výjimkou těch, které se týkají záležitostí, jež jsou předmětem 

soudních a správních řízení, dále s výjimkou řízení prováděných podle předpisů o veřejných 

zakázkách a řízení, kde se rozhoduje o právech a povinnostech jednotlivců. Lobbováním se 

rozumím jakákoli neveřejný kontakt mezi lobbistou a lobbovaným za účelem ovlivnění obsahu nebo 

procesu přijímaní výše uvedených rozhodnutí.“ 

Lobbistou se podle článku 4 odst. 15 zákona o integritě a prevenci korupce rozumí: „jakákoli 

osoba, která vykonává lobbování a je registrována v rejstříku lobbistů, nebo osoba, která 

vykonává lobbovaná a je zaměstnána zájmovou skupinou a lobbuje v jejím zájmu, nebo osoba, 

která je zvolena nebo je jiným legitimním zástupcem takové zájmové skupiny.“  

Zájmovou skupinou se podle článku 4 odst. 17 zákona o integritě a prevenci korupce rozumí: 

„právnická osoba soukromého práva a jiné právem upravené formy sdružování fyzických nebo 

právnických osob, jejichž jménem a na jejichž účet vykonává lobbista lobbistickou činnost.“ 

Lobbovaným se podle článku 4 odst. 16 zákona o integritě a prevenci korupce rozumí: „veřejný 

funkcionář a veřejný zaměstnanec, který je zaměstnán státním orgánem nebo orgánem místní 

samosprávy, kteří spolupracují s nositeli veřejné moci odpovědnými za rozhodování, nebo kteří se 

účastní diskusí a přijímání předpisů, jiných obecných dokumentů a rozhodnutí podle definice 

lobbování a s nimiž lobbisté komunikují pro účely lobbování.“ 

2.3.4. Charakteristika regulace 

Z definice lobbování je patrné, že zákon se vztahuje na rozhodovací proces nejen na centrální, ale 

také místní úrovni, a současně i na moc výkonnou (nikoli jen zákonodárnou). Z regulace jsou 

výslovně vyňaty činnosti vykonávané jednotlivci, neformálními uskupeními či zájmovými 

skupinami, jejichž cílem je ovlivnění lobbovaných v oblasti přímo související se systémovými 

otázkami posílení právního státu, demokracie a ochrany lidských práv a základních svobod. 

Lobbistickou činnost mohou vykonávat pouze registrovaní lobbisté po registraci a zaplacení 

správního poplatku. Z povinnosti registrace jsou nicméně vyňati lobbisté, kteří tuto činnost 

vykonávají ve prospěch zájmové skupiny, jejímiž jsou zaměstnanci či zástupci. Zákon výslovně 

zmiňuje možnost registrace zahraničních lobbistů. Povinnost podat zprávu o lobbistickém 
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kontaktu mají lobbisté (jednou ročně souhrnná zpráva) i lobbovaní (do tří dnů od kontaktu svému 

nadřízenému a Komisi pro prevenci korupce). Lobbovaná osoba má rovněž povinnost nahlásit 

lobbistu, který nelobboval v souladu se zákonem, poskytl špatné, neúplné nebo zavádějící 

informace, nabízel lobbovanému dary v souvislosti s jeho rozhodováním nebo nebyl registrován, 

ačkoli by měl být. Lobbovaní musí také zaznamenávat všechny neveřejné kontakty 

s neregistrovanými lobbisty. Sankce pro lobbisty sahají podle závažnosti přestupku od písemného 

napomenutí, peněžité pokuty, pozastavení činnosti až k výmazu z rejstříku. Dozorovým orgánem 

je nezávislá Komise pro prevenci korupce, která má krom registrace, dozoru, vymáhání a správy 

rejstříku na starost také vzdělávání, školení a edukaci veřejnosti v oblasti lobbování. Komise také 

vydává doporučení v oblasti lobbistické činnosti. 

2.3.5. Hodnocení regulace 

V komparativním srovnání je regulace lobbování hodnocena velmi dobře a bývá obecně 

považována za kvalitní.209 I přesto však podle výzkumníků i praktiků existují mnohé nedostatky a 

šedá místa, jež umožňují netransparentní ovlivňování rozhodovacího procesu.210 

Klíčovým nedostatkem, na jehož existenci panuje všeobecný konsensus, je slabá míra 

vymáhání pravidel a celkově nízká míra implementace zákona, k níž je ovšem nedostatek politické 

vůle.211 Tento stav dobře ilustruje nízký počet registrovaných lobbistů (například do roku 2013 se 

registrovalo jen 63 lobbistů) a nízký počet nahlášených lobbistických kontaktů (např. v roce 2012 

jen 31 nahlášených kontaktů s registrovanými lobbisty). Podle výzkumníků je skutečný objem 

lobbování výrazně vyšší a v současnosti se stále z větší části odehrává v šedé zóně a zcela mimo 

regulaci.212 V současnosti je v rejstříku registrováno pouze 79 lobbistů.213 

Jako hlavní překážka úspěšné implementace jsou (možná trochu paradoxně) vnímáni nikoli 

lobbisté samotní, ale lobbovaní, kteří často nereportují o uskutečněných lobbistických kontaktech. 

Například mezi lety 2011 a 2012 nahlásily všechny místní samosprávy v zemi (celkově více než 

200) pouhé 2 lobbistické kontakty. Důvodem je dlouhodobý návyk na neregulované lobbování a 

současně nízké etické standardy veřejných činitelů, kteří zanedbávají své zákonné povinnosti.214 

Reportování ze strany lobbovaných je též nedostatečné, co se týče úrovně detailu v předkládaných 

zprávách. Co se lobbistů týče, zprávy mají povinnost předkládat pouze registrovaní lobbisté dle 

 
209 TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENIA, cit. 191, s. 7. 
210 FINK-HAFNER, Danica, cit. 198, s. 307. 
211 NOVAK, Meta a Danica FINK‐HAFNER, cit. 200, s. 4. 
212 FINK-HAFNER, Danica, cit. 198, s. 305. 
213 KOMISIJA ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE. Register lobistov. KPK [online]. Ljubljana, 2020 [cit. 2020-

08-23]. Dostupné z: https://www.kpk-rs.si/nadzor-in-preiskave-2/lobiranje-2/register-lobistov/  
214 OECD. Slovenia: The regulation of lobbying in place and the challenge of implementation, cit. 190, s. 212-214. 

https://www.kpk-rs.si/nadzor-in-preiskave-2/lobiranje-2/register-lobistov/
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zákona. Jednoletá perioda jejich podávání je navíc některými odborníky hodnocena jako příliš 

dlouhá. Celkově je také systém podávání zpráv o lobbistických kontaktech hodnocen jako složitý 

a zdlouhavý. Rejstřík tak není s to podávat ucelený a plastický obraz o stavu lobbování v zemi.215 

V této souvislosti je konečně zásadním nedostatkem skutečnost, že zprávy o lobbistické činnosti 

nejsou volně veřejně přístupné a nejsou dostupné ve strojově čitelném formátu. Komise pro 

prevenci korupce pouze jednou ročně zveřejňuje souhrnnou zprávu o lobbování. Individuální 

zprávy jsou veřejnosti dostupné pouze na základě individuální žádosti podle zákona o svobodném 

přístupu k informacím, což významně snižuje míru veřejné kontroly, a v důsledku oslabuje 

transparentnost celého rozhodovacího procesu.216 

Komise pro prevenci korupce by sice měla být podle zákona poměrně silným úřadem, 

vymáhání v praxi je nicméně poměrně slabé a sankce nedostatečné. Komise může v rámci svých 

pravomocí pouze kontrolovat správnost údajů uvedených ve zprávách a žádat doplnění dalších 

údajů od lobbistů, lobbovaných či zájmových skupin. Nemá však pravomoc sama aktivně 

vyšetřovat faktickou lobbistickou činnost, která se odehrává mimo záběr regulace.217 

Nad výše uvedené lze identifikovat také některé drobnější nedostatky. Výjimka pro činnost 

v zájmu posilování právního státu, demokracie a ochrany lidských práv a základních svobod 

otevírá možnost pro obcházení regulace, jíž některé zájmové skupiny využívají. Do záběru zákona 

také nespadá lobbování mířící na státní podniky a obchodní společnosti založené místními 

samosprávami. Praktické problémy též působí např. definice státního úředníka v zákoně o integritě 

a prevenci korupce, která se odlišuje od definice v zákoně o státní službě, a vede tedy k problémům 

při výkladu a aplikaci normy. Podle Komise pro prevenci korupce má též negativní praktické 

důsledky absence pravidel pro nepřímé lobbování.218 

Zákon zahrnuje rovněž regulaci revolving doors a zakazuje vykonávat veřejným činitelům 

jakoukoli lobbistickou činnost (tedy nikoli jen v souvislosti s konkrétní společností) po dobu 2 let 

od konce v úřadu. Do výjimky nicméně s ohledem na další ustanovení zákona nespadá činnost 

podnikových lobbistů nebo lobbování v zájmu posilování právního státu, demokracie a ochrany 

lidských práv a základních svobod. Tato úprava je obecně hodnocena jako dobře koncipovaná, její 

implementace a vymáhání však opět spíše selhává.219 

 
215 TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENIA, cit. 191, s. 15-23. 
216 CHARI, Raj, cit. 4, s. 148. 
217 OECD. Slovenia: The regulation of lobbying in place and the challenge of implementation, cit. 190, s. 213-214. 
218 TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENIA, cit. 191, s. 9-10; 20-24. 
219 OECD. Slovenia: The regulation of lobbying in place and the challenge of implementation, cit. 190, s. 209. 
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Chari et al. označují slovinský systém regulace lobbování jako středně regulovaný.220 

2.3.6. Doporučení 

Na základě rozboru a zhodnocení slovinské regulace lobbistické činnosti lze doporučit následující: 

• předpokladem úspěšné regulace lobbování je nejen kvalitní a robustní právní úprava, ale 

rovněž následná důsledná implementace a vymáhání; 

• důležitou součástí je též posílení odpovědnosti veřejných činitelů za transparentnost 

rozhodovacího procesu, a to např. prostřednictvím informačních kampaní a další osvětové 

činnosti; 

• jakékoli výjimky z regulace by měly být účelné a neměly by poskytovat prostor pro její 

obcházení; 

• pověřený orgán by měl mít pravomoc vykonávat proaktivní dozor nad veškerou 

lobbistickou činností, včetně té, která se odehrává v neregulovaném prostředí;  

• zprávy o lobbistických kontaktech by měly být přímo volně dostupné, aby byl zajištěn 

dostatečný veřejný dohled. 

  

 
220 CHARI, Raj, cit. 4, s. 183. 
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3. Regulace lobbování v České republice 

Po obecném představení fenoménu lobbování a jeho regulace ve vybraných zemích bude 

v následující části věnována pozornost České republice. Základní struktura této kapitoly vychází 

bezprostředně z předchozí kapitolu, s ohledem na jeden z cílů této práce ji však odpovídajícím 

způsobem modifikuje. Na úvod budou stručně představeny dosavadní snahy o regulaci lobbistické 

činnosti v Česku (včetně popisu některých prvků předkládaných návrhů a cesty, která vedla 

k předložení současného návrhu zákona o lobbování), na to naváže obecná charakteristika 

místního lobbistického prostředí. Oproti předchozím kapitolám bude následně shrnut stávající 

regulační rámec, v němž lobbistická činnost probíhá, aby byly lépe patrné právní kontext návrhu 

a nová opatření, která přináší. Dále budou reprodukovány hlavní definice z návrhu zákona o 

lobbování a představeny jeho hlavních body. Tuto kapitolu pak završí kritická úvaha nad návrhem 

a jeho klíčovými instituty, společně se sadou konkrétních doporučení českému zákonodárci.   

3.1. Přehled dosavadních pokusů o regulaci lobbování  

První politické debaty o regulaci lobbistické činnosti se v České republice otevřely až krátce po 

vstupu země do Evropské unie v roce 2004.221 V průběhu tohoto roku se snažila nezisková 

organizace Institut pro ekonomickou a politickou kulturu otevřít veřejnou diskusi o lobbování 

prostřednictvím odborných seminářů a publikační činnosti, ovšem neúspěšně.222 

Za první pokus o regulaci lobbování v Česku je označován návrh Etického kodexu 

poslance, který v roce 2005 předložil tehdejší předseda poslanecké sněmovny Lubomír Zaorálek 

(ČSSD). Impulsem byl korupční skandál v souvislosti s poslancem Zdeňkem Kořistkou (US-

DEU).223 Kodex ukládal poslancům řadu povinností (závazky k otevřenosti, slušnosti atp.). Jednou 

z nich byla podle navrhovaného článku 5 i povinnosti setkávat se pouze se zástupci lobbistických 

a jiných zájmových organizací, které se dříve registrovaly do parlamentního rejstříku.224 

 
221 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 123. 
222 VYMĚTAL, Petr. V čím zájmu?: jak funguje lobbing. Praha: Transparency International - Česká republika, 2014. 

ISBN 978-80-87123-23-2, s. 9. 
223 Kořistka tvrdil, že jej oslovili Marek Dalík a Jan Večerek jako vyslanci ODS s nabídkou úplatku ve výši 10 mil. 

Kč, pokud nepodpoří vládu Stanislava Grosse při hlasování o důvěře. Oba byli zatčeni a vzati do vazby, nicméně záhy 

byli propuštěni a obvinění zproštěni. Dalík a Večerek následně podali na Kořistku žalobu ve věci ochrany osobnosti. 

Po letech sporů bylo u obvodního soudu prokázáno, že Dalík a Večerek nabídku skutečně učinili, Kořistka se tedy 

nemusel omluvit, ani platit požadovanou náhradu újmy. KROUPA, Mikuláš. "Je třeba etický kodex zákonodárců," 

míní Zaorálek. Český rozhlas [online]. 2004 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/je-treba-eticky-

kodex-zakonodarcu-mini-zaoralek-8090059; TŘEČEK, Čeněk a Marcela MIKESKOVÁ. Soud: Kořistka prokázal, že 

ho Dalík a Večerek chtěli uplatit. IDNES.cz [online]. 2008 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: 

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-koristka-prokazal-ze-ho-dalik-a-vecerek-chteli-

uplatit.A080917_130031_domaci_ton 
224 SOUKENÍK, Štěpán, Miloš GREGOR a Anna MATUŠKOVÁ. Czech Republic. Lobbying in Europe. London: 

Palgrave Macmillan UK, 2017. DOI: 10.1057/978-1-137-55256-3_9. ISBN 978-1-137-55255-6. Dostupné také z: 

 

https://cesky.radio.cz/je-treba-eticky-kodex-zakonodarcu-mini-zaoralek-8090059
https://cesky.radio.cz/je-treba-eticky-kodex-zakonodarcu-mini-zaoralek-8090059
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-koristka-prokazal-ze-ho-dalik-a-vecerek-chteli-uplatit.A080917_130031_domaci_ton
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/soud-koristka-prokazal-ze-ho-dalik-a-vecerek-chteli-uplatit.A080917_130031_domaci_ton
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K Zaorálkově kodexu se nicméně přihlásilo pouze devět poslanců a tehdejší opozice označila 

snahu za prázdné gesto. Dále bylo poukazováno na slabou efektivitu a vymahatelnost navrhované 

úpravy.225 

První zmínka o regulaci lobbování na vládní úrovni se objevuje ve strategii vlády v boji 

proti korupci na období let 2006 až 2011 z roku 2006. Ministerstvo spravedlnosti dostalo za úkol 

nastavení pravidel legitimního lobbování, včetně přípravy věcného návrhu zákona.226 Příslib 

regulace lobbování byl v následujícím roce obsažen i v programovém prohlášení 2. vlády Mirka 

Topolánka, v němž se vláda zavázala k přípravě právního opatření regulujícího lobbistickou 

činnost, a to včetně transparentního systému regulace lobbistů.227 K přípravě žádného návrhu však 

nakonec nedošlo a práce byly jen o několik měsíců později (v červnu 2007) zrušeny.228 Důvodem 

byla nedostatečná míra zmapování lobbistické činnosti v České republice.229 

V roce 2009 předložili poslanci Bohuslav Sobotka a Jeroným Tejc (oba ČSSD) návrh 

paragrafovaného znění zákona o lobbingu. Zákon chápal lobbování jako volnou živnost, k jeho 

vykonávání bylo potřeba předem získat příslušné podnikatelské oprávnění. Podle návrhu měl 

vzniknout rejstřík lobbistů vedený Ministerstvem vnitra. Návrh rovněž obsahoval také některá 

motivační opatření pro registrované lobbisty, kteří měli mít např. stejný přístup do budov 

parlamentu jako novináři, a to včetně schůzí výborů, komisí, podvýborů.230 Návrh se nicméně 

setkal s nevolí politiků, od vlády obdržel negativní stanovisko a následně byl v září 2009 v prvním 

čtení vrácen předkladatelům k dopracování.231 

V tomto období zformulovala otevřený požadavek na regulaci lobbistické činnosti též 

občanská společnost, a to v rámci studentské iniciativy Inventura demokracie, která ji zařadila 

mezi jeden ze svých čtyř legislativních požadavků.232  

 
http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_9, s. 108; ZAORÁLEK, Lubomír. DOKUMENT: Etický kodex 

poslance. Novinky.cz [online]. 2005 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: 

https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/clanek/dokument-eticky-kodex-poslance-40108248  
225 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 123. 
226 SMITH, Michael L. a Vojtěch PROKEŠ. Regulace lobbingu v České republice: od myšlenky ke konceptu a 

implementaci. Praha: Sociologický ústav Akademie věd České republiky, 2013. ISBN 978-80-7330-247-4, s. 23-24. 
227 VYMĚTAL, Petr, cit. 222, s. 10. 
228 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Usnesení Vlády České republiky ze dne 27. června 2007 č. 715 ke zprávě o plnění 

úkolů uložených vládou s termínem plnění od 1. května do 31. května 2007. Praha, 2007. Dostupné také z: 

https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/9d960a7bf947adf0c1256c8a00755e91/e3ec3de7502e8b25c

1257301002be4cd?OpenDocument  
229 SMITH, Michael L. a Vojtěch PROKEŠ, cit. 226, s. 23-24. 
230 Sněmovní tisk 832: Návrh zákona o lobbingu. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky: Digitální 

repozitář [online]. Praha, 2009 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&T=832  
231 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 123. 
232 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 122. 

http://link.springer.com/10.1057/978-1-137-55256-3_9
https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/clanek/dokument-eticky-kodex-poslance-40108248
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/9d960a7bf947adf0c1256c8a00755e91/e3ec3de7502e8b25c1257301002be4cd?OpenDocument
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/9d960a7bf947adf0c1256c8a00755e91/e3ec3de7502e8b25c1257301002be4cd?OpenDocument
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&T=832
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V polovině prosince 2009 byl do poslanecké sněmovny podán přepracovaný návrh 

poslanců Sobotky a Tejce, a to v rámci širší koalice společně se zástupci Strany zelených a 

Komunistické strany Čech a Moravy. I podle tohoto návrhu se měla lobbistická činnost zařadit 

mezi volné živnosti. Návrh se však nově vztahoval i na lobbování představitelů exekutivy a 

samospráv. Lobbisté měli navíc dostat možnost volného přístupu na jednání výborů krajů a obcí a 

také vystoupení na jednání orgánů obou komor parlamentu, pokud to jeho člen navrhne. Podle 

návrhu mělo dojít též k zavedení např. tzv. veřejných diářů pro politiky a pro případ porušení 

zákona výrazných finančních sankcí nebo zákazu činnosti pro lobbisty. Zákon úspěšně prošel 

legislativním procesem v poslanecké sněmovně, nicméně v červnu 2010 jej senát zamítl. 

Vzhledem k tomu, že o měsíc dříve proběhly volby do poslanecké sněmovny (květen 2010), veto 

senátu znamenalo konec projednávání návrhu.233   

V lednu 2011 přijala vláda Petra Nečase Strategii vlády v boji proti korupci na období let 

2011 a 2012, podle níž mělo Ministerstvo vnitra připravit do konce roku 2012 Analýzu komplexní 

právní úpravy v oblasti lobbingu.234 V listopadu téhož roku přebral problematiku lobbování (a 

whistleblowingu) Odbor pro koordinaci boje s korupcí Úřadu vlády pod vedením 

místopředsedkyně vlády Karolíny Peake (Věci veřejné; později LIDEM).235 

Díky těmto legislativním přípravám se stala v roce 2011 regulace lobbování veřejně 

diskutovaným tématem. V rámci odborné debaty proběhla série kulatých stolů pořádaných 

Respekt Institutem, poslankyní Lenkou Andrýsovou (Věci veřejné; později LIDEM) a 

Sociologickým ústavem Akademie věd České republiky. V jejich rámci byly projednávány 

následující otázky: možnost řešení regulace lobbingu, nalezení vhodné definice lobbisty, nalezení 

vhodné definice lobbovaného, kategorie lobbistů, jejich práva a povinnosti. Výstupem z těchto 

expertních setkání byla série doporučení ke způsobu vhodné regulace lobbování v českém 

 
233 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 124-126; Sněmovní tisk 994: Návrh zákona o lobbingu. Poslanecká sněmovna 

Parlamentu České republiky: Digitální repozitář [online]. Praha, 2009 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&T=994  
234 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Strategie vlády v boji proti korupci na období let 2011 a 2012. Praha, 2011. 

Dostupné také z: https://korupce.cz/wp-content/uploads/2018/12/Protikorupcni-strategie-puvodni-zneni.pdf; 

VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Usnesení vlády České republiky ze dne 5. ledna 2011 č. 1 o Strategii vlády v boji 

proti korupci na období let 2011 a 2012. Praha, 2011. Dostupné také z: https://apps.odok.cz/attachment/-

/down/KORN97AT5XQU  
235 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Aktualizace strategie vlády v boji proti korupci na období let 2011 a 2012. Praha, 

2011. Dostupné také z: https://korupce.cz/wp-content/uploads/2018/12/Aktualizace-listopad-2011.pdf; VLÁDA 

ČESKÉ REPUBLIKY. Usnesení Vlády České republiky ze dne 16. listopadu 2011 č. 837 k Informaci o stavu a 

způsobu plnění úkolů obsažených ve Strategii vlády v boji proti korupci na období let 2011 a 2012 za období 2. a 3. 

čtvrtletí 2011 a o Aktualizaci Strategii vlády v boji proti korupci na období let 2011 a 2012 - listopad 2011. Praha, 

2011. Dostupné také z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORN97BUTUBS  

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&T=994
https://korupce.cz/wp-content/uploads/2018/12/Protikorupcni-strategie-puvodni-zneni.pdf
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORN97AT5XQU
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORN97AT5XQU
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prostředí.236 Na základě těchto doporučení vypracovaly svůj návrh paragrafovaného znění zákona 

o lobbování neziskové organizace v čele s Ekologickým právním servisem (dnes Frank Bold).237 

Na základě zmíněné strategie bylo místopředsedkyni vlády uloženo zpracovat a předložit 

variantní návrh zákona o lobbování. V září 2012 předložil Odbor pro koordinaci boje s korupcí 

návrh zákona o lobbování, a to ve čtyřech variantách, lišících se v definicích lobbovaného a 

rozsahu oblastí, které měly být regulovány. Návrh se mimo jiné zabýval i problematikou revolving 

doors. Odborníky byl nicméně kritizován jako nedostatečný a málo ambiciózní.238 Poté, co 

proběhlo mezirezortní připomínkové řízení, se vláda rozhodla práce na předpisu v lednu 2013 

zastavit, a to s ohledem na 199 zásadních předložených připomínek.239  

Vláda v návaznosti na zastavení prací na návrhu právního předpisu navrhla soubor 

opatření, kterými mělo být lobbování regulováno nepřímo (např. etický kodex poslance a senátora, 

projekty elektronické sbírky zákonů, zavedení legislativní stopy aj.). Z této sady návrhů byly 

realizovány nicméně pouze elektronické databáze zVlády a vLegis.240 

V únoru 2013 předložila skupina poslanců napříč politickým spektrem návrh etického 

kodexu, který obsahoval také např. úpravu legislativní stopy či vykazování darů. K jeho projednání 

nicméně do konce volebního období sněmovny nedošlo.241 

Krátce po předčasných volbách do poslanecké sněmovny v říjnu 2013 předložila široká 

koalice poslanců v čele s Věrou Jourovou (ANO) v návaznosti na předchozí regulatorní snahy 

novelu zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších 

předpisů („JŘPS“). Podle návrhu měla být do českého právního řádu zavedena legislativní stopa, 

povinnost předkládat hodnocení RIA a CIA i k poslaneckým návrhům nebo mělo dojít 

k prodloužení lhůty mezi druhým a třetím čtením návrhu zákona v poslanecké sněmovně. Nakonec 

byly nicméně schváleny pouze dílčí změny – prodloužení lhůty mezi druhým a třetím čtením, 

zveřejňování podrobnějších informací o průběhu jednání a hlasování ve výborech a obecná 

povinnost předkládat odůvodnění k podávaným pozměňovacím návrhům. Zákon č. 265/2014 Sb., 

 
236 VYMĚTAL, Petr, cit. 222, s. 10. 
237 SMITH, Michael L. a Vojtěch PROKEŠ, cit. 226, s. 95 a n. 
238 VYMĚTAL, Petr, cit. 222, s. 10. 
239 Návrh zákona o lobbingu a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o lobbingu). Aplikace o/dok: VeKLEP 

[online]. Praha, 2012 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK8YBC8V24;  

CHARVÁT, Jan. Zákon o lobbingu nevznikne. Český rozhlas [online]. 2013 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: 

https://cesky.radio.cz/zakon-o-lobbingu-nevznikne-8329689  
240 VYMĚTAL, Petr, cit. 222, s. 11-12. 
241 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA): k návrhu 

zákona o lobbování a návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o lobbování. 

Praha, 2019. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=565&CT1=0, s. 9. 

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK8YBC8V24
https://cesky.radio.cz/zakon-o-lobbingu-nevznikne-8329689
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=565&CT1=0
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kterým se mění zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších 

předpisů, následně vstoupil v účinnost dne 1. 3. 2015.242 

Programové prohlášení vlády Bohuslava Sobotky žádnou zmínku o regulaci lobbistické 

činnosti neobsahovalo, a to i přes to, že boj proti korupci a s ní spojeným negativním jevům byl 

v té době jednou z hlavních deklarovaných priorit koaličního hnutí ANO.243 

Vláda nicméně v roce 2015 schválila Akční plán boje s korupcí na rok 2016, v návaznosti 

na nějž došlo ke zřízení Pracovní komise předsedy Rady vlády pro koordinaci boje s korupcí 

k lobbingu.244 Výstupem její činnost měly být mimo jiné teze budoucí právní regulace lobbingu.245 

V roce 2016 byl v souladu s touto strategií zpracován materiál „Návrh opatření na posílení 

transparentnosti legislativního a rozhodovacího procesu ve vztahu k lobbistické činnosti“.246 Tento 

byl schválen usnesením vlády v únoru 2017 a současně s tím vláda pověřila ministra pro lidská 

práva, rovné příležitosti a legislativu, aby jí do září téhož roku věcný záměr zákona o lobbování. 

Spolugestory byli určeni ministři vnitra a spravedlnosti.247 

Věcný záměr byl předložen do mezirezortního připomínkového řízení v srpnu 2017.248 Po 

volbách do poslanecké sněmovny v říjnu 2017 se závazek k zákonné regulaci lobbování objevil i 

v programovém prohlášení 1. vlády Andreje Babiše.249 Vláda schválila tento věcný záměr v únoru 

 
242 Sněmovní tisk 26: Novela zákona o jednacím řádu Poslanecké sněmovny. Poslanecká sněmovna Parlamentu České 

republiky: Digitální repozitář [online]. Praha, 2013 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=26  
243 SMITH, Michael L. a Vojtěch PROKEŠ, cit. 226, s. 24-26; • VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Programové 

prohlášení vlády ČR. Vláda České republiky [online]. 2014 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: 

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove-prohlaseni-vlady-cr-115911/  
244 Členy komise v současné době tvoří zástupci ministerstev, odborné veřejnosti, neziskového sektoru i 

profesionálních lobbistů. K dnešnímu dni se uskutečnilo 19 jednání komise. Srov. • Komise k lobbingu. 

Justice.cz: boj proti korupci [online]. 2020 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: https://korupce.cz/rada-vlady/pracovni-

komise-predsedy-rady-vlady-pro-koordinaci-boje-s-korupci/komise-k-lobbingu/  
245 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Usnesení Vlády České republiky ze dne 14. prosince 2015 č. 1033 o Akčním plánu 

boje s korupcí na rok 2016. Praha, 2015. Dostupné také z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/VPRAA5EAE9DP;  

ÚŘAD VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY. Akční plán boje s korupcí na rok 2016. Praha, 2015. Dostupné také z: 

https://korupce.cz/wp-content/uploads/2018/12/Akcni-plan-boje-s-korupci-na-rok-2016.pdf  

 
246 ÚŘAD VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY. Návrh opatření na posílení transparentnosti legislativního a 

rozhodovacího procesu ve vztahu k lobbistické činnosti. Praha, 2017. Dostupné také z: https://korupce.cz/wp-

content/uploads/2018/12/Navrh-opatreni-na-posileni-transparentnosti-legislativniho-a-rozhodovaciho-procesu-ve-

vztahu-k-lobbisticke-cinnosti.pdf  
247 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Usnesení Vlády České republiky ze dne 15. února 2017 č. 123 k Návrhu opatření 

na posílení transparentnosti legislativního a rozhodovacího procesu ve vztahu k lobbistické činnosti. Praha, 2017. 

Dostupné také z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOAAJREKKR4  
248 Věcný záměr zákona o lobbingu. Aplikace o/dok: VeKLEP [online]. 2017 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: 

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAQ2AK8RP  
249 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Programové prohlášení vlády. Vláda České republiky [online]. 2018 [cit. 2020-

08-23]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/navrh-programoveho-prohlaseni-vlady-162319/  

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=26
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2018.250 Příslib vypracování zákona o regulaci lobbování, který bude vycházet z mezinárodních 

doporučení, byl zopakován i v programovém prohlášení 2. vlády Andreje Babiše v červnu 2018.251 

Na základě věcného záměru zákona byl vypracován návrh zákona o lobbování společně 

s doplňujícím změnovým zákonem. Oba návrhy byly v září 2018 předloženy do mezirezortního 

připomínkového řízení.252 Po vypořádání připomínek a projednání Legislativní radou vlády oba 

návrhy v červenci 2019 vláda schválila.253 

Dne 21. 8. 2019 byly návrhy zákona o lobbování (sněmovní tisk 565; „nZoL“) a zákona, 

kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o lobbování (sněmovní tisk 566; 

„změnový zákon“) předloženy poslanecké sněmovně. Deklarovaným cílem obou tisků je zvýšení 

transparentnosti lobbistické činnosti a posílení veřejné kontroly v této oblasti.254 Jako garanční 

výbor byl případě obou návrhů navržen ústavně právní výbor, zpravodajem pro prvé čtení byl 

určen Jan Chvojka (ČSSD), který se podílel na přípravách věcného záměru zákona jakožto ministr 

pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu. V době dokončení tohoto rukopisu, tj. více než 

rok po předložení návrhu zákona sněmovně, ještě nedošlo ani k zahájení jeho prvního čtení.255 

3.2. Charakteristika lobbistického prostředí 

Ačkoli je rozvoj profesionálního lobbování v zemích střední a východní Evropy stále ve své rané 

fázi, v posledních letech pozorujeme jeho prudké zrychlení. Lobbování začíná být postupně částí 

společnosti oceňováno jako způsob zapojení veřejnosti do rozhodovacího procesu. Situace 

 
250 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Usnesení ze dne 21. února 2018 č. 114 o návrhu věcného záměru zákona o 

lobbingu. Praha, 2018. Dostupné také z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAAWCDUJMK  
251 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Programové prohlášení vlády. Vláda České republiky [online]. 2018. Praha [cit. 

2020-08-23]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-

vlady-165960/  
252 Návrh zákona o lobbování. Aplikace o/dok: VeKLEP [online]. Praha, 2018 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: 

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB4B9CNQE; Návrh zákona, kterým se mění některé zákony v 

souvislosti přijetím zákona o lobbování. Aplikace o/dok: VeKLEP [online]. Praha, 2018 [cit. 2020-08-23]. Dostupné 

z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB4B9K2XS  
253 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Usnesení Vlády České republiky ze dne 30. července 2019 č. 533 k návrhu zákona 

o lobbování. Praha, 2019. Dostupné také z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIABF7ETDJ2; VLÁDA 

ČESKÉ REPUBLIKY. Usnesení Vlády České republiky ze dne 30. července 2019 č. 534 k návrhu zákona, kterým se 

mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o lobbování. Praha, 2019. Dostupné také z: 

https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIABF7ETMIM  
254 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR, Závěrečná zpráva…, cit. 241, s. 2. 
255 Sněmovní tisk 565: Vládní návrh zákona o lobbování. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. 

Praha, 2019 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=565; Sněmovní tisk 566: 

Vládní návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o lobbování. Poslanecká 

sněmovna Parlamentu České republiky [online]. Praha, 2019 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=566  K návrhu zákona o lobbování byly dosud načteny dva 

pozměňovací návrhy, a to návrh poslance Dominika Feriho (TOP09) a návrh poslankyně Věry Kovářové (STAN). 

Oba si kladou za cíl rozšířit okruh lobbovaných o prezidenta republiky společně s jeho poradci. 

https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAAWCDUJMK
https://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/
https://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB4B9CNQE
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB4B9K2XS
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIABF7ETDJ2
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIABF7ETMIM
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=565
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=566


   

 

56 

v České republice se v tomto ohledu nijak neliší.256 (Profesionální) lobbování je nicméně stále 

poměrně novým oborem, a to jak ve smyslu profesionální činnosti, tak akademického výzkumu.257 

Odborný výzkum lobbování je v České republice velmi omezený. Primární specializací 

většiny akademiků, kteří se mu věnují, je politický marketing a komunikace.258 První odborné 

publikace o českém lobbistickém prostředí se začaly objevovat zhruba v polovině nultých let 21. 

století, a to v podobě několika diplomových prací a souhrnných zahraničních komparativních textů 

o lobbování v Evropě. Vážnější pokusy o původní akademický výzkum se začínají objevovat mezi 

lety 2007 a 2013 v návaznosti na probíhající veřejné diskuse o přijetí zákonné regulace lobbování 

a činnost nejrůznějších platforem zaměřených na potírání korupce.259 Dosud jedinou českou 

publikací, která se skutečně komplexně věnuje lobbistické činnosti a mnoha jejím aspektům, je 

Lobbing v moderních demokraciích z roku 2010 od autorů Müllera, Laboutkové a Vymětala.  

Česká veřejnost vnímá lobbování negativně, jako systém nejasných vazeb, v němž lobbisté 

fungují jako styčná osoba mezi veřejnými činiteli a podnikateli, popř. jinými (pochybnými) 

zájmovými skupinami.260 Lobbování je velmi často spojováno s korupcí či klientelismem.261 Jedná 

se přitom o stálé trendy, které ilustrují průzkumy veřejného mínění zpracované Centrem pro 

výzkum veřejného míněné Sociologického ústavu Akademie věd České republiky. Česká 

veřejnost dlouhodobě vnímá jako jeden z nejnaléhavějších problémů veřejného života korupci, od 

roku 2015 dokonce na prvním místě. Podle posledního šetření z března roku 2020 označilo 62 % 

respondentů problém korupce jako „velmi naléhavý“, až s odstupem následovala na dalších 

místech například témata zdravotnictví, bezpečnosti a sociálních jistot.262 Podle Čechů je navíc 

korupce mezi veřejnými činiteli velmi rozšířeným problémem, o zapojení téměř všech veřejných 

činitelů do korupčního jednání bylo přesvědčeno 18 % dotázaných, podle dalších 38 % je do něj 

zapojena přinejmenším většina. Jako nejčastější oblasti, v nichž ke korupci dochází, jsou 

 
256 VNOUČKOVÁ, Lucie a Milan ŽÁK. Transparency in Lobbying as Perceived by Organisational Representatives 

in the Czech Republic. Review of Economic Perspectives. 2017, 17(4). DOI: 10.1515/revecp-2017-0020. ISSN 1804-

1663. Dostupné také z: http://content.sciendo.com/view/journals/revecp/17/4/article-p381.xml, s. 385. 
257 SOUKENÍK, Štěpán et al., cit. 224, s. 103. 
258 KOLLMANNOVÁ, Denisa Kasl a Anna MATUŠKOVÁ. Public affairs in the Czech Republic: an exploratory 

study of the current situation. Journal of Public Affairs. 2014, 14(1). DOI: 10.1002/pa.1505. ISSN 14723891. 

Dostupné také z: http://doi.wiley.com/10.1002/pa.1505, s. 55. 
259 SOUKENÍK, Štěpán et al., cit. 224, s. 106. 
260 VYMĚTAL, Petr, cit. 222, s. 16. 
261 MÜLLER, Karel B. et al., cit. 2, s. 122. 
262  CVVM. Míra naléhavosti různých oblastí veřejného života – březen 2020. Praha: Centrum pro výzkum veřejného 

mínění Sociologický ústav AV ČR, 2020. Dostupné také z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-

zpravy/politicke/politicke-ostatni/5195-mira-nalehavosti-ruznych-oblasti-verejneho-zivota-brezen-20192  
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označovány politické strany, rozdělování evropských dotací, stavební úřady a ministerstva.263 Na 

rozhodování politiků mají přitom podle názoru veřejnosti vliv v první řadě úplatky a korupce, 

následované právě zájmovými skupinami a lobby, a to soustavně přinejmenším od roku 2003.264 

Podle výzkumu veřejného mínění z roku 2011 mělo až 73 % respondentů za to, že lobbování vede 

ke korupčnímu chování. Více než polovina respondentů současně souhlasila s tím, že regulace 

lobbování povede k větší průhlednosti českého politického systému.265 

K negativnímu povědomí o lobbování přispívá významnou měrou též činnost médií, která 

o něm referují takřka výhradě v souvislosti s konkrétními (korupčními) skandály.266 Časté je 

apriorní spojování, či dokonce zaměňování lobbování za korupci nebo jinou závažnou trestnou 

činnost.267 Tyto mediální zkratky tvoří překážku potřebné další profesionalizace odvětví a 

s ohledem na všeobecné negativní vnímání označují čeští profesionální lobbisté své služby často 

za poradenství, popř. jinou odbornou činnost.268 

Na druhou stranu, odborná veřejnost tento nelichotivý pohled na lobbistickou činnost 

nesdílí. Podle mezinárodního výzkumu z roku 2008 narostl mezi lety 2001 a 2004 podíl 

obchodních společností, které považovaly lobbování za důležité, z 61 % na 84 %.269 Podle 

obdobného průzkumu z roku 2017 narostlo toto číslo až na 90 %. V témže průzkumu mezi zástupci 

podnikatelské sféry, veřejných institucí a neziskového sektoru 90 % respondentů uvedlo, že 

transparentní a regulované lobbování má pozitivní vliv na demokracii. Lobbování též podle 

dotazovaných přispívá ke zlepšení rozhodovacího procesu, přináší do něj více informací a činí jej 

efektivnějším. Zhruba 90 % respondentů však mělo za to, že je třeba zavést pravidla pro lobbování, 

která by posílila legitimitu a transparentnost této činnosti, ale současně ji neomezila, protože je 

důležitou pro kvalitu demokracie. 93 % respondentů také mělo pocit, že při lobbování hrají 

významnou roli „známosti“.270 

 
263 CVVM. Názor na rozšířenost a míru korupce u veřejných činitelů a institucí – duben 2018. Praha: Centrum pro 

výzkum veřejného mínění Sociologický ústav AV ČR, 2018. Dostupné také z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-

zpravy/politicke/politicke-ostatni/4629-nazor-na-rozsirenost-a-miru-korupce-u-verejnych-cinitelu-a-instituci-duben-

2018  
264 CVVM. Vliv na politické rozhodování – březen 2020. Praha: Centrum pro výzkum veřejného mínění Sociologický 

ústav AV ČR, 2020. Dostupné také z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/demokracie-obcanska-

spolecnost/5209-vliv-na-politicke-rozhodovani-brezen-2020  
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[cit. 2020-08-23]. ISSN 1805 – 4991. Dostupné z: http://markething.cz/proc-nejsou-rittig-a-janousek-lobbiste-a-co-
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Podle rozsáhlého mezinárodního průzkumu mezi politiky z roku 2005 měla většina 

respondentů za to, že veřejnost je špatně informována o metodách a užitečnosti lobbování a že 

veřejnost od politiků očekává, že odmítnou lobbování.271 

Šetření podnikatelského prostředí v dubnu 2011 odhalilo, že 64 % respondentů pro 

lobbování využívají svých vlastních kapacit. Pouze 1 % uvedlo, že využívá pravidelně služeb 

profesionálních lobbistů. 12 % poté využívá příležitostně.272 

Hlavními oblastmi, v nichž lobbování v České republice probíhá, jsou energetika, 

potravinářství a zemědělství, farmaceutický průmysl a zdravotnictví, informační a 

telekomunikační technologie, hazardní hry a automobilový průmysl.273 

K zásadnímu posunu v profesionalizaci a samoregulaci došlo v roce 2012, kdy byla 

založena Asociace Public Affairs Agentur České republiky („APAA“). Jedním z důvodů byly 

tehdy probíhající přípravy návrhu zákona o lobbování. Hlavní profesionální lobbisté se proto 

rozhodli vytvořit nezávislé sdružení, vymezit svůj profesionální status a zavést základní rámec 

samoregulace ještě před tím, než na ně dopadla regulace zákonná.274 Mezi cíle APPA patří mimo 

jiné zajištění transparentnosti a otevřenosti, profesionality a dohledu nad dodržováním Etického 

kodexu APAA, k němuž se při vzniku členství musí každý z členů přihlásit. Kodex bude 

podrobněji představen v následující části. Členství v asociaci je možné dvojí, a to řádné (pouze 

pro právnické osoby) a přidružené (pouze pro fyzické osoby). Orgány asociace jsou valná hromada 

(nejvyšší orgán), výkonná rada (statutární orgán) a tajemník, popř. též kontrolní a revizní komise, 

odborné komise nebo smírčí komise.275 Významnou součástí činnosti asociace je účast na veřejné 

diskusi o lobbování a jeho regulaci.276 APAA též spolupracuje s obdobnými mezinárodními 

 
271 MCGRATH, Conor, cit. 144, s. 25. 
272 SMITH, Michael L. a Vojtěch PROKEŠ, cit. 226, s. 21. 
273 KOLLMANNOVÁ, Denisa Kasl a Anna MATUŠKOVÁ, cit. 258, s. 61; SOUKENÍK, Štěpán et al., cit. 224, s. 

109. 
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sdruženími, zabývá se osvětovou činností a vzděláváním svých členů.277 Asociace má 

v současnosti sedm řádných členů.278 

V rámci podnikatelského sektoru je samoregulace poměrně slabá, pouze některé obchodní 

společnosti dobrovolně zavedly etické kodexy týkající se čestného chování, ale žádný z nich se 

konkrétně lobbování netýká. Některé významné společnosti přijaly také Etický kodex Asociace 

Public Relations Agentur pro zadavatele, který se oblasti lobbování dotýká pouze nepřímo a 

částečně.279 

I když objem profesionálního lobbování v České republice stále narůstá, i nadále existuje 

významná šedá zóna jednotlivců, kteří se při lobbování neřídí jakýmikoli pravidly, ať dobrovolně 

přijatými (samoregulace) či přinejmenším etickými.280 

3.3. Stávající regulační rámec 

Ačkoli ucelená právní úprava lobbování v České republice dosud chybí, můžeme v rámci právního 

řádu i jinde nalézt některá dílčí opatření, která se lobbistické činnosti přímo či nepřímo dotýkají.  

Pravděpodobně jediným českým právním předpisem, jež bychom mohli označit za 

regulující alespoň některé z aspektů lobbistické činnosti, je zákon č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, 

ve znění pozdějších předpisů („ZSZ“). Zákon omezuje v § 2 vymezeným veřejným funkcionářům 

lobbování jak ve svém vlastním, tak v zájmu třetí osoby. § 3 odst. 3 písm. a) ZSZ stanovuje, že 

veřejný funkcionář nesmí ohrozit veřejný zájem mimo jiné tím, že využije svého postavení, 

pravomoci nebo informací získaných při výkonu své funkce k získání majetkového prospěchu 

nebo výhody pro sebe nebo jinou osobu. Tento obecný zákaz je následně rozvinut v konkrétních 

ustanoveních, zejména týkajících se omezení některých činností a povinností souvisejících 

s podáváním oznámení. V § 6 ZSZ je též obsaženo velmi úzce stanovené omezení revolving doors 

ve vztahu k vybraným veřejným funkcionářům. Zákaz trvá nicméně pouze po dobu jednoho roku 

a týká se pouze působení v orgánech nebo pracovněprávního vztahu s podnikatelem, o jehož 

smlouvě s veřejným subjektem v posledních třech letech funkcionáři rozhodovali. Je zjevné, že 

tato formulace, částečně připomínající polskou úpravu, omezí pouze ty nejzjevnější případy 

neetického lobbování. Pokud bude veřejný funkcionář působit jako externí profesionální lobbista, 

 
277 Např. APAA. Animované video vysvětluje, co je doopravdy lobbing. Asociace Public Affairs Agentur České 

republiky [online]. 2018 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: http://apaa.cz/cz/animovane-video-vysvetluje-co-je-

doopravdy-lobbing/;  APAA. PACE Valná hromada 2020. Asociace Public Affairs Agentur České republiky [online]. 

2020 [cit. 2020-08-23]. Dostupné z: http://apaa.cz/cz/pace-valna-hromada-2020/  
278 APAA. Členové asociace APAA. Asociace Public Affairs Agentur České republiky [online]. [cit. 2020-08-23]. 

Dostupné z: http://apaa.cz/cz/clenove/  
279 VYMĚTAL, Petr, cit. 222, s. 19.  
280 SOUKENÍK, Štěpán et al., cit. 224, s. 107. 

http://apaa.cz/cz/animovane-video-vysvetluje-co-je-doopravdy-lobbing/
http://apaa.cz/cz/animovane-video-vysvetluje-co-je-doopravdy-lobbing/
http://apaa.cz/cz/pace-valna-hromada-2020/
http://apaa.cz/cz/clenove/
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ve prospěch podnikatele působil mimo oblast uzavírání smluv (například v rámci legislativního 

procesu), popř. jako zástupce podnikatelské asociace, tato omezení jej nijak nepostihnou. Trestem 

za porušení zákonných povinností je primárně peněžitá pokuta, a to až do výše 500 000 Kč.   

Dalším právním předpisem, který zprostředkovaně reguluje lobbování, je zákon č. 

234/2014 Sb., o státní službě, ve znění pozdějších předpisů („ZSS“). Státní zaměstnanci podle § 6 

ZSS mají mimo podle § 77 odst. 1 písm. t) ZSS povinnost dodržovat pravidla etiky státního 

zaměstnance vydaná státním předpisem. Tímto je služební předpis náměstka ministra vnitra pro 

státní službu ze dne 14. prosince 2015, kterým se stanoví pravidla etiky státních zaměstnanců. 

Státním zaměstnancům je v čl. 9 odst. 1 služebního předpisu uloženo mimo jiné předcházet 

„nežádoucím vnějším vlivům, jež by mohly ohrozit řádný výkon služby“. To je dále rozvedeno 

v odst. 6, kdy je stanovena povinnost vést jednání „s prvky lobbingu“ pouze v přítomnosti 

nejméně jednoho spolupracovníka, zpracovat o něm záznam a tento předat představenému, jenž 

posoudí, zdali nedošlo ke spáchání trestného činu. V předpise ani jeho odůvodnění přitom není 

vysvětleno, co přesně se jednáním „s prvky lobbingu“ míní, odůvodnění pouze odkazuje na 

slovníkovou definici lobbování Ústavu pro jazyk český. Celá tato úprava je koncipována poměrně 

nešťastně, neboť výslovně apriorně spojuje lobbování s korupcí – nadpis čl. 9 zní korupce a 

lobbování je stavěno na roveň trestné činnosti, kdy je řazeno hned vedle podvodu a korupce. Pokud 

by státní zaměstnanec tyto povinnosti porušil, jednalo by se o porušení pracovní kázně, resp. kárné 

provinění, za něž hrozí některé z kárných opatření – tedy písemná důtka, snížení platu, odvolání 

z místa představeného či propuštění ze služebního poměru.  

Zákon rovněž pro vybrané státní zaměstnance efektivně zavádí zákaz revolving doors, a to 

až po dobu jednoho roku po skončení služebního poměru. Toto opatření, zákonem označované 

jako zákaz konkurence, se nicméně týká jen v systematizaci stanovených služebních míst 

představených, popř. i dalších státních zaměstnanců, kteří rozhodují o dotacích či veřejných 

zakázkách. Zákaz konkurence je však třeba vždy zvláště stanovit při jmenování, či případně 

později sjednat dohodou. Podle nejnovější systemizace k 1. 8. 2020 je z 26 039 služebních míst (z 

toho 3 181 míst představených) možno stanovit či sjednat zákaz konkurence pouze u 18.281 O 

účinnosti tohoto opatření v praxi lze tedy s odkazem na výše uvedené přinejmenším polemizovat.   

 
281 MINISTERSTVO VNITRA ČR. Změna systemizace služebních a pracovních míst s účinností od 1. srpna 2020. 

Praha, 2020. Dostupné také z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/zmena-systemizace-sluzebnich-a-pracovnich-mist-

s-ucinnosti-od-1-srpna-2020.aspx Z těchto 18 je 14 na ministerstvu vnitra, 3 na ministerstvu pro místní rozvoj a 1 na 

ministerstvu zdravotnictví.  

https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/zmena-systemizace-sluzebnich-a-pracovnich-mist-s-ucinnosti-od-1-srpna-2020.aspx
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/zmena-systemizace-sluzebnich-a-pracovnich-mist-s-ucinnosti-od-1-srpna-2020.aspx
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Poslední relevantní českou právní normou je zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů („TZ“), který se aplikuje na případy skutečně excesivního a neetického 

lobbování. V této souvislosti se bude jednat především o ustanovení hlavy X (trestné činy proti 

pořádku ve věcech veřejných) dílu 3 (úplatkářství) zvláštní části TZ, která zahrnují skutkové 

podstaty trestných činů přijetí úplatku (§ 331 TZ), podplácení (§ 332 TZ) a nepřímého úplatkářství 

(§ 333 TZ). Objektem skutkových podstat je ochrana obstarávání věcí veřejného zájmu před 

negativními vlivy úplatkářství. Tento díl zároveň zapracovává požadavky mezinárodních smluv, 

kterými je Česká republika vázána.282 Všechny tyto skutkové podstaty jsou vztaženy pouze 

k vyjmenovaných úředním osobám (§ 127), pokud plní úkoly státu nebo společnosti a používají 

při tom svěřené pravomoci pro plnění těchto úkolů. Pro účely regulace lobbování budou 

relevantními úředními osobami zejména prezident, členové komor parlamentu, členové vlády, 

členové zastupitelstva a úředníci územních samospráv nebo orgánů státní správy. V této 

souvislosti je dobré upozornit na skutečnost, že z nejznámějších „lobbistů“, kteří tak bývají 

označováni médii, ačkoli jejich činnost ve standardním lobbování nespočívá, byl v souvislosti 

s uplácením pravomocně odsouzen pouze jeden, další pravomocné rozsudky či obžaloby souvisely 

např. s trestnými činy praní špinavých peněz, krácení daně, legalizace výnosů z trestní činnosti, 

zpronevěry či těžkého ublížení na zdraví.283 

Z hlediska samoregulace lobbistů se lobbistickou činností explicitně zabývá pouze již 

zmiňovaný Etický kodex APAA, který vychází z mezinárodních standardů. Kodex členům 

asociace zapovídá např. lobbovat prostřednictvím veřejných činitelů, poskytovat jim dary, 

poskytovat při lobbování nepřesné informace, skrývat svou identitu nebo zneužívat informace od 

klientů. Pokud dojde k porušení těchto pravidel ze strany členů či jejich zaměstnanců, hrozí 

členům asociace napomenutí, vyloučení či exemplární vyloučení.284 Případný postih je tedy 

především reputačního charakteru.  

 Ačkoli některá zájmová sdružení nezřídka přijímají etické či jiné obdobné kodexy, tyto se 

nejčastěji omezují na aktivity bezprostředně související se zastupovaný segmentem a nevěnují se 

 
282 JELÍNEK, Jiří, 2017. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. Praha: 

Leges. Student (Leges). ISBN 978-807-5022-363, s. 822. 
283 Např. TŘEČEK, Čeněk a ČTK. Lobbista Rittig vysvětluje soudu, kam mizely miliony z Oleo Chemical. IDNES.cz 

[online]. Praha, 2015 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/soud-s-ivo-rittigem-

v-kauze-oleo-chemical.A151118_084949_krimi_cen; • TŘEČEK, Čeněk. Soud zpřísnil Janouškovi trest, za 

sražení ženy dostal 4,5 roku vězení. IDNES.cz [online]. Praha, 2014 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: 

https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/roman-janousek-u-vrchniho-soudu.A140915_152949_krimi_cen; ČTK. 

Kauza Pandury: Odvolací soud poslal Dalíka na čtyři roky do vězení. Lidovky.cz [online]. Praha, 2016 [cit. 2020-08-

27]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/kauza-pandury-nechtel-jsem-aby-dalik-zadal-uplatek-rekl-

topolanek.A160531_104535_ln_domov_ELE  
284 APPA, cit. 275. 

https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/soud-s-ivo-rittigem-v-kauze-oleo-chemical.A151118_084949_krimi_cen
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/soud-s-ivo-rittigem-v-kauze-oleo-chemical.A151118_084949_krimi_cen
https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/roman-janousek-u-vrchniho-soudu.A140915_152949_krimi_cen
https://www.lidovky.cz/domov/kauza-pandury-nechtel-jsem-aby-dalik-zadal-uplatek-rekl-topolanek.A160531_104535_ln_domov_ELE
https://www.lidovky.cz/domov/kauza-pandury-nechtel-jsem-aby-dalik-zadal-uplatek-rekl-topolanek.A160531_104535_ln_domov_ELE
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lobbistické činnosti.285 Jak bylo zmíněno výše, samoregulace v oblasti lobbování na úrovni 

jednotlivých obchodních společností je spíše méně častá. S ohledem na právní předpisy některých 

zemí, které zapovídají korupční jednání svým občanům a společnostem ve vztahu k cizím vládám, 

se bude jednat zřejmě především o zahraniční společnosti. Nejznámějším zákonem tohoto druhu 

je americký Foreign Corrupt Practices Act286. 

Za zvláštní smíšený nástroj lze označit již zmiňovaný Rejstřík transparentnosti EU, neboť 

účast v něm je pro jednotlivé subjekty zcela dobrovolná. Ve vztahu k českým subjektům je ze 

zjevných důvodů relevantní především k jejich lobbistické činnosti na úrovni EU, nikoli doma. 

Nicméně i informace z evropského rejstříku mohou poskytnout alespoň obecný přehled o českých 

subjektech, které se lobbování věnují. V současnosti je v rejstříku zapsáno 113 českých subjektů 

– z toho 9 jako profesionální lobbisté, 47 jako podnikoví lobbisté či sdružení, 37 jako nevládní 

organizace, 17 jako think-tanky a akademické instituce a 3 jako organizace zastupující místní a 

regionální zájmy.287 

I část (potenciálních) lobbovaných přistoupila k jisté formě samoregulace. Hnutí ANO 

2011 a Česká pirátská strana přijaly etické kodexy, které zavazují jejich reprezentanty, resp. 

poslance.288 V případě České pirátské strany se kodex dokonce výslovně zmiňuje o závazku 

zveřejňování lobbistických kontaktů a na všechny představitele strany pak dopadá i zvláštní 

vnitrostranický předpis o lobbování, který upravuje zveřejňování lobbistických kontaktů.289 

V návaznosti na něj vznikla veřejně přístupná evidence lobbistických kontaktů představitelů 

strany. S ohledem na širokou definici lobbistického kontaktu jsou v ní však uváděny i informace 

kupř. o jednání s jinými politickými stranami či novináři.290 

 
285 SVAZ PRŮMYSLU A DOPRAVY. Etický kodex Svazu průmyslu a dopravy. Praha, 2020. Dostupné také z: 

https://www.spcr.cz/images/Eticky_kodex_SPCR.pdf; ASOCIACE INOVATIVNÍHO FARMACEUTICKÉHO 

PRŮMYSLU. Etický kodex Asociace inovativního farmaceutického průmyslu [online]. Praha, 2017 [cit. 2020-08-27]. 

Dostupné z: https://www.aifp.cz/file/266/etick%C3%BD%20kodex_04_2017.pdf; • ČESKÝ SVAZ 

PIVOVARŮ A SLADOVEN. Etický kodex pivovarů [online]. Praha, 2017 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: 

http://ceske-pivo.cz/download/prilohy/2019-kodex-web.pdf  
286 Sbírka zákonů Spojených států amerických hlava 15 § 78dd–1 - Prohibited foreign trade practices by issuers. 

Dostupné také z: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/78dd-1  
287 EVROPSKÁ UNIE. Rejstřík transparentnosti. Europa.eu [online]. Brussels, 2020 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?redir=false&locale=cs  
288 ANO 2011. Morální kodex reprezentanta hnutí ANO 2011. Praha, 2017. Dostupné také z: 

https://www.anobudelip.cz/file/edee/2017/ano-moralni-kodex-reprezentanta.pdf; ČESKÁ PIRÁTSKÁ STRANA. 

Kodex Pirátského poslance. Pirátská strana [online]. Praha, 2017 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: 

https://www.pirati.cz/program/psp2017/kodex-poslance/   
289 ČESKÁ PIRÁTSKÁ STRANA. Předpis o lobbingu. Praha, 2012. Dostupné také z: https://wiki.pirati.cz/rules/prl  
290 ČESKÁ PIRÁTSKÁ STRANA. Evidence kontaktů a schůzek [online]. Praha, 2020 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: 

https://evidence.pirati.cz/?q=&p=5&s=published  

https://www.spcr.cz/images/Eticky_kodex_SPCR.pdf
https://www.aifp.cz/file/266/etick%C3%BD%20kodex_04_2017.pdf
http://ceske-pivo.cz/download/prilohy/2019-kodex-web.pdf
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/78dd-1
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?redir=false&locale=cs
https://www.anobudelip.cz/file/edee/2017/ano-moralni-kodex-reprezentanta.pdf
https://www.pirati.cz/program/psp2017/kodex-poslance/
https://wiki.pirati.cz/rules/prl
https://evidence.pirati.cz/?q=&p=5&s=published
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V širším smyslu můžeme na závěr ve výčtu opatření zmínit též některé právní předpisy 

obecně napomáhající k větší transparentnosti a odpovědnosti v rozhodovacím procesu, a to 

zejména zákon o svobodném přístupu k informacím, zákon o registru smluv, zákon o sdružování 

v politických stranách a v politických hnutích (ve vztahu k jejich financování) nebo zákon o 

zadávání veřejných zakázek.  

3.4. Vybrané definice 

Lobbováním se podle § 2 odst. 1 nZoL rozumí: „soustavná činnost spočívající v komunikaci, 

uskutečňovaná lobbistou za účelem ovlivnění jednání lobbovaného při přípravě, projednávání 

nebo schvalování  

a) právního předpisu, který schvaluje Parlament nebo vydává vláda, ústřední správní úřad, 

správní úřad s celostátní působností nebo Česká národní banka (dále jen „předpis“), nebo  

b) dokumentu obsahujícího koncepci rozvoje odvětví svěřeného ústřednímu správnímu 

úřadu, který schvaluje vláda nebo vedoucí ústředního správního úřadu (dále jen 

„koncepční dokument“).“ 

Z této obecné definice jsou v následujícím odstavci vyloučeny následující činnosti:  

„a) plnění úkolů vyplývajících z pracovněprávního, služebního nebo obdobného vztahu 

fyzické osoby k České republice nebo souvisejících s výkonem funkce takové osoby v orgánu 

České republiky,  

b) komunikace na jednání komor Parlamentu a jejich orgánů, 

c) komunikace v politických stranách a politických hnutích, 

d) komunikace prostřednictvím hromadných sdělovacích prostředků, 

e) uplatnění připomínky k návrhu předpisu nebo koncepčního dokumentu a komunikace 

týkající se vypořádání takové připomínky podle pravidel pro přípravu předpisů nebo 

koncepčních dokumentů, 

f) komunikace na jednání poradního orgánu vlády nebo ústředního správního úřadu, jsou-

li zápisy nebo závěry z těchto jednání v písemné podobě a jména účastníků zpřístupněny 

veřejnosti, 

g) komunikace s orgánem nebo představitelem cizího státu nebo mezinárodní organizace a 

h) komunikace v rámci Rady hospodářské a sociální dohody a jejích orgánů.“ 
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Lobbistou se podle § 3 nZoL rozumí: „osoba, která splňuje podmínky podle § 6 odst. 2 a učiní 

ohlášení o tom, že hodlá lobbovat 

a) v zájmu konkrétní třetí osoby, nebo 

b) ve vlastním zájmu, kterým se rozumí, 

1. jde-li o právnickou osobu, též zájem jejích společníků nebo členů, nebo 

2. jde-li o fyzickou osobu, majetkový zájem, který není obecně zřejmý.“ 

Lobbovaným se podle § 4 nZoL rozumí:  

„a) poslanec Poslanecké sněmovny Parlamentu, 

b) senátor Senátu Parlamentu, 

c) člen vlády a vedoucí ústředního správního úřadu, v jehož čele není člen vlády, 

d) náměstek člena vlády, 

e) náměstek pro řízení sekce v ministerstvu nebo v Úřadu vlády České republiky, 

f) zástupce vedoucího a ředitel sekce ústředního správního úřadu, v jehož čele není člen 

vlády, 

g) národní protidrogový koordinátor, je-li tato funkce vládou podle zákona o ochraně 

zdraví před škodlivými účinky návykových látek zřízena, 

h) vedoucí Kanceláře Poslanecké sněmovny a jeho zástupce, vedoucí Kanceláře Senátu a 

jeho zástupce a vedoucí Kanceláře prezidenta republiky a jeho zástupce, 

i) člen bankovní rady České národní banky, 

j) člen Rady Českého telekomunikačního úřadu, 

k) člen Rady Energetického regulačního úřadu, 

l) člen Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, 

m) fyzická osoba vykonávající odborné nebo administrativní práce (dále jen „asistent“) 

pro poslance nebo senátora, 

n) poradce člena vlády, 

o) zaměstnanec zařazený v kabinetu člena vlády.“ 

3.5. Charakteristika regulace 

Zákon zřizuje registr lobbistů a lobbovaných jako informační systém veřejné správy. Lobbistou 

může být fyzická i právnická osoba. Před tím, než začne lobbista vykonávat lobbistickou činnost, 

musí učinit ohlášení prostřednictvím registru a uvést potřebné údaje (obchodní firmu, popř. jméno 

a příjmení, právní formu, adresu sídla či místa pobytu, identifikační číslo osoby a datum narození). 

Lobbistou se může stát pouze svéprávná a bezúhonná osoba (bezúhonnost je zvlášť definována 
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pro účely zákona). Lobbistickou činnost může vykonávat lobbista přímo, nebo prostřednictvím 

lobbujícího prostředníka. Lobbista má povinnost na počátku komunikace upozornit lobbovaného 

na to, že je lobbistou, a uvést, v čím zájmu lobbuje. Byl-li o to požádán, musí toto upozornění 

potvrdit i písemně. Do registru jsou zapisováni i lobbovaní, a to institucí, jejímiž jsou představiteli 

(u poslanců Kancelář Poslanecké sněmovny atp.). Do registru podávají lobbista i lobbovaný 

jednou za čtvrt roku souhrnnou zprávu o lobbistické činnosti, jejíž součástí jsou jméno, popř. 

obchodní firma lobbisty, orgán, kde lobbovaný působí a jeho funkce či zařazení, jméno lobbujícího 

prostředníka, jméno, popř. obchodní firmu toho, v čím zájmu bylo lobbováno, přesné vymezení, 

čeho se lobbování týkalo, a datum lobbistického kontaktu. Ke zprávám může vždy druhá strana 

případně podávat námitky, které jsou u zprávy následně zveřejněny. Porušením zákona se lobbista, 

lobbující nebo lobbující prostředník mohou dopustit přestupku, za nějž hrozí pokuta až do výše 

100 000 Kč, zákaz činnosti do 3 let nebo zveřejnění rozhodnutí o přestupku. S ohledem na obecnou 

úpravu přestupkového práva v § 45 a n. zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a 

řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů („PřestZ“) je též možno mimo výše zmíněné toho uložit 

také správní trest napomenutí, propadnutí věci a propadnutí náhradní hodnoty – zvážíme-li 

vymezení skutkové povahy přestupků, bude nicméně uložení posledních dvou zmiňovaných spíše 

méně časté. Dohled nad plněním povinností podle tohoto zákona vykonává Úřad pro dohled na 

hospodařením politických stran a politických hnutí („ÚDHPSH“).  

 Návrh zákona o lobbování je doplněn změnovým zákonem, jímž dochází k novelizaci 

relevantních předpisů v návaznosti na zavedení lobbistické stopy. Zároveň je též novelizován ZSS, 

kdy je snížena hranice pro vykazování darů z 10.000 Kč na 5.000 Kč a ruší se jejich započítávání 

do celkové hodnoty příjmů. 

Pokud by došlo k přijetí a implementaci návrhu zákona o lobbování společně 

s doprovodným změnovým zákonem ve stávající podobě, podle analýzy Bednářové na základě 

mezinárodních standardů by byl v Česku vytvořen středně regulovaný systém lobbování.291 

3.6. Kritická úvaha nad návrhem zákona o lobbování 

Na úvod je třeba ocenit svědomitost, se kterou se zákonodárce do příprav návrhu zákona pustil. 

Z důvodové zprávy a zejména ze závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace je patrné, že 

předkladatel podrobně prostudoval zahraniční úpravy, doporučení mezinárodních organizací a 

zejména procesu zapojil i relevantní aktéry – budoucí potenciální subjekty regulace. Do 

 
291 BEDNÁŘOVÁ, Pavla. The Evaluation of the Government Draft Lobbying Act in the Czech Republic beyond the 

Framework of RIA. E M Ekonomie a Management. 2020, 23(2). DOI: 10.15240/tul/001/2020-2-003. ISSN 12123609, 

s. 41. 
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připomínkového řízení bylo navíc přizváno téměř 80 subjektů. Toto se příznivě podepsalo na 

kvalitě předpisu, kdy každá z předkládaných verzí úspěšně odstraňovala nedostatky té předchozí.  

Podle autora této práce přistoupil předkladatel současně ke svému úkolu racionálně a bez 

předsudků, což s ohledem na všeobecné mínění o lobbování a možnou veřejnou poptávku po příliš 

přísné regulaci nemuselo být samozřejmé. Zvláště lze také ocenit, že zákonodárce nepodlehl 

tlakům samosprávných komor a dalších zájmových sdružení, které lobbistickou činnost fakticky 

vyvíjejí, a i přes jejich zjevný odpor je nevyjmul z rozsahu působnosti návrhu.292 V opačném 

případě by i s ohledem na výše popsané zahraniční zkušenosti byla efektivita regulačního rámce 

výrazně oslabena. Výslovně je třeba také vyzdvihnout, že se zákonodárce rozhodl svěřit dohled 

nad dodržováním nových povinností nezávislému ÚDHPSH a nikoli kupříkladu ministerstvu 

spravedlnosti, což by přinejmenším v očích veřejnosti mohlo napomoci k posílení důvěry ve 

spravedlivý a objektivní postih případného nelegálního lobbování, prostý nežádoucích politických 

vlivů. 

V souvislosti s návrhem se může nabízet otázka, zdali nejsou navrhované sankce příliš 

mírnými, a to zejména ve srovnání s předchozími návrhy. Vezmeme-li však v úvahu, že stanovené 

povinnosti lobbisty i lobbovaného jsou především administrativní povahy a že případnou skutečně 

excesivní lobbistickou činnost je již nyní možno postihovat normami trestněprávními, jeví se být 

navrhovaná úprava správních trestů jako adekvátní. V případě lobbisty-právnické osoby či 

podnikající fyzické osoby se pak jako zvlášť efektivní jeví trest zveřejnění rozhodnutí o přestupku. 

Ačkoli nemusí mít natolik silné bezprostřední negativní následky, v dlouhodobém měřítku může 

významně napomoci kultivaci celého lobbistického prostředí tím, že odradí potenciální klienty od 

spolupráce s dříve potrestanými lobbisty. 

Výsledkem přípravných prací je stručná a v obecné rovině dobře koncipovaná a 

srozumitelná norma. Přihlédneme-li k výše srovnávaným zahraničním úpravám, nenarazíme 

bezprostředně na žádný očividný problém, jako například opomenutí zásadního segmentu lobbistů 

nebo restriktivní, nejasné definice. I přesto však návrh stále nabízí prostor pro řadu zlepšení, která 

budou popsána dále. 

 
292 Skutečnost, že komory svou činnost za lobbování nepovažují a mají stavějí se negativně k tomu, aby byly takto 

regulovány, je dobře patrný např. ze zaslaných připomínek či konkrétně ze záznamu veřejné konzultace k přípravu 

věcného záměru. Srov. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR, Závěrečná zpráva…, cit. 241, s. 46 a n. 
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3.6.1. Lobbování 

Navrhovaná definice lobbování se sestává ze dvou částí – v první je pozitivně vymezeno, co se 

lobbováním rozumí, v druhé jsou negativně taxativně vyjmenovány konkrétní výjimky. Tento 

přístup není neobvyklý a v českém případě se jeví být i přiměřeným. Důvodem pro vyloučení 

některých činností je zejména možná kolize s ústavně zaručenými právy nebo nadbytečné 

reportování v případech, kdy o dané činnosti již existuje veřejný záznam. Tyto záznamy by 

nicméně bylo vhodno propojit vzájemně a také s navrhovaným registrem a umožnit jejich 

nahlížení na jediném místě. Jak bylo zmiňováno ve větším měřítku v souvislosti s Polskem, 

roztříštěnost těchto informací ztěžuje efektivní dohled ze strany státu i veřejnosti.  

Ačkoli důvodová zpráva k definici lobbování výslovně uvádí, že se „výkon ústavou 

zaručených práv za lobbování v žádném případě nepovažuje“293, navrhované paragrafované znění 

tomuto tvrzení neodpovídá, resp. odpovídá pouze ve vztahu k případným zásahům do vnitřních 

poměrů politických stran. Taxativní výčet totiž nezahrnuje obecné ustanovení, které by z definice 

lobbování vyloučilo výkon ústavou, resp. Listinou zaručených práv. Přitom lobbování, jak je 

návrhem vymezeno, se potenciálně může dostat do kolize s výkonem práva petičního. To je už 

v Listině vymezeno velmi široce a zahrnuje též právo každého (podle zákona č. 85/1990 Sb., o 

právu petičním – „ZoPP“ – v některých případech i právnické osoby) se samostatně obracet na 

státní orgány a orgány územní samosprávy s žádostmi, návrhy a stížnostmi. I když má být 

definičním znakem lobbování podle zákona mimo jiné jeho soustavnost, není vyloučeno, že i tato 

může být v případě některých pravidelných petentů naplněna. Neboť se petice v souladu s § 1 odst. 

1 ZoPP musí týkat veřejného či jiného společenského zájmu, bude toto relevantní především pro 

neziskové organizace, nicméně komerční subjekty mohou takové své společné zájmy prosazovat 

prostřednictvím nejrůznějších asociací a sdružení (např. v souvislosti s délkou stavebních řízení, 

kvalitou dopravní infrastruktury, vzdělávacím systémem). V takovém případě by se pak nZoL 

mohl dostávat do kolize s § 2 ZoPP, podle nějž nesmí být ve výkonu petičního práva nikomu 

bráněno, přičemž požadavek předchozího ohlášení a následná povinnost podat zprávu by jako 

taková zakázaná překážka mohly být interpretovány.  

Na druhou stranu, pokud by byl explicitně zákonem vyloučen výkon práva petičního 

z definice lobbování, otevíral by se možná až příliš široký prostor pro obcházení regulace. Každý 

případný lobbista by svou činnost mohl bez větších obtíží skrýt právě za výkon tohoto práva a 

vyhnout se tím povinnosti podat zprávu a současně i případným postihům. Je tedy patrné, že 

 
293 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o lobbování. Praha, 2019. 

Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=565&CT1=0; s. 28. 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=565&CT1=0
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vzájemný vztah práva petičního a lobbistické činnosti by měl být podrobně prozkoumán. Zejména 

by bylo vhodno od sebe tyto dvě činnosti jasněji rozlišit. Z předkládaného materiálu nicméně 

bohužel nevyplývá, že by se zákonodárce touto úvahou zabýval.  

Další potenciálně spornou otázkou je výše zmiňovaný definiční znak soustavnosti 

lobbistické činnosti. Zákonodárce s odkazem na judikaturní závěry uvádí, že pomyslnou hranicí 

budou tři lobbistické kontakty učiněné v přiměřené časové souvislosti. Současně uvádí, že zákon 

nebude regulovat lobbování jednorázové či nahodilé.294 Předkladatel sice vysvětluje význam 

tohoto pojmu, již však ale nevysvětluje, z jakého důvodu bylo toto kritérium zvoleno. To současně 

z návrhu či doprovodných materiálů nevyplývá ani implicitně. Přitom jednorázové lobbování, 

resp. jednorázový lobbistický kontakt v konkrétní věci může být dostatečným pro ovlivnění 

lobbovaného – spíše než kvantita kontaktů může hrát roli jejich kvalita. Současně se opět 

potenciálně otevírá prostor pro obcházení zákona, kdy zájmová skupina může v téže věci využít 

několik „jednorázových lobbistů“, sama nicméně lobbistou také nebude, a o proběhlém lobbování 

tak nebude ani podle zákona třeba podávat zprávu. Je tedy ke zvážení, zdali toto kritérium zcela 

nevypustit. 

Podle § 2 odst. 2 písm. b) je z lobbování vyňata komunikace na jednání komor Parlamentu 

a jejich orgánů. S argumentací předkladatele, že komunikace probíhá pod kontrolou dalších členů 

komor, popř. dalších osob, se nicméně nelze zcela ztotožnit. Komunikace sice může probíhat pod 

kontrolou širšího okruhu osob, nikoli však vždy pod kontrolou veřejnosti jako takové. Přitom 

právě tento standard transparentnosti se v obecné rovině snaží návrh zákona zavést. Je pravdou, že 

větší část komunikace v komorách Parlamentu již nyní tento standard v různé míře naplňuje295, a 

to např. veřejností jednání plén a výborů komor, dostupností stenozáznamů, usnesení, zápisů nebo 

přímo zvukových záznamů z jednání. Na druhou stranu, jednání podvýborů poslanecké sněmovny 

jsou velkou neznámou. Podle § 44 odst. 4 JŘPS je jejich jednání neveřejné, případnou účast 

jednotlivců či veřejnosti je tedy třeba předem schválit. Zároveň o činnosti řady z nich nejsou 

veřejně dostupné prakticky žádné informace – chybí nejen zápisy, ale nezřídka i programy jednání. 

Za této situace jsou tak ideálním cílem pro netransparentní lobbování bez možnosti jakékoli 

veřejné kontroly. Možností nápravy je v první řadě jejich zpřístupnění veřejnosti změnou 

příslušného ustanovení JŘPS. Dalšími možnostmi jsou lepší nastavení vnitřních pravidel 

 
294 Ibidem. 
295 Například praxe různých výborů je v těchto věcech velmi rozdílná, co se kvality zápisů a rychlosti jejich zveřejnění 

týče.  
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sněmovny pro pořizování a zveřejňování zápisů, popř. výslovného zahrnutí jednání podvýborů do 

režimu nZoL. 

V souvislosti s definicí lobbování se také otevírá otázka jeho omezení pouze na centrální 

úroveň. Ze strany předkladatele šlo o vědomou volbu, jež je podrobněji odůvodněna zejména 

v závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace. Hlavním argumentem pro nezahrnutí krajských 

a místních samospráv jsou s tím spojené vyšší náklady na provoz registru. V případě stávající 

varianty budou činit celkové roční náklady na provoz registru odhadem cca 3,6 až 5,6 milionů Kč, 

v případě zahrnutí samospráv by se pak náklady mohly vyšplhat až k cca 9,9 milionům Kč. 

Konkrétní výše však záleží především na počtu skutečně registrovaných subjektů. I pokud bychom 

vycházeli z nejnižšího odhadu pro první variantu a nejvyššího odhadu pro druhou variantu, rozdíl 

cca 6,6 milionů Kč ročně se v kontextu celkového objemu výdajů veřejných financí, rozpočtů 

ministerstev nebo průměrných deficitů státního rozpočtu zdá být stále poměrně malou cenou za 

potenciálně zcela zásadní zvýšení transparentnosti ve veřejných věcech a s ním související posílení 

důvěry občanů v demokratický proces. Jednotlivé územní samosprávy současně nezřídka 

hospodaří s rozpočty přinejmenším srovnatelnými, či dokonce vyššími než některá ministerstva či 

ústřední správní úřady, jejichž představitelé jsou však bez výjimky mezi lobbované zařazeni.296 

V rámci úvah o rozsahu působnosti zákona je konečně ke zvážení, zdali by zákon o 

lobbování neměl přinejmenším částečně pokrývat i oblast veřejných zakázek. Samotný průběh 

řízení je v současné době uspokojivě regulován zákonem 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 

zakázek, ve znění pozdějších předpisů. Fází před samotným zadávacím řízením se ovšem věnuje 

pouze minimálně, a to ve vztahu k předběžným tržním konzultacím, popř. soutěži o návrh, 

rámcové dohoda nebo dynamickému nákupnímu systém. Přitom i v této fázi může docházet 

k lobbistické činnosti, a to jak ve vztahu k např. podmínkám zadávacího řízení, tak vůbec potřebě 

zadávací řízení uskutečnit (lobbisté se mohou snažit přesvědčit lobbovaného, aby vůbec zadávací 

řízení zahájil). Opět s odkazem na nově zaváděný standard transparentnosti by tedy bylo žádoucí, 

aby se i tato oblast, v níž mohou být případné dopady na veřejné finance vyšší než u legislativního 

lobbování, dostala pod větší drobnohled veřejnosti.  

  

 
296 Pro srovnání příjmů např. zde MINISTERSTVO FINANCÍ ČR. Monitor - kompletní přehled veřejných financí 

[online]. Praha, 2020 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.cz/  

https://monitor.statnipokladna.cz/
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3.6.2. Lobbisté 

Primárním předpokladem pro výkon lobbistické činnosti je předchozí ohlášení u ÚDHPSH, na 

jehož základě úřad provede do 10 dnů zápis do registru. Úřad však může také odmítnou provést 

registraci v případě, že lobbista nesplňuje podmínky pro výkon lobbování, tedy není bezúhonný 

nebo svéprávný. Lobbista by také případně mohl vzít své ohlášení zpět. Teoreticky tedy může dojít 

k situaci, kdy po ohlášení začne „lobbista“ lobbovat, avšak následně (do 10 dnů) není z některého 

z výše popsaných důvodů zapsán do registru. V mezičase mu však podle zákona nic nebrání v tom, 

aby vykonával lobbistickou činnost. Následně mu nicméně ale nevzniká povinnost podávat 

pravidelnou zprávu lobbisty. Tato mezera otevírá jistý prostor pro (účelové) obcházení zákona. 

Možností, jak ji vyřešit, by bylo podmínit lobbistickou činnost nikoli předchozím ohlášením, ale 

registrací. To by však mohlo být zbytečně neúměrnou komplikací pro většinu „standardně“ 

působících lobbistů. Druhou možností je pak doplnit § 12 odst. 4 nZoL o případ, kdy není lobbista 

po ohlášení zapsán do registru, a současně doplnit odpovídající skutkovou podstatu přestupku 

(„Přestupku se dopustí ten, kdo učinil ohlášení Úřadu a Úřad neprovedl zápis do registru a a) kdo 

neuložil do registru ve stanovené lhůtě zprávu lobbisty, nebo b) uvedl ve zprávě lobbisty 

nepravdivé nebo neúplné údaje.“) 

Samotná definice lobbisty zároveň také nabízí potenciálně široký prostor pro obcházení 

regulace. Podle § 3 nZoL se lobbistou rozumí osoba, ať fyzická, či právnická. To však 

nezohledňuje skutečnost, že se v českém právu vyskytují i entity bez právní osobnosti, které se 

však v některých ohledech právnickým osobám blíží – svěřenské fondy. Svěřenský fond přitom 

může podnikat či provozovat závod, soukromý dokonce bez omezení rozsahu této činnosti ve 

vztahu k hlavnímu účelu fondu (§ 1449 odst. 3 a contrario zákona č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů, „OZ“). Soukromý svěřenský fond navíc může výslovně 

vzniknout i za účelem investování pro dosažení zisku (§ 1449 odst. 2 OZ). Případnou lobbistickou 

činnost tak bude moci svěřenský fond, například. prostřednictvím např. svěřenského správce 

vykonávat zcela mimo působnost zákona a bez jakýchkoli povinností tuto činnost vykazovat, ať 

již ve svém vlastním zájmu či v zájmu třetích osob. Lobbistou zároveň nebudou ani osoby lobbující 

výlučně ve prospěch svěřenských fondů. Dalším z definičních znaků lobbisty je totiž kromě právní 

osobnosti také lobbování v zájmu konkrétní třetí osoby, což v případě svěřenského fondu opět 

nebude naplněno.  

Na základě čistě jazykového a systematického výkladu skutkové podstaty přestupku 

„neohlášeného lobbování“ podle § 16 odst. 1 nZoL zároveň dojdeme k závěru, že lobbistická 

činnost svěřenských fondů či v jejich prospěch nebude trestána. Svěřenský fond ze své podstaty 
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jako entita bez právní osobnosti nemůže být nositelem jakékoli právní odpovědnosti. Pokud se 

jedná o lobbisty působící v jeho prospěch, ať profesionální či podnikové, podle názoru autora se 

na ně výše uvedená skutková podstata rovněž nevztahuje. Podle § 16 odst. 1 nZoL se přestupku 

dopustí ten, kdo vykonává bez ohlášení činnost, „která má znaky lobbování podle § 2“. Jedním 

z těchto definičních znaků je přitom to, že je uskutečňována lobbistou. Tím se opět vracíme 

k předchozí úvaze – jedním ze dvou alternativních znaků lobbisty je, že lobbuje v zájmu konkrétní 

třetí osoby. Trestání činnosti související se svěřenskými fondy podle tohoto ustanovení by tedy 

nutně bylo nepřípustnou analogií, neboť použitý výraz „osoba“ dost dobře nelze překlenout jakkoli 

extenzivním výkladem a ustanovení v konečném důsledku aplikovat i na non-subjekty. Rozhodně 

lze tedy doporučit, aby zákonná definice lobbisty svěřenské fondy a jejich činnost, popř. lobbování 

v jejich zájmu výslovně zohlednila a stanovila odpovídající odpovědnostní režim, pravděpodobně 

ve vztahu ke svěřenskému správci. 

3.6.3. Lobbovaní 

Okruh lobbovaných se předkladatel rozhodl určit taxativním výčtem, což jednoznačně napomáhá 

vyšší právní jistotě všech subjektů. Tento výčet však vykazuje jisté nedostatky. Pokud je do něj 

zařazen národní protidrogový koordinátor z důvodu, že má významný vliv na podobu některých 

národních strategií, nabízí se otázka, proč ne i někteří další vládní koordinátoři, resp. vládní 

zmocněnci či jiné poradní orgány, které se významnou měrou podílejí na přípravě koncepčních 

dokumentů ve smyslu nZoL (v současnosti např. vládní zmocněnec pro informační technologie a 

digitalizaci ve vztahu ke strategii Digitální Česko). V případě těchto lobbovaných by tedy bylo 

možná vhodnější zvolit systematičtější přístup, popř. provést alespoň širší analýzu stávající 

situace. 

Dalším možným úskalím je nezařazení přinejmenším ředitelů odborů ministerstev a sekcí 

České národní banky mezi lobbované, ačkoli tito mají zvláště v počátečních fázích přípravy 

právních předpisů i koncepčních dokumentů zásadní vliv na jejich podobu i celkové směřování.  

V souvislosti s okruhem lobbovaných je konečně třeba zmínit i veřejně diskutovanou 

otázku297 postavení prezidenta republiky, případně jeho poradců. S ohledem na to, že role 

prezidenta je v rámci legislativního procesu omezena fakticky pouze na právo veta, se jeví potřeba 

veřejného dohledu nad snahami o jeho ovlivnění ve srovnání s jinými aktéry jako poměrně nízká. 

Argumentem proti je též skutečnost, že prezident není z výkonu své funkce odpovědný a současně 

 
297 Např. zde IDNES.CZ a ČTK. Prezident by měl také ohlašovat lobbing, požadují Piráti a TOP 09. IDNES.cz [online]. 

Praha, 2019 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/lobby-lobbing-pirati-zakon-

prezident-zeman-top-09.A190807_113623_domaci_knn  

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/lobby-lobbing-pirati-zakon-prezident-zeman-top-09.A190807_113623_domaci_knn
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/lobby-lobbing-pirati-zakon-prezident-zeman-top-09.A190807_113623_domaci_knn
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jej nelze po dobu výkonu funkce stíhat za přestupek, vymáhání plnění povinností podle nZoL by 

vůči němu tedy nebylo dost dobře možné. Na druhou stranu, pokud je hlavním cílem zákona posílit 

transparentnost celého rozhodovacího procesu a veřejnou kontrolu nad ním, zahrnutí prezidenta (a 

jeho poradců po vzoru členů vlády) by mohlo mít přinejmenším silný symbolický význam, a 

současně tak dále napomoci kultivaci lobbistického prostředí.  

3.6.4. Lobbující prostředník 

Institut lobbujícího prostředníka je v rámci mezinárodního srovnání poměrně neobvyklý. 

S ohledem na celkovou koncepci zákona je jeho potřeba pochopitelná, zvláště pokud je snaha, aby 

bylo u každého lobbistického kontaktu patrné, kdo konkrétně, resp. která fyzická osoba jej učinila. 

Návrh si nicméně v paragrafovaném znění a důvodové zprávě poněkud protiřečí, pokud jde o 

otázku, kdo vlastně může lobbujícím prostředníkem být. V § 8 odst. 1 nZoL zavádí zákonodárce 

legislativní zkratku „lobbující prostředník, jímž je fyzická osoba, jejímž prostřednictvím lobbista 

lobbuje. Podle § 13 odst. 1 nZoL pak může lobbista lobbovat buď osobně, nebo právě 

prostřednictvím lobbujícího prostředníka. Ve zvláštní části důvodové zprávy k oběma těmto 

ustanovením však zákonodárce vychází ze skutečnosti, že lobbistickým prostředníkem může být i 

právnická osoba. K § 13 dokonce výslovně uvádí: „Podle odstavce 1 bude lobbista oprávněn 

provádět lobbistickou činnost pouze osobně, nebo prostřednictvím jiné osoby (ať už právnické 

nebo fyzické) zapsané v registru.“298 § 8 nZoL pak komentuje následovně: „V případě, že by chtěla 

právnická osoba lobbovat prostřednictvím jiné právnické osoby, bude nutné, aby byly do registru 

zapsané obě právnické osoby.“299 V tomto případě se zjevně jedná o pozůstatek starší verze 

materiálu, která připouštěla lobbování prostřednictvím jakékoli osoby zapsané v registru (striktně 

jazykovým výkladem tedy případně i prostřednictvím lobbovaného). Toto opomenutí je však i 

přesto poměrně nešťastné, snižuje právní jistotu adresátů a komplikuje výklad. S ohledem na fázi 

legislativního procesu, v němž se návrh nyní nachází, jej však již v rámci důvodové zprávy bohužel 

nelze odstranit.  

Ve vztahu k lobbujícímu prostředníkovi je třeba upozornit také na jeho zvláštní 

odpovědností režim podle tohoto zákona. Jeho jedinou povinností je upozornit lobbovaného na to, 

že je lobbistou a v čím zájmu lobbuje, případně toto písemně potvrdit. Všechny ostatní možné 

související povinnosti a také odpovědnost stojí zcela na straně lobbisty, pro nějž lobbuje, což 

explicitně uznává i důvodová zpráva.300 Lobbista, nejčastěji pravděpodobně zaměstnavatel 

 
298 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Důvodová zpráva…, cit. 293, s. 37. 
299 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Důvodová zpráva…, cit. 293, s. 35. 
300 Ibidem 
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lobbujícího prostředníka, je tak vystaven možná až neadekvátní a s ohledem na § 21 odst. 1 a § 23 

odst. 1 PřestZ také objektivní právní odpovědnosti, a to ve vztahu k přestupku podle § 16 odst. 2 

písm. d) nZoL – uvedení nepravdivých nebo neúplných údajů ve zprávě lobbisty. Z povahy věci 

lobbistické činnosti, která probíhá v úzkém okruhu přítomných (nezřídka jen dvou osob), přitom i 

při vynaložení veškerého úsilí nemá lobbista jak zjistit, zdali mu jeho lobbující prostředník předal 

všechny potřebné údaje pro zprávu lobbisty, zdali jsou tyto údaje pravdivé, popř. zdali neprováděl 

lobbistickou činnost bez jeho vědomí. Možnost liberace je tak v těchto případech fakticky 

vyloučena. Lobbujícímu prostředníku přitom na druhé straně hrozí nejvýše postih ve sféře 

pracovněprávní. Je tak ke zvážení, zdali by odpovědností režim lobbujícího zaměstnance neměl 

být korigován, aby došlo k jeho většímu vyvážení s odpovědností lobbisty. 

3.6.5. Registr lobbistů a lobbovaných 

Podle návrhu mají lobbista i lobbovaný překládat svou zprávu o uskutečněných lobbistických 

kontaktech za každé čtvrtletí do 30 dnů po jeho uplynutí. Tato perioda se přinejmenším pro 

počáteční období nové právní úpravy jeví být poněkud krátkou. Pro lobbisty i lobbované by takto 

časté podávání zpráv mohlo být neúměrnou zátěží, zvláště do doby, než se celý systém reportování 

etabluje, standardizuje a všechny zúčastněné subjekty budou možnost se s ním dostatečným 

způsobem seznámit. Příliš častá periodicita by současně mohla lobbisty odrazovat od registrace – 

s ohledem na obvyklou délku legislativního procesu trvá i lobbistická činnost zpravidla déle než 

tři měsíce. Lobbista přitom může mít zvláštní strategii, v jaké fázi a kterého lobbovaného osloví. 

Při takto častém zveřejňování informací o svých kontaktech by se mohl obávat vyzrazení své 

taktiky vůči konkurenci, která se regulaci například zcela vyhýbá, což by jej samotného odrazovalo 

od registrace. Z těchto důvodů by tedy měl zákonodárce zvážit, zdali pravidelnost podávání zpráv 

nesnížit, a to přinejmenším do doby, než se celý systém dostatečně etabluje.  

Zákon výslovně stanovuje pravomoc ÚDHPSH vymazat část zprávy, popř. námitky 

lobbisty a lobbovaného pouze v případech, že obsahují údaje o třetí osobě a ta k tomu podá podnět. 

Tento režim se nezdá být dostatečným. Jediným způsobem, jak se bránit proti případně nepravdivě 

uvedeným údajům ve zprávě, je podat k ní námitku. Podle předkladatele je toto opatření obdobou 

práva na repliku. ÚDHPSH však nebude podávané námitky přezkoumávat.301 To v souhrnu 

znamená, že registr bude moci obsahovat nepravdivé či lživé údaje bez toho, aniž by byly jakkoli 

korigovány, navíc v případě námitek k nim nebude moci subjekt doplnit ani eventuální další 

vysvětlující komentář. Ze zákona současně ani nevyplývá, že by ÚDHPSH prováděl opravu 

 
301 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Důvodová zpráva…, cit. 293, s. 37. 
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chybných údajů alespoň v případě, kdy někoho shledá vinným z příslušných přestupků uvedení 

nepravdivých nebo neúplných údajů ve zprávě. Subjektům také nehrozí za uvedení nepravdivé 

informace v námitce žádný zvláštní bezprostřední postih. V úvahu by v některých případech mohlo 

připadat spáchání přestupku proti občanskému soužití podle § 7 odst. 1 písm. c) zákona č. 

251/2016 Sb., o některých přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, je však otázkou, zdali je 

tento nástroj dostatečným (s ohledem na maximální možnou pokutu do 20 000 Kč). Registr se tak 

místo nástrojem transparentnosti může stát prostorem ke vzájemnému obviňování a očerňování 

lobbistů a lobbovaných. Lze předpokládat, že to jistě nebylo cílem předkladatele. Bylo by tedy 

potřeba do návrhu doplnit pravomoc úřadu mazat nepravdivé údaje alespoň v návaznosti na 

přestupkové řízení, v nichž se jejich nepravdivost prokázala, případně právo přezkoumávat obsah 

námitek. Měla by být také zavedena zvláštní odpovědnost za nepravdivé a neúplné informace 

uvedené v námitce ke zprávě.  

Další limitací institutu námitek je skutečnost, že je lobbista i lobbovaný mohou podávat 

pouze po dobu své evidence v registru. Může tedy dojít k tomu, že subjekt pozbude přístup do 

registru ještě dříve, než do něj protistrana vloží svoji zprávu. V případě, že by tato byla neúplná či 

nepravdivá, nemá subjekt k dispozici jakýkoli nástroj obrany, může leda podat podnět ÚDHPSH 

k zahájení přestupkového řízení, nicméně jak už bylo řečeno, to samo povede nejvýše k potrestání 

protistrany, nikoli odstranění chybné informace. Je tedy vhodné příslušná ustanovení (§ 12 odst. 

5, resp. § 13 odst. 5 nZoL) upravit tak, aby subjekty mohly podávat námitku ke všem zprávám, jež 

zahrnují období, během nějž byli vedeni v rejstříku. Nad rámec této poznámky stojí za zvážení, 

zdali podobné právo nepřiznat i pozůstalým po lobbistovi-fyzické osobě či lobbovaném. 

Navrhovatel stanovuje, že se všechny zprávy uchovávají v registru po dobu pěti let. Chybí 

přitom odůvodnění, proč by zprávy měly být mazány, příp. proč zrovna po pěti letech. Tato doba 

působí zvláštně už jen s ohledem například na šestileté volebního období senátora – voliči by tak 

neměli při případném pokusu o znovuzvolení možnost nahlédnout, s kým se jejich reprezentant 

stýkal na počátku svého mandátu a vzít tyto informace v potaz při svém rozhodnutí. Tato doba 

současně ani neodpovídá případné promlčecí lhůtě přestupku, jež může činit nejvýše 3 roky. 

V zájmu zachování cíle, který si předkladatel vytyčil, by se jevilo jako účelnější navázat počátek 

pětileté doby na konec ve funkci, případně ukončení lobbistické činnosti. 
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3.6.6. Lobbistická stopa 

Lobbistická stopa je v rámci regulace lobbování velmi častým nástrojem, a jak bylo zmíněno, i 

v českém prostředí se o jejím zavedení opakovaně diskutovalo. V současně navrhované podobě 

zahrnuje lobbistickou činnost v rámci celého legislativního procesu (s výjimkou podpisu 

prezidenta) – část před schválením návrhu vládou i část v obou komorách parlamentu. Pro zajištění 

lepšího dosažení cíle zákona a zvýšení funkcionality tohoto opatření by nicméně bylo účelné 

v zákoně výslovně stanovit propojení registru lobbistů a lobbovaných s (připravovanou) 

elektronickou Sbírkou zákonů a mezinárodních smluv, resp. její části s legislativní stopou.  

Ze stejného důvodu by rovněž měl být rozšířen okruh údajů, které jsou součástí legislativní 

stopy, a to v souladu s údaji, které jsou součástí zpráv lobbisty a lobbovaného, tedy o jméno 

případného lobbujícího společníka a obchodní firmu, popř. jméno osoby, v jejímž zájmu lobbista 

lobboval. Lobbistická stopa se ve své současné podobě rovněž nijak nevztahuje na koncepční 

dokumenty, neboť nejsou vyhlašovány ve Sbírce zákonů, ale zároveň však do působnosti nZoL 

spadají. Není vyloučeno, že vláda v návaznosti na jeho přijetí přijme usnesení, kterým povinnost 

legislativní stopy i v případě těchto dokumentů zavede, nicméně důvodová zpráva se o této 

možnosti nezmiňuje. Poslanecká sněmovna a případně senát by tedy měly v případě přijetí zákona 

např. prostřednictvím doprovodného usnesení vyzvat vládu k tomu, aby takové usnesení přijala. 

Změnový zákon zároveň neobsahuje jakákoli přechodná ustanovení a jeho účinnost je 

stanovena pevným datem. Návrhy, které v této době již budou v legislativním procesu, tedy po 

svém případném přijetí nebudou disponovat úplnou lobbistickou stopou, protože k jejímu 

zavedení dojde až v průběhu jejich projednávání. Je otázkou, zdali a případně jaké nepředvídané 

následky by tento stav mohl mít (např. podání nepřesného obrazu o rozsahu a cílech lobbování, 

„znevýhodnění“ pozdějších lobbistů před dřívějšími). Bylo by tedy namístě zvážit, zdali by nebylo 

vhodné upravit tuto situaci upravit přechodným ustanovením, a to buď stanovením výjimky 

z lobbistické stopy pro již předložené návrhy, či navázáním účinnosti zákona např. na začátek 

funkčního období nové poslanecké sněmovny.  

3.6.7. Ostatní 

S ohledem na předchozí představení obecných přístupů k regulaci a popis zahraničních právních 

úprav je třeba upozornit na některé důležité oblasti, kterým se český návrh zákona vůbec nevěnuje.  

V prvé řadě se jedná o absenci jakýchkoli motivačních opatření pro lobbisty. Jediným 

právem, které lobbistovi nZoL poskytuje, je (implicitní) právo vykonávat lobbistickou činnost. Ve 

zbytku jsou mu kladeny pouze povinnosti. Přihlédneme-li k zahraničním zkušenostem, je patrné, 
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že motivační opatření hrají důležitou roli při implementaci normy a hrají významnou roli v tom, 

kolik subjektů se do příslušného registru nakonec ohlásí. Podle současného znění jsou lobbisté 

motivováni spíše hledat cesty, jak se regulaci vyhnout. Registrací se vystavují potenciální 

ostrakizaci, vykládají karty na stůl, a mohou tak odrývat svou lobbistickou či obchodní strategii 

případným konkurentům. Na druhou stranu jim však registrace nic hmatatelného nepřináší, možná 

s výjimkou profesionálních lobbistů, u nichž to mohou vyžadovat například zahraniční klienti. 

Zákonodárce současně zavedení motivačních opatření v rámci příprav neuvažoval, ačkoli 

výslovně cituje principy OECD, které je zahrnují, a v rámci proběhlých konzultací bylo na jejich 

potřebu upozorňováno.302 Do návrhu by tedy bylo nanejvýš vhodné doplnit alespoň některá 

základní motivační opatření, která zvýší zájem lobbistů o registraci, a současně tak i výpovědní 

hodnotu registru jako takového. Mezi tato může patřit například možnost vstupu do budov 

parlamentu ve stejném režimu jako novináři, zavedení automatického notifikačního systému pro 

sledování relevantních legislativních oblastí, možnost vystoupení na jednání orgánů komor 

parlamentu na návrh jejich členů, možnost předkládat připomínky v mezirezortním 

připomínkovém řízení včetně práva na jejich vypořádání aj. Je třeba podotknout, že tato opatření 

by současně mohla státu poskytnout lepší přehled nad rozsahem skutečně realizované lobbistické 

činnosti. 

Další významnou oblastí, která v současném návrhu absentuje, je komplexní úprava 

revolving doors. Jak bylo výše zmíněno, stávající právní řád české republiky řeší tuto oblast pouze 

v úzce vymezeném rozsahu a ve srovnání se zahraničními vzory nedostatečně. Hlavním 

nedostatkem je pak především nezahrnutí pravděpodobně nejčastějších terčů lobbistů, a to 

poslanců a senátorů. Přitom i letmý pohled například do řad bývalých vrcholných představitelů 

České republiky ukazuje, že revolving doors v českém prostředí nepředstavuje nikterak ojedinělý 

fenomén.303 Totéž ostatně uznává i sám předkladatel v závěrečné zprávě z hodnocení dopadů 

regulace, a to v souvislosti s ministerstvem financí a herním průmyslem.304 V rámci dosažení 

obecného cíle regulace by tedy bylo účelné tuto úpravu do návrhu v nějaké podobě doplnit (nejlépe 

 
302 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR. Důvodová zpráva…, cit. 293, s. 16; MINISTERSTVO 

SPRAVEDLNOSTI ČR, Závěrečná zpráva…, cit. 241, s. 49 a n. 
303 Např. PRCHAL, Lukáš. Ze Sobotky je konzultant, radí českým i zahraničním firmám. Teď pojede s podnikateli 

do Číny. Deník N [online]. Praha, 2018 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: https://denikn.cz/2491/ze-sobotky-je-

konzultant-radi-ceskym-i-zahranicnim-firmam-ted-pojede-s-podnikateli-do-ciny/; ČTK. Topolánek bude manažerem 

slovenských plynovodů Eustream patřících EPH. IDNES.cz [online]. Praha, 2015 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: 

https://www.idnes.cz/ekonomika/podniky/topolanek-bude-manazerem-slovenskych-plynovodu-eustream-patricich-

eph.A150118_195757_ekoakcie_neh; DOLEJŠÍ, Václav. V Česku vyroste síť čínských klinik. Spolupráci domluvil 

Nečas. Aktuálně.cz [online]. Praha, 2016 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/byvaly-

premier-necas-domuvil-spolupraci-s-nejstarsi-klinikou/r~9a800f04f1d011e591da0025900fea04/  
304 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI ČR, Závěrečná zpráva…, cit. 241, s. 5. 

https://denikn.cz/2491/ze-sobotky-je-konzultant-radi-ceskym-i-zahranicnim-firmam-ted-pojede-s-podnikateli-do-ciny/
https://denikn.cz/2491/ze-sobotky-je-konzultant-radi-ceskym-i-zahranicnim-firmam-ted-pojede-s-podnikateli-do-ciny/
https://www.idnes.cz/ekonomika/podniky/topolanek-bude-manazerem-slovenskych-plynovodu-eustream-patricich-eph.A150118_195757_ekoakcie_neh
https://www.idnes.cz/ekonomika/podniky/topolanek-bude-manazerem-slovenskych-plynovodu-eustream-patricich-eph.A150118_195757_ekoakcie_neh
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/byvaly-premier-necas-domuvil-spolupraci-s-nejstarsi-klinikou/r~9a800f04f1d011e591da0025900fea04/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/byvaly-premier-necas-domuvil-spolupraci-s-nejstarsi-klinikou/r~9a800f04f1d011e591da0025900fea04/
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asi podle slovinského vzoru – tedy plošné omezení možnosti registrace pro všechny zákonem 

vyjmenované lobbované).  

Pro posílení účasti relevantních aktérů na legislativním procesu a současně i zlepšení jeho 

transparentnosti by bylo rovněž na místě uvažovat zavedení jednotných pravidel pro pořádání 

veřejných konzultací. Ty sice již nyní probíhají, avšak každá instituce postupuje podle vlastních 

pravidel, pokud vůbec nějaká pravidla pro veřejné konzultace má. Kvalita konzultací i jejich 

výstupů se tak mohou výrazně lišit, a to v závislosti např. na počtu zapojených subjektů, délce 

konzultace, způsobu jejího průběhu aj. Informace o všech probíhajících konzultacích současně 

nejsou všechny jednoduše dostupné na jednom místě, což ztěžuje účast odborné i širší veřejnosti. 

Český zákonodárce by se mohl například inspirovat nedávnou iniciativou EU „Have Your Say“.305 

Součástí změnového zákona je mimo jiného též novela ZSZ, jíž dochází ke stanovení nižší 

spodní hranice pro dary veřejným činitelům a zrušení jejich započítávání do celkové hodnoty 

příjmů. Z důvodové zprávy ani závěrečné zprávy z hodnocení dopadů regulace přitom není zcela 

jasné, jak toto opatření souvisí s regulací lobbování a zavedením legislativní stopy, mezi těmito 

předpisy neexistuje žádná přímá vazba. Ačkoli se v obecném smyslu jedná o posílení 

transparentnosti ve veřejných věcech, každé z opatření sleduje poněkud odlišný cíl a dosahuje jej 

odlišnými způsoby. V této souvislosti lze poukázat v prvé řadě na rozdílný okruh regulovaných 

subjektů – lobbovaní ve smyslu nZoL a veřejní funkcionáři ve smyslu ZSZ jsou odlišné množiny, 

ačkoli mezi nimi existuje částečný průnik. Navrhovatel měl tedy jasněji relevanci tohoto 

ustanovení vysvětlit, případně v souladu s obecnými principy normotvorby novelu provést 

samostatným předpisem.   

Závěrem by měl zákonodárce zvážit, zdali by v rámci snahy o zajištění adekvátní 

implementace zákona neměla být mezi úkoly ÚDHPSH výslovně zařazena i osvětová činnost a 

vzdělávání v souvislosti s regulací lobbování. Tyto aktivity by mohly napomoci k další kultivaci 

lobbistického prostředí, napomoci lobbistům i lobbovaným zorientovat se v nové úpravě a také 

demystifikovat a alespoň částečně rehabilitovat lobbistickou činnost v očích širší veřejnosti.   

3.7. Doporučení 

S ohledem na výše identifikované nedostatky stávajícího návrhu zákona a v návaznosti na 

předchozí analýzu zahraničních úprav a obecných východisek regulace lobbování můžeme 

formulovat tato základní doporučení pro zákonodárce: 

 
305 EUROPEAN COMMISSION. Have Your Say [online]. Brussels, 2020 [cit. 2020-08-27]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say  

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say
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• zákon by měl poskytovat co nejméně prostoru pro obcházení – je tedy nezbytné vyřešit 

legislativní mezery týkající se zejména postavení svěřenských fondů a vzájemného vztahu 

lobbování a ústavou zaručených práv; 

• zákon by měl obsahovat motivační opatření – pokud nové povinnosti lobbistů nebudou 

alespoň částečně vyváženy odpovídajícími právy, hrozí, že se budou vyhýbat ohlašování, 

což znemožní dosažení cíle zvýšení transparentnosti legislativního procesu; 

• rozsah působnosti zákona by se měl rozšířit – zákon by kromě centrální měl pokrývat 

přinejmenším i regionální úroveň, okruh lobbovaných by měl zahrnovat další relevantní 

aktéry;  

• odpovědnostní režim lobbisty a lobbujícího prostředníka by měl být (částečně) vyrovnán 

– je neadekvátní trestat (typicky) zaměstnavatele za jednání, jemuž ani při nejlepším úsilí 

nemůže předejít; 

• systém námitek musí být efektivní a spravedlivý – v současném nastavení nemohou 

námitky účinně zabránit zveřejňování nepravdivých informací o lobbistické činnosti. 
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Závěr 

Cílem této práce bylo představení a zhodnocení fenoménu lobbování a jeho regulace v Česku 

v rámci širšího odborného a mezinárodního kontextu, následované formulací konkrétních 

doporučení k aktuálnímu návrhu zákonné regulace lobbování. Tento cíl byl realizován 

prostřednictvím zodpovězení tří výzkumných otázek. 

Jaké jsou obecné přístupy k lobbistické činnosti a přípravě a zavádění její regulace? 

Už první krok výzkumu, tedy přesné vymezení objektu zájmu, je v případě lobbování poněkud 

komplikovaný, neboť v odborné literatuře absentuje jediná univerzálně přijímaná definice. Pro 

účely následné regulace je však třeba volit spíše robustnější vymezení, neboť lobbování se dotýká 

mnoha oblastí rozhodování, účastní se jej velké množství rozdílných aktérů a může nabývat celé 

řady rozličných podob. Chápání role lobbování v politických systémech se s rozvojem výzkumu 

postupně vyvíjelo, v současnosti vycházíme z toho, že lobbistickou činnost je zejména zvláštním 

druhem podpory legislativní činnosti spřízněných zákonodárců. Lobbování a korupce jsou 

odbornou literaturou striktně odlišovány jako dva různé fenomény, jež ale spolu mohou 

v některých případech různými způsoby interagovat. Odborná literatura lobbování nahlíží na 

lobbování jako na přirozenou součást politických systémů, která napomáhá jejich efektivnějšímu 

fungování, zejména prostřednictvím zapojování širšího okruhu aktérů a zájmů do rozhodovacího 

procesu. Aby však mohlo lobbování plnit svou prospěšnou roli, je třeba zajistit odpovídající míru 

transparentnosti a odpovědnosti, čehož lze dosáhnout jeho regulací. Tato může nabývat mnoha 

podob a ačkoli můžeme identifikovat některé základní obecné přístupy, regulace lobbování by 

měla v první řadě vycházet z podrobné analýzy místních podmínek v každé zemi. Ukazuje se, že 

zahraniční úpravu nelze jednoduše úspěšně transplantovat do domácích podmínek. 

Jaká konkrétní doporučení můžeme formulovat pro budoucí normotvůrce, resp. českého 

zákonodárce na základě zkušeností s regulací lobbování v Litvě, Polsku a Slovinsku? 

Konkrétní doporučení byla v případě každé ze zemí formulována na konci každé odpovídající 

části. Obecně lze shrnout, že klíčovým nedostatkem zákonné regulace lobbistické činnosti jsou 

nejčastěji nevhodně zvolené definice ústředních pojmů, jimiž jsou lobbování, lobbisté a lobbovaní. 

Zákonodárce musí umně balancovat mezi příliš širokým a vágním přístupem na jedné straně a 

příliš úzkým a restriktivním na straně druhé. Konkrétní formulace by měla vycházet z předchozí 

podrobné analýzy místního lobbistického, politického a společenského prostředí. Do působnosti 

regulace by měli spadat všichni relevantní aktéři, kteří se této činnosti fakticky účastní, v opačném 

případě může jen stěží dosahovat vytyčených cílů, jimiž jsou v obecné rovině zvýšení 
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transparentnosti rozhodovacího procesu a potlačení negativních dopadů neregulované lobbistické 

činnosti. Zákonodárce musí věnovat zvláštní pozornost možným legislativním mezerám, které by 

subjekty mohly využít, aby se dostaly mimo působnost regulace. Zásadní roli hraje nejen příprava 

a přijetí regulace, ale též její odpovídající implementace a vymáhání nastavených pravidel. Pro 

posílení účinnosti je krom stanovení zákonných pravidel třeba též dále pracovat se subjekty 

regulace a napomoci jim k internalizaci norem, ať skrze osvětu, vzdělávání či motivační opatření. 

Podávání pravidelných zpráv, ať ze strany lobbistů, lobbovaných, či obou, je pouze prvním krokem 

ke zvýšení transparentnosti – pro zajištění odpovídající veřejné kontroly je třeba, aby obsahovaly 

všechny relevantní informace a byly snadno volně dostupné na jednom místě, a to v takovém 

formátu, jež umožní jejich další analýzu. 

Je předkládaný návrh zákona o lobbování vhodným způsobem regulace lobbování v České 

republice? Jak možno jej dále precizovat, a to i na základě poznatků odborné literatury 

a zkušeností ze zahraničí? 

 Ze zkoumání stávajícího lobbistického prostředí a regulačního rámce je patrné, že lobbistická 

činnost není v současné době v České republice dostatečně efektivně a komplexně regulována. 

Návrh zákona o lobbování se proto v obecné rovině jeví být dobrým nástrojem pro odpovídající 

regulaci. Předkladatel přistoupil k jeho přípravám pečlivě a zodpovědně a bral v potaz relevantní 

doporučení mezinárodních institucí. Návrh však pochopitelně není bez chyby. Tyto nedostatky 

však současně nejsou natolik zásadního charakteru, aby kvůli nim byl zákon zcela nefunkční. 

V obecné rovině lze doporučit především věnovat pozornost všem identifikovaným mezerám 

v zákoně, odstranit některé výkladové nejasnosti pro zajištění maximální srozumitelnosti a 

jednoduché aplikace, částečně v některých oblastech rozšířit působnost zákona a zavést alespoň 

některá motivační opatření pro lobbisty. Jak však již bylo řečeno, samotné přijetí normy je pouze 

prvním krokem a předpokladem pro účinný regulační rámec je jeho implementace a vymáhání. 

Český návrh však doposud nedospěl ani do fáze přijetí a s ohledem na citlivost tématu je 

pravděpodobné, že v rámci parlamentní debaty (pokud se tedy na ni s ohledem na pomalu se blížící 

konec volebního období současné poslanecké sněmovny vůbec dostane) dozná významných změn. 

Lze tak jen doufat, že případné úpravy povedou k jeho dalšímu vylepšení, například v souladu 

s výše formulovanými doporučeními, a že zákonodárci nepodlehnout možným lobbistickým 

tlakům směřujícím k jeho „vykostění“. Spravedlivý, jasný a srozumitelný zákon o lobbování má 

totiž potenciál přispět k rehabilitaci této pro fungování demokracie tolik důležité činnosti.  
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Lobbing a jeho regulace v českém a mezinárodním kontextu 

Abstrakt 

Tato diplomová práce zkoumá fenomén lobbování a jeho regulace v mezinárodním a následně 

v domácím kontextu, a to v návaznosti na aktuální vládní návrh zákona o lobbování. Práce je 

členěna do tří kapitol. V první kapitole je nejprve hledána vhodná definice lobbování a jsou 

představeny jeho jednotlivé funkce, nejčastěji používané typologie a tři hlavní teorie. Následně je 

pozornost věnována vzájemnému vztahu lobbování a korupce a jejich interakcím. V následující 

části jsou představeny možné přístupy k legitimitě lobbování v rámci demokratického 

rozhodovacího procesu. Na závěr této kapitoly jsou rozebrána obecná východiska regulace 

lobbistické činnosti a následně také jednotlivé způsoby a nástroje, jimiž se realizuje. Druhá 

kapitola se zabývá lobbováním a konkrétními prostředky jeho regulace ve třech vybraných zemích 

– Litvě, Polsku a Slovinsku. Jednotlivé části jsou vystavěny na totožné struktuře: na úvod je 

stručně nastíněna historie regulace, následně je pozornost věnována lobbistickému prostředí 

v dané zemi, jsou shrnuty relevantní vybrané zákonné definice, regulace je přehledně představena 

a následně je s odkazem na odbornou literaturu provedeno její hodnocení. Na závěr každé z částí 

jsou formulována konkrétní doporučení pro budoucí zákonodárce v souvislosti s regulací 

lobbistické činnosti. Poslední kapitola je věnována lobbování v České republice. Její základní 

struktura odpovídá předchozí kapitole, s ohledem na výzkumné cíle je nicméně mírně 

modifikována. Nejprve jsou představeny všechny dosavadní pokusy o regulaci lobbování 

v českém prostředí. Následně je charakterizováno stávající lobbistické prostředí, jakožto i 

regulační rámec, v němž je tato činnost uskutečňována. Poté jsou prezentovány nejdůležitější 

definice návrhu zákona o lobbování, na což navazuje jeho celkové shrnutí. Návrh je konečně 

podroben detailnímu kritickému rozboru, v němž jsou zohledněna doporučení z předcházejících 

částí. Na závěr jsou formulována konkrétní doporučení českému zákonodárci, jejichž smyslem je 

napomoci vylepšení návrhu.  

 

Klíčová slova: lobbování, zájmové skupiny, transparentnost, odpovědnost, 

regulace, Česká republika, Litva, Polsko, Slovinsko  
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Lobbing and its regulation in Czech and international context 

Abstract 

This Master’s thesis investigates the phenomena of lobbying and its regulation both in 

international and subsequently national context, following a current government draft law on 

lobbying. The thesis is divided into three chapters. In the first chapter, a suitable definition of 

lobbying is sought and its functions, most common typologies and three main theories are 

presented. After that, attention is shifted to the mutual relationship between lobbying and 

corruption and their interactions. In the following part, possible approaches towards the legitimacy 

of lobbying as a part of democratic process are presented. The end of the chapter analyses general 

background of lobbying activity regulation and its forms and tools. The second chapter is 

concerned with lobbying and concrete modes of its regulation in three selected countries – 

Lithuania, Poland, and Slovenia. The individual subsections have the same structure: at the 

beginning, the overall history of the regulation is outlined, followed by the introduction of the 

national lobbying environment. After that, relevant legal definitions are summed up, the regulation 

is comprehensively presented and then, based on academic literature, evaluated. Each of the 

subsections is concluded with concrete recommendations for future lawmakers regarding the 

regulation of lobbying activities. The last chapter deals with lobbying in the Czech Republic. Its 

basic structure matches the one in the previous chapter, however, it is slightly modified concerning 

the research objectives. At first, hitherto attempts for lobbying regulation in the Czech Republic 

are presented. The current lobbying environment is then characterised, as well as the regulatory 

framework lobbying takes place in. After that, the most essential definitions from the government 

draft law on lobbying are presented, followed by its overall summary. Finally, the draft law is 

subjected to a detailed critical review, which takes into the recommendations from the earlier 

chapter. Concrete recommendations for the Czech lawmaker are then formed, aiming to help with 

its improvement.  

Keywords: lobbying, interest groups, transparency, accountability, regulation, 

Czech Republic, Lithuania, Poland, Slovenia 

 


