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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti []

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostadujici X

N | nedostatecné |:|

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami X

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouzitych literdarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, viechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace | [X]

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazll) nebo s celkové niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéjSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

N 24

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznac¢né formulace

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s ¢etnéj$imi drobnymi chybami

O X ||

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Diplomova prace Bc. Jonase Kaufmana je podle mého nazoru slaba jak po strance vysledkové, tak i
z pohledu zpracovani teoretického uvodu.

V &asti prace zaméfené na studium Na'/K* ATPazy v lymfocytech ze sleziny potkana neni ziejmé
z kolika zvifat probihala izolace lymfocyti pro jeden experiment a Kkolikrat bylo opakovano
ovlivnéni lymfocyti morfinem nebo konkavalinem A. Také vyhodnoceni dvou imunoblotd
Vv ptipadé vlivu morfinu na lymfocyty mi piijde jako nedostate¢né i kdyz na kazdém imunoblotu je
vzorek 4x opakovan. Preferovala bych tfi nezavislé imunobloty. Céast zaméfena na vliv spankové
deprivace na mnozstvi Na*/K* ATPazy v hipokampu potkana je vysledkové bohatsi. Pro kazdou ze
tii dvojic bylo pfipraveno 6 imunoblotu.

Teoreticka ¢ast je zpracovana pouze na osmi stranach, z nichz kapitola 1 Uvod je na samostatné
stran¢ a ma celkem Sest fadku textu. Kapitola 2 Literarni piehled se vénuje vSsem oblastem, které se
tykaji experimentalni ¢asti. Nicméné text je velmi struény a chybi provazanost témat. Napt. kapitola
2.6 Receptory pro opioidy obsahuje par stru¢nych informaci o opioidnich receptorech, ale hlavni
informace, Ze pravé pies tyto receptory pusobi testovany morfin chybi. Kapitola 7 Diskuse je
pomérné obsahla a uvadi ziskané vysledky do souvislosti. Kapitola 8 Zavér pouze shrnuje dosazené
vysledky.

Pozaduji ptipojit k praci opravny listek nasledujicich chyb

Véta ze str. 3 ,,Zvysuje se membranovy potencial neboli probiha hyperpolarizace buiky.” neni spravng.
SloZeni pufru STEM str. 11.

Protilatka proti aktinu (sc-1616) je kozi nikoliv ov¢i str. 13

Dale na str. 13 sekundarni protilatka goat anti-rabbit IgG-HRP, sc-2004 neni spole¢na pro krali¢i a
ov¢i (tedy spravné kozi) primarni protilatky. Chybi pouzita sekundarni protilatka proti kozim
primarnim protilatkam.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1, Nejprve bych se chtéla zeptat na jednu technickou otazku. Jak piesné jste délali normalizaci
imunoblotl pomoci aktinu? Pro¢ jste zvolili pravé aktin? Jaké jsou dal$§i moZnosti normalizace
imunoblotd?

2, V ¢&asti diplomové prace vénované vlivu spankové deprivace na mnozstvi Na*/K* ATPazy
v hipokampu potkana jste pouzivali tfi rizné dlouhé doby umisténi potkanti ve standardnich
podminkach (1, 7 a 28 dni) pted tfidenni spankovou deprivaci. Jaky byl dtivod pro jejich pouziti?

3, Z uvodu prace zminujete nékolik izoforem obou podjednotek Na*/K* ATPazy. Je znamo, jak se
funkéné tyto izoformy lisi, €i jiné podrobnosti? Mohly by experimentalni podminky ovlivnit nejen
celkové mnozstvi Na*/K* ATPazy, ale i exprimovanou izoformu?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkové klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 3
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