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X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této reSersni prace bylo poskytnout uceleny soubor nasich dosavadnich
znalosti o kvasinkovych SR-like proteinech.

Struktura (¢lenéni) prace:

Autorka po kratkém uvodu popisuje klicové kroky metabolismu mRNA, pak kratce
uvede rodinu SR protein(, aby se v kapitolach 6 a 7 naplno zaméfila na kvasinkové
SR-like proteiny. Prace je ukonéena Zavérem, kde autorka shrnuje zasadni
poznatky o SR-like proteinech, po kterém nasleduje seznam pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Drtiva vétSina citaci je pouZzita spravné. Pouze v nékterych pfipadech autorka misto
puvodniho zdroje &i zdroju cituje review. Abych byl konkrétni, jedna se napfiklad o
citace ohledné& vyzkumu SR proteint (kap. 5, str. 11), kdy se autorka misto
vyhledani a citovani originalnich praci omezila na citovani prehledovych ¢lank( Long
a Caceres, 2009 a Shepard a Hertel 2009.

Take v kapitole 4 mé prekvapila pomérné stara citace na strukturu exosomu
Vanacova a Stefl z roku 2007, coZ je opét review a nikoliv ptivodni prace. Od té
doby jiz byla struktura exosomu vyfeSena s dostate¢nym rozliSenim a obrazek ¢.4
pfevzaty z Vanacova a Stefl, 2007 tak neni aktualni. Oproti obrazku &. 4 se dnes

v literatufe uvadi dvé alternativni cesty, kterymi se degradované RNA dostavaji

k aktivnimu centru Rrp44/DIS3.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni Groven préace je velmi dobrd, text je napsan ¢tivé bez zbytecnych detailt a
odbocek.




Strana 2

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Celkove predloZzena bakalafska prace splnila vytyGeny cil a praci doporuduii

k obhajeni. Prace je moc p&kné a logicky napsand. Jen mi tam chybé&l vlastni nazor
autorky a syntéza nactenych informaci. Napf. zhodnoceni podobnosti/rozdilnosti
funkce kvasinkovych SR-like proteint a savéich SR protein(i nebo pro¢ maji
kvasinkové SR-like proteiny oproti savéim SR proteintim relativné maly podet RS
dipeptidd.

Otazky a pfipominky oponenta:

Béhem Cteni prace mé napadlo nékolik otézek, na které by autorka mohla b&hem
diskuze odpovédét:

1.V kapitole 5 se autorka vé&nuje historii objevu SR proteinti. B&hem té doby doslo
k zasadni zméné jejich ndzvu. Mohla by autorka zminit, kdy k tomu doslo a jak se
zménila jména SR protein(?

2. Jak je Npl3 metylovan? Konkrétnéji, jedna se o mono-metylaci, symetrickou di-
metylaci nebo asymetrickou di-metylaci?

3. CRAC metoda by méla byt schopna zjistit vazebnou sekvenci RNA, na kterou se
Npl3 vaze in vivo. Udélali to autofi prace? Pokud ano, shoduje se tato sekvence

s vazebnou sekvenci uréenou pomoci in vitro experiment(i?

4. Mohla by autorka zaspekulovat, jestli Gbp2 a Hrb1 mohly ¢asteéné prevzit funkci
EJC komplexu, ktery S. cerevisiae ztratily?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ] vyborng [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ nevyhovél(a)
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