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Aktualnost zpracovavaného tématu, cil disertacni prace

Téma disertacni prace lze povazovat za mimoiadn¢ aktudlni a dlouhodobé analyzované nejen
v rovin¢ doktrindlni, ale 1 v roviné analyzy nadnarodni i ndrodni prédvni Gpravy a aplikacni
praxe s dirazem na zhodnoceni jeji efektivnosti. Hodnotné je i rozhodnuti autorky efektivnost
ceské pravni Upravy ,,poméfit* srovndnim s pravni upravou ve Velké Britanii a Irsku. Prace
neobsahuje podrobné vymezeni konkrétnich vyzkumnych otazek, ale z cile vymezeného
v uvodu prace a z uvedenych metod zpracovani prace je zjevné, kam autorka zpracovanim
prace sméfuje.  Na posuzované praci povazuji zdiraznit, ze jeji pojeti je ptiivodni a celou
praci prolina analyza sméfujici k formulovani kritickych a odivodnénych zavéri. Autorce se
podafilo vytvofit dilo, které nejenZe navazuje na pomérné cetné odborné vystupy
(monografické, casopisecké) vénované problematice ucasti vefejnosti na rozhodovacich
procesech v oblasti Zivotniho prostfedi, ale 1 pfindsi nové pohledy. Jde tak nesporné o dilo
pfinosné pro rozvoj v&€dy prava Zivotniho prostiedi 1 inspirujici zdroj pro interpretaci pravni
upravy a téz pro eventualni zmény v ¢eském pravnim fadu de lege ferenda (byt' samoziejme
ne se vSemi nazory a navrhy se oponentka ztotoziiuje, coz nikterak nesniZuje hodnotu
posuzované prace, prave naopak).

Struktura a obsah prace

Ptedlozena disertacni préace (celkovy rozsah 299 stran) je rozdélena (kromé tvodu a zavéru)
do Sesti dale vnitiné logicky strukturovanych kapitol. Autorka postupuje od feSeni pojmovych
otazek (kapitola 1.1) k analyze role a forem a tucasti vefejnosti, a to s vyuzitim vhodné
volenych klasifikaci (kapitoly 1.2 az 1.4). Navazn¢ je pozornost autorky zameéfena na
vymezeni mezinarodniho a unijniho pravniho rdmce (kapitola 2). Analyza ceské pravni
upravy je predmétem kapitoly 3., pfi¢emz vhodné je vlastni analyza jednolitych ptipada a
forem ucasti vefejnosti v ceském pravnim fadu zasazena do Uvodniho pojednéni o vlivu
Aarhuské timluvy a téz na ukotveni moZnosti zapojeni vefejnosti do postupl/procest/fizeni



v oblasti Zivotniho prostiedi v ustavnim pofadku Ceské republiky. Systematika analyzy
jednotlivych projevii ucasti vefejnosti v Ceském pravnim fadu, kterou autorka zvolila
v kapitole 3.3. patii dle mne svym pojetim k ,,tradi¢nim®. Aniz bych detailné hodnotila obsah
dil¢ich subkapitol, navrhuji, aby autorka specifikovala u obhajoby, ktera ,fizeni“ uvedena
v této kapitole povazuje za specialni spravni fizeni a pro¢, a to i s vyuzitim zavéra védy
spravniho prava procesniho. Za cennou lze nesporné povazovat kapitolu 3.4, v niz autorka
analyticky a kriticky hodnoti soucasnou pravni upravu stézejnich instituti a problému
souvisejicich se zaji§ténim ucasti vefejnosti v Ceské republice, resp. s vyuzitim relevantnich
zdroji v¢. reprezentativni judikatury poukazuje na jejich limity.  Jak bylo uvedeno vyse,
vénuje autorka pomérné ditkladnou pozornost i vybrané zahrani¢ni pravni Gprave, jmenovité
ve Velké Britanii a Irsku. Systematicky se — pokud je to mozné — drzi kritérii, kterd uplatnila
jiz dtive pii analyze Ceské pravni Upravy. Cenné jsou nejen pasaze deskriptivniho razu, ale
zejména ty pasaze téchto kapitol, kde autorka pravni Gpravu ve Velké Britanii a Irsku hodnoti.
Za mimotfadné kvalitni povazuji kapitolu 6., vniz autorka v ndvaznosti na analyzu
v pfedchozich kapitolach formuluje zévéry a klade i otdzky k diskusi. Za zfetele hodny
vramci diskuse u obhajoby disertaéni prace povazuji nazor autorky, vyjadiujici jeji
ptesvédceni, ze by bylo vhodné diskusi a analyzu v eském prostiedi cilit k tvahdm o
vhodnosti vytvofeni ve vztahu k pravni Gpravé Ucasti vefejnosti ,,jednoticiho predpisu® (byt
sama poukazuje na to, ze ani ve Velké Britanii, ani v Irsku, v jejichz pravnich upravach
hledala inspiraci, takovy pravni ptedpis nent).

Velmi kladné hodnotim, Ze autorka v celé praci dil¢i zavéry piehledné shrnuje v zavéru
jednotlivych kapitol. Co se tyka metod zpracovani, vyuziva autorka pii zpracovani své prace
metodu deskripce a analyzy a téz vyznamné — jak jiz bylo uvedeno vyse — metodu
komparativni. Pasaze, v kterych ptredstavuje jak zahrani¢ni, tak ¢eskou pravni upravu, nejsou
zdaleka toliko popisem zkoumanych jevi, ale solidnim analytickym ndhledem na jejich
podstatu a poukazem na jejich klady ¢i nedostatky.

Konkrétni pfipominky

Pfiznadm, Ze nesdilim pfesvédceni autorky o potiebé zakotvit ucast vetejnosti v ,,jednoticim*
pravnim piedpisu — a to pravé pro pestrost moznych forem ucasti vefejnosti v rozmanitych
procesech/postupech/fizenich. Pfedstavit by si snad bylo mozno konkretizaci ukotveni
obecného principu/zasady ucasti vefejnosti v roviné ¢eské pravni Gpravy v zdkoné ¢. 17/1992
Sb., o Zivotnim prostiedi. Navrhuji, aby autorka u obhajoby bliZe ptfedstavila alespoini zakladni
teze, na kterych by mél byt dle jeji pfedstavy ,,jednotici pravni predpis® postaven.

Jazykova a formalni uroven

Posuzovana prace splituje poZadavky kladené na kvalifikacni prace. Stylisticky je prace na
kvalitni Grovni, ve svych zavérech je autorka formula¢né pfesna a srozumitelna. Autorka



vhodné zvolené a rozsahlé vyhledané pouzité zdroje cituje v poznamkovém aparatu a
v zaveéreéném seznamu pouzitych zdroji.

Zavér

Posuzovana disertacni prace Mgr. Lenky Hlavacové odpovidd pozadavkim kladenym na
disertani prace z oboru pravo zivotniho prostiedi. Autorka jejim zpracovanim prokazala
schopnost samostatné tvircéi védecké prace.

Ptedlozenou disertaéni praci Mgr. Lenky Hlavacové proto v souladu s ¢l. 82 Pravidel pro
organizaci studia na PF UK doporucuji k obhajobé pred ptislusnou komisi pro obhajobu.

Naméty a otazky k obhajobé:

K tstni obhajobé navrhuji, aby se autorka vénovala
1) Konkretizaci tezi, znichz by mél podle jejiho ndzoru vychdzet vécny zamér
,jednoticiho  zdkona  upravujiciho ucast vefejnosti na  rozhodovacich
procesech/postupech/fizenich v oblasti zivotniho prostiedi.
2) Zamyslela se nad povahou a pfedmétem fizeni o pozemkovych upravach a uvedla,
jakou roli vefejnosti v ném pfiznava soucasna pravni uprava a jak tuto pradvni Gpravu
hodnoti,

V Brné dne 9. zari 2020 doc. JUDr. Ivana Pruchova, CSc.



