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1. Aktualnost (novost) tématu: Vzhledem Kk stale vétsimu rozvoji vyuzivani kybernetického
prostoru, podpofeného pandemii Covid-19, se tomu odpovidajicim tempem rozviji i
kybernetickd kriminalita. Zaméfeni pozornosti na jeji kriminologické aspekty lze proto
povazovat za velmi aktudlni téma, které navic neni vycerpavajicim zpisobem naukou
rozpracovano.

2. Narocénost tématu na:

teoretické znalosti — byly potfeba podrobné&jsi znalosti v oblasti kriminologie, jakoz i
trestniho prava hmotného;

vstupni tdaje a jejich zpracovani — autor vyhledal a zpracoval dostate¢né mnozstvi udaju;
pouzité metody — odpovidaji tématu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

v souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a piilohou ¢. 2)

4. Vyjadieni k praci: Predlozena prace predstavuje zpracovani tématu na odpovidajici Grovni. Lze
ocenit zejména schopnost diplomantky pomoci syntézy dochazet k novym zavértim.

5. Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile: Diplomantka si za cil prace vytkla analyzovat a shrnout poznatky z oblasti
kriminologie pachatelll a obéti kybernetické trestné Cinnosti a zjistit, zda tito pachatelé a obéti
vykazuji specifika ve srovnani s pachateli a obétmi trestné cCinnosti, k niz nedochazi v
kyberprostoru. Tohoto cile se ji podatilo dosahnout, kdyz zdtivodnila sviij zavér, ze tomu tak
neni.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Systém pro kontrolu pied plagiatorstvim Theses.cz vykazuje 103 podobnych dokumentl
S mirou podobnosti niz§i nez 5 %, kontrolou nebyla zjisténa vyssi mira podobnosti s dily
jinych autord, pfevazné je podobnost v citacich zékoni.

logicka stavba prace: Prace ma logickou strukturu: V uvodu diplomantka stru¢né zminuje
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pohnutky pro volbu tématu, nedostatecnou pozornost nauky zvolenému tématu a zaroven
stanovuje cil prace. Pomineme-li ivod a zavér, je prace ¢lenéna do tii ¢asti.

V ramci prvni ¢asti diplomantka piedstavuje zakladni pojmy. Nasledné se vénuje
charakteristice pachatele kybernetické kriminality, prezentuje pocatecni pohledy majici
kofeny v 80. letech na piedstavy o podob¢ typického pachatele, které konfrontuje s vystupy
soucasnych kriminologickych vyzkumu. Diplomantka dochézi k zavéru, ze v dnesni dob¢ je
jiz zfejmé, ze neni mozné obecnou charakteristiku pachatele vytvofit. Pies tento dil¢i zavér
diplomantka nasledn¢ kategorizuje pachatele podle kritérii zastdvanymi vybranymi pfednimi
autory v oblasti kybernetické kriminality, a to Smejkala a Kuchty. Diplomantka neopomiji
ani kriminogenni faktory kybernetické kriminality. Nakonec prvni ¢asti diplomantka vénuje
pozornost specifikim organizované kybernetické trestné cCinnosti oproti organizované
kriminalité z jinych oblasti.

Druhd cast prace je zamétfena na obét kybernetické kriminality. Diplomantka toto téma
otevira problematikou latence kybernetické kriminality, kterd zkresluje relevantni statistiky.
Samostatnou pozornost pak vénuje také fenoménu neoznamovani kybernetické trestné
¢innosti, kde identifikuje hlavni divody tohoto jevu. Ddle se prace vénuje problematice
viktimizace obéti. Primarni viktimizaci rozebira na podkladu kybernetické kriminality
pomoci jejiho ¢lenéni do tfi druht na finanéni jmu, emociondlni ijmu a fyzickou uymu.
Sekundarni viktimizaci se diplomantka s odkazem na absenci pozornosti nauky vénuje
pouze apelem na jeji potencialni vyznam a struéné shrnuti vysledkli projektu Kopeckého.
Tercidlni viktimizace je pak jen v praci obecné definovana, ale neni rozvedena na
vymezeném tématu. Diplomantka se pokousi charakterizovat obét’ kybernetické kriminality,
kdy upozoriiuje na vybrané aspekty zvySujici viktimnost. Nakonec se vénuje také otazce
vztahu pachatele-obéti a aktualni problematice socialniho inzenyrstvi.

Treti ¢ast prace je vénovana podrobngjsi analyza pachatelim a obétem vybranych forem
kybernetické kriminality, konkrétné tzv. ,hate crimes®”, kyberstalkingu a podvodnych
jednani na internetu.

V zavéru prace diplomantka predstavuje své zavéry a ukazuje, ze naplnila cil prace.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) vcéetné citaci: Citace literatury jsou
standardni, pfi¢emz diplomant pracuje nejen s tuzemskou literaturou, ale i s uspokojivym
mnozstvim cizojazy¢nych zdrojt.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomantka téma analyzuje do
hloubky odpovidajici pozadavkiim na diplomovou praci, ktera je ale pfirozené limitovana
neuspokojivym stavem nauky. Zvlast' kladné Ize hodnotit schopnost kritického mysleni
diplomantky, kterou projevuje pifi prezentaci svych vlastnich nazorti. Za zcela drobny
nedostatek 1ze povazovat nejednotnou strukturu posledni ¢asti prace u jednotlivych forem
kybernetické kriminality, kterd mulze navozovat (ve skute¢nosti mylny) dojem urcité
nevyvazenosti prace — V ptipadé tzv. ,hate crimes* diplomantka shrnuje dostupné poznatky
o jejich pachatelich a pak zvlast vénuje pozornost jejich typologii u kyberstalkingu, pak
miZe byt matouci, Ze mu neni Vénovana uZz samostatnd kapitola, ale je feSen v ramci
podkapitoly pachatele. V jednom piipadé by bylo mozné vytknout terminologickou
nepiesnost, kdy v ¢asti 2.6.1. neni disledné odliSovana organizovand trestnd ¢innost od
organizované zlo¢inecké skupiny.

uprava prace (text, grafy, tabulky): Text je pfehledny, dokonce piehlednost vyplyvajici ze
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zvolené struktury véetné zvlastniho vyclenéni dil¢ich zavéra lze vyzdvihnout jako jednu
Z ptednosti prace.

- jazykova a stylistickd udroven: Bez zjevnych pieklepi a chyb S vyjimkou psani
»antidatovany*“ misto ,antedatovany®“. Stylisticky je prace na dobré trovni, odpovida

odbornym textiim.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Klasifika¢ni stupeii: 1 - 2 (vyborné - velmi dobie)
8. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Jakou roli vramci latence kybernetické kriminality podle Vaseho nazoru hraje nedtvéra
obéti ve schopnosti organti ¢innych V trestnim fizeni ucinng vysetfit tento druh trestné
¢innosti?

V Praze dne 9. 9. 2020

doc. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.
vedouci prace
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