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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Ndzev prace: Rozdéleni Indie — Zivotni historie v kontextu geopolitickych udalosti

Autor prace:  Bc. Geti Mubeenova

1. Obsah préce

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (pfimérenost cill, geograficky charakter a relevance cild,
teoretické podloZeni hypotéz aj.)

Téma diplomové préce je zajimavé, vhodné zvolené i vymezené. Souhlasim s autorkou, Ze dfive méli
badatelé tendenci pfistupovat k problematice rozdéleni Indie spiSe z makro-perspektivy (zamérovali
se tedy zejména na p¥iciny, zplsob a nasledky rozdélenf), zatimco v poslednich zhruba 30 letech se
objevuji i pohledy z mikro-perspektivy. Oba pfistupy maji své vyhody i nevyhody, jichZ si je autorka
védoma. Je tedy Zddouci (v zavislosti na konkrétnim tématu) oba dva pfistupy propojit, o coz se
autorka sna¥i. Vyzkumné otdzky i vstupni hypotézy jsou definovany jasné a smyslupiné.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Autorka si shromaZdila dostateéné mnozstvi relevantni literatury, dlivod pro chybéjici segment
adekvatné vysvétluje. Oproti predchozi verzi se autorka v praci s literaturou vyrazné zlepsila. Zda se
vsak, Ze se soustfedila zejména na opravu chyb a rozbor ,tradicnich” pFistup(l by mohl byt pestiejsi
a duslednéjsi. | pfesto se domnivam, Ze nové predloZena verze préce je v rozboru pfistup(
dostacujici.

Autorce se také podafilo opravit velké mnoZstvi faktickych chyb, které se objevovaly v pfedchozi
verzi. | v této verzi se vSak najdou tvrzeni, kterd jsou zavadéjici ¢i nepodloZenad relevantnimi
fakty/argumenty. Napfiklad na strané 9 autorka tvrdi: ,Nevhodné navrZené hranice mezi nové
vznikajicim Péakistanem a Indif vedly k dalSim pozdéjsim délenim.” Mohu se zeptat, jaka dalsi déleni
ma na mysli?

Déle na stranach 16-17 autorka fika: ,V obdobi tésné pred ziskanim nezavislosti navazala na
Gandhiho snahy strana Kongres vedena DZavaharladlem Nehrtem (sic).” Bylo to opravdu ,tésné”?
Vite, Ze radikdlni kfidlo Kongresu poZadovalo nezavislost dlouho pted pfijezdem Gandhiho do Indie?
A Ze Kongres v Usili 0 nezévislost Gzce spolupracoval s Gdndhim aZ do roku 1924, kdy se Gandh stal
prezidentem Kongresu a kdy zacal hnuti o nezavislost koordinovat na celonarodni Grovni a
pokracoval v tom aZ do roku 18477

Zaujala mé také véta, na kterou jsem upozornoval uz v predchozi verzi: ,Tyto dva regiony byly
Rozdélenim postiZeny nejvic, nebot na rozdil od ostatnich regiond, obyvatelé PandZibu a Bengdélska
v ramci regionu sdileli mnoho narodnostnich, kulturnich a historickych charakteristik” (s. 23). Znova
opakuji, Ze dva tyto regiony byly rozdélenim postiZeny nejvice prosté proto, Ze pres né byly vytyCeny
nové hranice. Také mnohé dalsi regiony Indie maji své vlastni ndrodnostni, historické a dalsi
charakteristiky. Viibec se nedomnivam, Ze by napfiklad Maharastra ¢i Tamilnadu mély tyto
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charakteristiky méné vyrazné profilované.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

vwsv

Autorka vychazi hlavné z ,novéjsich pfistupl” {(kapitola 3.3), které maji téZisté v subalternich
studiich. Tyto pfistupy charakterizuje pomérné obstojné a vzhledem k zaméfeni prace je i aplikuje,
je si védoma jejich nedostatk( a omezeni. Zvolené postupy empirického vyzkumu jsou adekvatni, a
zde nelze nic namitnout.

s v

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledk(, detailnost, struktura a provdzanost
analyzy)

vvewv

kontextualizace ziskanych informaci. Zde je tfeba Fici, Ze rozhovory pfinesly nékteré zajimavé
poznatky, autorce se je podafilo sladit se sekundarni literaturou a pfinést tak pomérné Ctivy narativ.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéri do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zavéry prace pfinasi odpovédi na vyzkumné otazky definované v dvodu.

2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Stylisticka Uroveri: vybornd / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Citaéni Groven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici

Komentaf (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Formalni Gprava je v pofadku. Také stylistika se zlepSila, i kdyZ se obcas stale najdou ponékud
kostrbata vyjadreni ¢i stylisticky nepfilis zdafilé véty. Napfiklad véta: , Tento pocit byl podporovan
jesté vytvarenim obav z mozného obcanstvi druhé kategorie muslim{ po odchodu Britl“ (s. 16) ¢i
véta ,Soucasné s antikolonidlnim Hnutim za nezdvislost vzniklo mimo dalsi jesté hnuti muslimskych
nacionalistl, kteff diky svému vztahovani se k naboZenské prislusnosti, opirali své naroky nikoli
primarné na ziskani nezavislosti na impériu, ale snaZili se prosadit vznik samostatnych, ndboZensky
homogennich, Gzemi,, (s. 17). Oboji by $lo napsat mnohem elegantnéji.

Urdity problém vidim v psani velkych pismen. Asi bych se zdrahal psat v ¢estiné ,,Rozdéleni”
s velkym R, ,,Nové historie” s velkym N {abstrakt), nebo tfeba Narodni Indické hnuti (s. 16; alespofi
tedy ne s velkym I).

V praci se také objevuji nékteré dalsi drobné prohfesky, napfiklad v prepisech. Na nékteré jsem jiz
upozorrioval v pfedchozim svém posudku. Obvykle piSeme Haidardbad, nikoliv Hajdarabad,
muhadZir, nikoliv MuhadiZir, a je$té tfeba PafidZab, nikoliv PandZ4ab. Jak uZ jsem ale uved, jedna se o
drobnosti.
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3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosi prdce, provdzanosti teoretické a analytické dsti aj.)

Autorce se podafilo to dobré z pfedchozi verze prace a zachovat, a to méné zdafilé zcela nebo do
znaéné miry opravit. Prace nyni plsobi vyrazné lepsim dojmem, je ¢tivd, metodologicky dobfe
zvladnuta a jeji jednotlivé &asti jsou dobre provazané. Samotné téma je inovativni a zatim, alespon
pokud vim, v odborné téma ne dostatecné zpracované. Dobfe tedy vyhovuje narokim kladenym na
diplomovou praci. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

PredloZenou praci doporuéduji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otézky k obhajobé

1) Souhlasim s Vami, Ze rozdéleni Indie nebylo Angli¢any dobre napldnované ani provedené
a vyustilo v obrovské materialni $kody a hlavné obrovské ztraty na lidskych Zivotech. D4 se
vSak néjakym zplsobem nadrtnout také podil viny tehdejSich vyznamnych ndboZenskych a
politickych pfedstaviteld Indie?

Datum: 3.9. 2020

Autor posudku: Mgr. Pavel Hons, Ph.D.
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