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Nazev prace: Mobilita zakti na prazskych gymndziich z pohledu uciteli
Typ posudku: Posudek oponenta

Studentka si pro svoji praci zvolila zajimavé a relativné neotielé téma: mobilitu zakt
na prazskych gymnaziich, a to z pohledu u¢itelti. Hlavni pfidanou hodnotu prace je predevs§im
pravé fakt, ze jde o relativné neprobadané téma, takze jakékoli poznatky v této oblasti jsou
cenné. Celkove je prace zpracovana standardné: obsahuje vSechny nezbytné ¢asti, véetné
vlastniho, byt malého, vyzkumu. Prace ma ovSem také jisté nedostatky; nékteré z nich jsou
uvedeny nize.

Studentka si stanovila pét vyzkumnych otazek (s. 12). Zajimavé je, ze ty jsou vesmes
explanacni, nikoli konceptualni, deskriptivni nebo normativni. Specifikace téchto dalsich typt
otazek (napiiklad, ,,jak lze nejlépe konceptualizovat mobilitu?“ nebo ,,jaka je celkova mira
mobility na gymnaziich®) by pomohla praci lépe strukturovat. Studentka se t€émto otazkam
pochopiteln¢ také vénuje, byt’ ne zcela reflektované. V disledku toho pak dochdzi, mimo jiné,
ke konceptualnim nejasnostem. PfedevSim neni jasné, co se pfesné pod mobilitou rozumi. Na
nékterych mistech se totiz zda, Ze mobilita je zaménovana s pred¢asnymi odchody ze studia,
coz je ovSem jiny jev. Nejasné mi piipada i teoretické ukotveni prace v teorii socialniho
kapitalu. Neni ziejmé, proC si studentka vybrala pravé tento koncept a jak ji pomohl
k pochopeni daného jevu. Ostatné sama ukazuje, Ze socialni kapital mize nabyvat ruznych
podob a neni jasné, ke které koncepci se piiklani a proc.

Metodologicky se prace opira o ,,piipadovou studii*. Tento vyzkumny design je ovSem
popsan jen povSechné. Hlavnim zdrojem poznatkt je pét rozhovora provedenych samotnou
autorkou. Studentka vénovala velkou pozornost vybéru skol. Jiz ovSem nediskutuje to, ze
z divodu velmi malého vyzkumného vzorku a vysoké variabilité¢ uciteld, nema takovato
procedura z metodologického hlediska valného smyslu. Obecné mi v praci chybi reflexe
limitt zvoleného designu. Pfedevsim pak faktu, Ze autorka nezminila skute¢nost, Ze samotny
vybér respondentil, totiz ucitelli, zcela evidentné¢ piedstavuje pouze jednu perspektivu
problému. Neni naptiklad piekvapenim, Ze za zmiflované pfi¢iny jsou zminovany faktory jako
mald motivace studentt, chovani, rodinné zazemi, naro¢nost vyuky atd. Zédny z uciteld
ovSem nezvazoval fakt, ze by pfi¢iny nemusely byt jen na strané rodiny a studentd, ale tfeba
také na strané Skoly.

Formalni stranka je na odpovidajici Grovni. Jazyk prace je jasny. Stylistika ovSem
nékdy pokulhava. Napiiklad prvni kapitoly prace jsou Casto psany v budoucim case (,,pouziji
statisticka data“), v kombinaci s minulym ¢asem (,,stanovila jsem si cile®) a pfitomnym ¢asem
(,,prace obsahuje”). To celkové pusobi dost nekonzistentné. V praci je vicero Spatnych
vétnych spojeni, napiiklad: ,,Aktivita a zajem rodiny je v tomto ohledu velmi dualezity.* (s.
41). Zarazi také to, ze n€které kapitoly maji jen jednu (sic!) vétu, resp. dva radky. Celkové
ovSem nelze fici, Zze by prace byla ,,0dbyta“. SpiSe se projevuje nezkuSenost se psanim
odbornych textt.
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Nelze také tvrdit, ze prace neni pfinosna. Souhlasim s autorkou, Ze jeden z nejvice
ptekvapivych a zajimavych faktl je naprosto odlisné vidéni rozsahu daného problému.
Zatimco ucitelé povazuji tento problém kvantitativné za zcela okrajovy, statisticka data
ukazuji néco zcela jiného. To je poznatek, ktery by bylo zajimavé podrobit hlubSimu
zkoumani.

Z vySe uvedenych duvodi doporucuji praci k obhajobé a hodnotit ji znamkou ,,C* nebo
»D* V zavislosti na priubéhu obhajoby.

Otazky k obhajob¢:

1. Jaké piedbézné implikace vyplyvaji zvaSich zjisténi pro systémové nastaveni
vzdélavaci politiky v Ceské republice? Mélo by dojit k néjakym systémovym
zménam? Pokud ano, v ¢em a proc¢?

2. Jak si vysvétlujete rozpor mezi subjektivnim vnimanim miry mobility studentd ze
strany ucitell a statistickymi daty?

V Praze dne 28.5. 2020
Prof. PhDr. Arnost Vesely, Ph.D.

Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd
Institut sociologickych studii, Katedra verejné a socialni politiky
U Kf#ize 8, 158 00 Praha 5 / iss.fsv.cuni.cz / vera.tomandlova@fsv.cuni.cz / +420 251 080 455




