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Aktuilnost (novost) tématu:
Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, ktera v $ir§im kontextu odklonid sice nepatii mezi raritni témata
kvalifikacnich praci, avSak soucasn¢ jde o problematiku pomémé narocnou, a to jak z teoretického pohledu, tak i
z pohledu aplikacni praxe. Problematika odklond, jejich efektivity a vyuzitelnosti v aplikacni praxi je v soucasné dobé
diskutovana v souvislosti s rekodifikaci trestniho procesu. Z tohoto pohledu jde o problematiku aktuélni a jeji zpracovani
se jevi urcité jako potiebné a zadouci.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Problematika narovnani a odklonti viibec je pfiméfené naroéna na zpracovani pramenného materialu, nebot’ vyzaduje
naro¢nou a peclivou excerpci a analyzu. Pro zdarné zpracovani tématu je potiebné a nezbytné velmi dobré zvladnuti
teoretickych zakladl trestniho procesu, zejména pokud jde o jeho zakladni principy a vyvojové tendence. Analyticko-
syntetickd metoda, jakoZ i metoda pravni komparace, které byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a vyty¢enym
ciltim.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve vénuje pojmu a funkci odklonti v trestnim fizeni, a to jednak v obecné roving, jednak pokud jde o
konkrétni instituty. Na to pak navazuje meritum prace, zalezejici v rozboru institutu narovnani, a to i v jeho SirSich
souvislostech. Tento rozbor Gsti ve zhodnoceni souc¢asné pravni Gpravy a v nékteré konkrétni navrhy de lege ferenda.
Prace je pak doplnéna vykladem o pravni upravé rakouské a srovnanim obou pravnich Gprav. Pfilohami jsou pak
ilustrativni tabulky. Systematika ¢lenéni prace je logicka, prehledna a plné funkéni.

Vyjadreni k praci

Praci Ize celkové hodnotit jako celkove zdafilou. Vystizné je provedeno srovnani §ir§iho a uzsiho vymezeni odklont
véetné vymezeni podstaty pojmu restorativni justice. Pfehledné jsou identifikovany klady i nedostatky institutu dohody
o vin¢ a trestu. Pokud je zvazovana moznost podani odporu proti trestnimu piikazu poskozenym, bylo by ovSem tfeba
dotesit dasledky takové upravy. Duvodné diplomant upozoriiuje na to, ze smysl rychlého vyfeSeni trestni véci
narovnanim zacasté ztroskotava na zdlouhavém vyjednavani mezi obvinénym a poskozenym, resp. mezi jejich zastupci,
o0 jeho podminkéch. Teze o tom, Ze setkdni obvinéného s poskozenym umozni obvinénému ziskat kriticky néhled na svij
¢in, je sice teoreticky spravna, ale v praxi byva motivace obou stran pfi sjednavani narovnani zacasté spise pragmaticka.
Souhlasit tfeba s kritikou skute¢nosti, ze potfebny souhlas poSkozeného s narovnanim mize neziidka hranicit
s vydiranim. K problematice ,,jinych potfebnych tkond k ndhradé skody*“ bych jen doplnil, ze zacasté to pravé byva



nahl4Seni dopravni nehody pojistovné obvinéného. Kladné¢ tfeba hodnotit, Ze diplomant se ve svém rozboru snazi
orientovat na otazky, které jsou v praxi sporné (napiiklad: moznost zpétvzeti souhlasu s narovnanim, zpuasobilost
k udéleni souhlasu s narovnanim ureni vySe penézité ¢astky na fond obéti trestného ¢inu aj.). P€kné je provedeno
srovnani institutl podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani. Nékdy ovSem diplomant zbyteéné zabiha do
elementarnich vykladd, které nemayji bezprostfedni vyznam pro meritorni rozbor (napiiklad pojednani o vzniku a tikolech
probaéni a mediaéni sluzby). llustrativné, a to i pro odborného &tenéafe, je zpracovano srovnani ¢eské a rakouské Gpravy.
Navrhy de lege ferenda, které diplomant predklada, jsou vesmés smysluplné, byt nékteré diskusni povahy (naptiklad
omezeni narovnani jen na n¢které trestné ¢iny ¢i zruSeni povinného vyslechu obvinéného a poskozeného).

Diplomant prokazala velmi dobrou znalost zvolené problematiky a jejiho zpracovani v odborné literatuie a jejiho odrazu
v soudni judikatute. Vyzdvihnout tfeba zejména péknou praci s literarnimi prameny a s judikaturou, snahu orientovat se
na sporné otazky v teorii i v praxi a vyjadfit k nim vlastni stanovisko, jakoz i srozumitelné formulované nazory a zavéry.
V neposledni fadé tieba pochvalit péknou jazykovou Groven zpracovani a vyjadiovaci schopnosti diplomanta.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén velmi dobfe.

Analyza spornych otazek a problémi aplikacni
praxe, jakoz i navrhy de lege ferenda jednoznaéné
prokazuji samostatny a tvur¢i piistup.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Prace ma zcela logickou strukturu poc¢inaje
obecnym rozborem odklond, pfes meritorni
analyzu narovnani az po formulaci zavért a
naméth de lege ferenda na zakladé zhodnoceni
soucasné Upravy a podnétl Gipravy rakouské.

Logicka stavba prace

Velmi dobré a funkéni vyuziti poznatkl

z literarnich prament a z judikatury. Zastoupeny
jsou i prace zahrani¢nich autori. Veskeré zdroje,
citace i odkazy jsou disledné vyznacovany.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji)
veetné citaci

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky odpovida zaméfeni a cilim prace.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Z formalniho pohledu je text prace zpracovana
vyborng.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Jazykova a stylisticka uroveil zpracovani je velmi
pekna.

Jazykova a stylisticka Groven

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji K obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupen

Velmi dobfe.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Jak lze ¢elit ndmitce, zZe narovnani je readlnbé
pfistupné pouze pro majetné obvinéné?

V Praze dne 17.9.2020

JUDr. Rudolf VVokoun, CSc.
oponent




