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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace Ize hodnotit jako vhodné ke zpracovani, kdy zkoumané téma neni v rdmci
kvalifika¢nich praci pfili§ preferovdno. Jednd se o téma obtizné, které v praxi nenachazi
z dbivodli nédronych na aplikacni praxi Sirokého uplatnéni, proto lze povazovat jeho
zpracovani za zéddouci, aby v tomto sméru mohlo dojit k pfipadné zméné.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potfeba znalosti zejména z oblasti trestniho
prava procesniho,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostatecné
mnozstvi informaci, které nasledn€ vhodné zpracoval,

- pouzit¢ metody — odpovidajici tématu, uzita jak analyticka i deskriptivni, tak synteticka
metoda vyzkumu. V kapitole tfeti uzita téZ komparace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- v souladu s opatfenim dékana €. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:
Ptredlozena prace piedstavuje dobré, peclivé a samostatné zpracovani zvoleného tématu.
Autor pomérné hodné prostoru vé€nuje obecnému pojednani o restorativni justici a dalSich
odklonech od narovnani obecné, kdy samotnému pojmu narovnani jsou vénovany kapitoly
druhd a treti prace. Diplomant zde pracuje s judikaturou i literaturou a prezentuje vlastni
navrhy dal$iho feSeni institutu narovnani de lege ferenda. Lze ocenit popis rakouské pravni
upravy. Na druhou stranu je Skoda, Ze diplomant nebadal piimo v rakouské literatute.
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5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile:

Autor ve své praci stanovil na s. 5 jako cil ,, poskytnout uceleny pohled na samotny institut
narovnani, jeho postaveni a roli v systému trestniho prava procesniho a analyzu
struktuie a zejména obsahu predkladané prace jej 1ze povazovat splnény.

- samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, z hlediska piipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle vedoucimu prace dostupnych poznatkl pfipominky.

- logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil logicky strukturovanou préci, ktera je vhodné systematicky ¢lenéna. Po
uvodni a obecné kapitole se zaméfenim na restorativni justici a piedstavenim jednotlivych
druhy odklonli se autor vénuje samotnému institutu narovndni. V této druhé kapitole
uchaze¢ zkouma institut narovnani z riiznych jeho aspekti, kdy jako pfinosnou lze hodnotit
zejména subkapitolu 2.3.7.2, ktera je uvahové povahy a piedklada navrhy de lege ferenda.
Za zdafilé je tfeba povazovat ptibliZzeni rakouské pravni upravy a zejména pak komparaéni
uvahy. Posledni kapitolou predkladané prace je zavér.

- prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autor uzil dostate¢né mnozstvi zdrojt, cizojazy¢éné podklady v zasadé absentuji. Citace jsou
standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici. Praci s judikaturou je vénovéna rovnéz
piiméfend pozornost.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Standardni, kdy vSak prevlada deskripce a odkazy na znamé zakladni zdroje.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna. Obsahuje 3 pfilohy, vnichZz jsou prezentovana aktudlni
statisticka data.

- jazykova a stylisticka trovei:

Na odpovidajici urovni, 1ze ji hodnotit jako velmi dobrou. Drobnou ptfipominku lze mit
k neabecednimu fazeni seznamu zkratek.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

&

NavrZeny klasifika¢ni stupen: 2 (velmi dobie)

0

. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Postaveni poskozeného v ramci vizeni o narovnani.

V Praze dne 16. zafi 2020

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
vedouci prace
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