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Posudek na diplomovou praci Anezky Cechové

» Vyndlez“ inteligence a jeho reflexe v éeském pedagogickém a specidalné pedagogickém
diskurzu, na zdakladé vybranych odbornych Casopisii od r. 1888 do r. 1944

(Posudek vedouci prace)

Prace Anezky Cechové je ojedinéla nejen v kontextu diplomovych praci na katedie Genderovych
studii. A€ se v zahrani¢nim kontextu historicky vyzkum pojmim inteligence i diky obrovskému kri-
tickému zdjmu o rizné formy a podoby eugenické biopolitiky, ¢i historické formy rasismu, sexismu
a ableismu, jiz delSi dobu relativné intenzivné vénuje, ve vztahu ke kontextu Ceskych zemi a
ceské/Ceskoslovenské historie nebylo—s piekvapenim—doposud vybrané téma feseno! To je u di-
plomovych praci vyjimecné a stoji za ocenéni. | sestaveni primarniho archivu a vybrana analyticka
perspektiva taktéz vypovidaji o autor¢iné analytickych schopnostech. Motivace k této praci i otazky,
které prace sleduje jsou piiznané spojeny se soucasnou debatou o predsudecnosti a kulturni zatize-
nosti [Q testl a dalSich forem méteni a kvantifikace inteligence. Jako ptiklad, ktery recentné odhalil
problemati¢nost podobnych ptistupii a to, jak se vaZou na kategorie socialni hierarchizace jako gen-
der, tfida, rasa apod., autorka odkazuje na vyzkum s romskymi détmi (str. 6-7). Pokud tedy autorka
navazuje na feministické epistemologie a jejich kritiku dehumaniza¢niho étosu diskurzii zjinacovani
a konstrukci kategorii ab/normalit, za jeden pfekvapivy moment, ktery prace nabizi je relativné skep-
tickd a odmitava reakce zkoumanych Ceskych expertni komunit na ze zahranici ptfichazejici teorie
inteligence a moZnosti jeji kvantifikace. Tento poznatek naruSuje pfedstavu o silné¢ normativnim
19.stoleti a soucasnych procesech liberalizace a rostouciho ptiklonu k diverzité schopnosti a zptiso-
bilosti.

Autorka pracovala s historickymi metodami, historickou analyzou diskurzu inteligence, resp. kate-
gorii, které pojmu ,,inteligence* tak, jak ji dnes rozumime. Jinymi slovy, prace se snazi rekonstruovat
to, co Michel Foucault nazyva genealogii pojmu a to sice na ptikladu textl ze tfi expertnich ¢asopist,

které se vénuji noveé vznikajicim ¢i se ustavujicim polim specialni pedagogiky; védy, ktera si pozdéji
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bude tikat defektologie; a medicinskému diskurzu. Takovéto rozkroCeni se nejdiive jevilo jako nut-
nost, nebot’ textll, které by se vénovaly diskuzim intelektualni ¢i mentéalni ab/normalité a ne/zptiso-
bilosti, potazmo inteligenci, nebylo ve zkoumaném obdobi velké mnozstvi. Zpétn€ se mi vSak tato
volba, a rada bych zde pfedeslala, Ze je to autor¢ina samostatna volba, jevi jako velmi pfinosna.
Ackoliv se pozdéji vSechny tyto expertni diskurzy vyprofilovaly skrze odlisné agendy, racionality a
politiky, zde je mozné vidét jejich propojeni, které pfetrvava az do soucasnosti, neni ale tak jedno-
znacné patrné.

V této tvodni kapitole autorka predstavuje vyzkumné otazky, piesto by byvalo této tvodni metodo-
logické kapitole prospelo zakonceni, které by tyto otazky jesté jednou shrnulo.

Kapitoly 4 a 5 jsou vénovany peclivé historické kontextualizaci, autorka zde relativné zevrubné
pfedstavuje dominantni racionality, které formuluji vize ab/normality a jejiho biopolitického ma-
nagementu, které predchazely (a zaroven zasadné ovliviiovaly) ,,vynalez inteligence®, tj. teorie de-
generace, kraniometrie, eugeniky. Autorka nésledné pfedstavuje i to, jak se tyto diskurzy a expertni
praxe promitly do ¢eského kontextu. Ob¢ kapitoly nejsou ale pouhym popisem, jsou zpracovany tak,
aby se mohly stat organickou ¢asti diplomové prace, kteréd ¢tenare/fky ptfipravi na naslednou analyzu

ceskych pramentl.

Kapitoly 6 a 7 se jiz vénuji rozboru textl Ceskych expertil. Zde bych rada vyzdvihla autor¢inu diskuzi
pedagogickych diskurzli a specificky predstaveni debat, zda je intelektudlni nadani ,,ziskané* ci
,vrozené“. Béhem prace jsme diskutovaly, jak si analyticky poradit s tim, Ze texty jsou zdanlivé
nezatiZzeny genderovymi a dal$imi pfedstavami o nadani a ,,vzd¢lavatelnosti®. Pro obhajobu bych
autorku prosila o jeji intepretaci. Déle, v diskuzi je velmi patrny diiraz na roli ucitele a jeho profesi-

ondlni zru€nost pfi rozvijeni inteligence/nadani zaka a Zakyn, jak tomuto autorka rozumi?

Jako vedouci prace bych na zavér chtéla vyzdvihnout u diplomovych praci neobvyklou samostatnost
a schopnost osvojit si historické metody prace (autorka se diive historickym materidlem nezaobi-
rala), schopnost inovativné a uc¢elné€ postupovat pii skladani korpusu priméarnich zdrojt i je ,,precist*
komplexné a kontextudlné. Pfi postupném piepracovavani prace jsem vid¢la, jak se autorka uci s his-

torickym materidlem zachazet, ucit se pravidla , kritiky pramene®, to neni bez delsi priipravy studiem
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lehka prace a rada bych ji ocenila. Stejné jako to, Ze autorka diplomovou praci dokoncovala ,,na-
vzdory* n¢kolika vaZnym urazim, které ji potkaly na podzim loniského roku a nasledné béhem pan-
demie. Prace je psand velmi formula¢né vyspé€lym, kreativnim a zaroveni velmi ¢tivym jazykem, bez

gramatickych a stylistickych chyb.

Prace splnuje i vSechna formalni kritéria. Doporucuji k obhajobé s vychozim hodnocenim vyborng.

Katefina Kolarova,

21.9. 2020, Praha



