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Posudek diplomové prace:

CECHOVA, Anezka. ,Vynalez“ inteligence a jeho reflexe v ¢eském pedagogickém a specialné

pedagogickém diskurzu, na zakladé vybranych odbornych casopist od r. 1888 do r. 1944. Praha,
2020. Diplomova prace. Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace Mgr. Katerina Kolarova, Ph.D.

Predlozena diplomova prace se zabyva historickou genealogii konceptu inteligence v
souvislosti s utvarenim modernich predstav o ne/zpusobilosti, predevsim s ohledem na
utvareni védéni o mentalni jinakosti, resp. abnormalité. Autorka si za svij cil zvolila
prozkoumat ceskojazycny odborny diskurz od pocatku jeho utvareni ve druhé poloviné 19.
stoleti az do mezivalecného obdobi. Jeji ambici bylo sledovat dobové konceptualizace pojmu
inteligence a souvisejici techniky a metodologie jejiho méreni. Zaroven sledovala jak se
koncept inteligence vztahoval k dobovym predstavam o mentalni ne/zpUsobilosti, a pokusila
se také sledovat jak se do konceptualizaci inteligence promitaly dobové predstavy o
genderové, rasové a tridni diferenci. Ambici predlozené prace je kritické prezkoumani
historickych forem védéni, pricemz autorka reflektuje také to, jak védéni historicky slouzilo k
re/produkci spolecenskych hierarchii moci a tedy také k marginalizaci riznych spolecenskych
skupin. Konceptualni zazemi prace tvori vedle feministickych vyzkum( védéni pristup
disability studies. Teoretické rozvrZeni prace a zvolené vyzkumné otazky povazuji v tomto
ohledu za odpovidajici a primérené studijnimu oboru autorky (gender studies). Praci povazuji
celkové za velmi zdarily prispévek k feministickym déjinam védy/védéni i k vyzkumu
historickych imaginaci ne/zpUsobilosti. V nasledujicich odstavcich rozebiram podrobnéji
jednotlivé casti prace, pridavam nékolik kritickych poznamek a podnétu k diskuzi. V zavéru
shrnuji silné a slabé stranky predlozené diplomové prace.

V Gvodnich kapitolach (kap. 1-3) autorka prehledné predstavuje vyzkumné otazky prace a
zasazuje je do kontextu SirSich diskuzi v ramci feministickych vyzkumd védy a disability
studies. Po predstaveni klicovych pojm( (norma, normativita, biomoc) nasleduje reflexe
metodologie. Zde figuruje jako obecny metodologicky princip genealogicky pristup, prace by
si nicméné zaslouzila blizsi upresnéni, jak bude autorka pracovat se samotnymi texty-
prameny. Toto upresnéni se v praci objevuje, ale az v samotné analytické kapitole (kap. 7)
kde, jak se domniva m, zbytecné rozbiji vyklad, a proto bych jej radéji vidél pravé zde v
Uvodu, jak je ostatné v kvalifikacnich pracich obvyklé. Vybér pramen( je vysvétlen prehledné
a je také nalezité obhajen.

Kontextova kapitola (kap. 4) je zpracovana velmi zevrubné a prehledné. Obsahlejsi exkurz si
vyzadal vyklad o kraniometrii, jakoZto vyzkumném sméru, resp. technice, ktera hrala v
genealogii inteligence zasadni roli. V tomto ohledu by bylo oviem mozné praci jesté obohatit,
respektive protahnout smérem ke starsim podobam kraniometrie, resp. frenologie pred rokem
1888, zvlasté s ohledem na pusobeni Karla Slavoje Amerlinga (1807-1884) a (v zasadé proto-
eugenické) Fyziokratické spolecnosti (viz. Subrtova 2006, Halifova 2012). Co se tyée rozporu v
traktovani genderu a rasy ve vztahu k inteligenci, které autorka identifikovala v Cisté
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odbornych casopisech na jedné strané a v Casopisech popularizacnich na strané druhé, by bylo
podle mého soudu mozné vysvétlit pravé tim, Ze se obracely k riznému publiku.

Ve Ctvrté casti kapitoly se autorka vénuje ceskému eugenickému hnuti. V této souvislosti
zminuje argument Tibora Vojtka (2005:28), ktery uvadi, ze (v ceském prostredi dominantni)
tradice adaptivni eugeniky pozitivné prispéla k rozvoji péce o lidi s postizenim (s. 30). Zde
bych od autorky ocekaval kriti¢téjsi vztazeni se k tomuto argumentu. Navrhuji diskutovat pri
obhajobé.

Nasledujici kapitola (kap. 5) je vénovana samotnému vynalezu inteligence a souvislostem jeho
rozSireni, predevsim v USA. Kapitola je zpracovana prehledné, prekvapi snad jen metafora
uzita pro oznaceni autora konceptu inteligence Afreda Bineta jako “otce” inteligence (byt v
uvozovkach, s. 38).

Sesta kapitola diskutuje recepci konceptu inteligence v ceském prostfedi, predevsim v ramci
reformnich pedagogickych hnuti prelomu 19. a 20. stoleti. Zde ve vykladu - podle mého soudu
- trochu chybi hledisko dobového cCeského nacionalismu jako klicového faktoru pro rozvoj
Ceské reformni pedagogiky (viz napr. Zahra 2008). Kapitola jinak velmi pozorné shrnuje
obezretny a zdrzenlivy zplsob, jakym zdejsi odbornici diskutovali problematiku inteligence.
Vétsiho vysvétleni by si nicméné zaslouzil koncept (program?) psychotechniky (resp.
psychotechnik(), ktery je zminovan v dobovych materidlech (s. 50), v praci ale neni nijak
vysvétlen. Navrhuji pripadné diskutovat béhem obhajoby.

Posledni kapitola se z celkového ramce prace zretelné vymyka, bohuzel spise v negativnim
slova smyslu. Oproti predchozim kapitolam zde absentuje jasna vykladova linie a kapitola se
tak rozpada do nékolika navzajem ne zcela jasné navazujicich casti. Zmateni plsobi jiz
chronologicky skok na pocatku kapitoly, kde je nejprve predstaveno soucasné propojeni
konceptu IQ s predstavou mentalni ab/normality a nasledné se autorka vraci zpét na pocatek
20. stoleti k obdobi pred prosazenim IQ jako hlavniho teoretického ramce uvazovani o
inteligenci. Nasleduje pasaz vénovana reflexi konceptu “abnormality” v ceském odborném
diskurzu a dobova diskuze o riznych oznacenich pro jednotlivé kategorie nezplsobilosti v
mezivalecném obdobi. Vykladu by zde pomohlo srovnani s diplomovou praci Gabriely
Satinové, ktera se v minulosti komplexné vénovala pravé konceptualizacim nezpUlsobilosti v
Casopise Uchylna mladez (Satinova 2013). Zaroven by kapitole prospélo lepsi vztazeni k
Ustredni vyzkumné otazce. Zasadni informace o tom, Ze inteligence (respektive predstava
stupn( inteligence) v ramci specialné-pedagogickych diskuzi pocatku 20. stoleti témér vibec
nefigurovala se Ctenar/-ka dozvida az v zavéru prace. V zavérecné kapitole zda se také
autorka rezignovala na sledovani intersekce ne/zpusobilosti s ostatnimi diferencnimi
kategoriemi. Konecné, prace méla plvodné ambice sledovat diskuze o inteligenci aZ do roku
1944 (viz nazev prace), vyklad ale konéi jiz zhruba ve 20. letech. Obdobi 30. let (po
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hospodarské krizi) by pritom mohlo byt zajimavé pravé proto, Ze se v tomto obdobi diskutoval
navrh zakona o sterilizaci.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana vyborné. Ojedinélé chyby se objevuji predevsim v
bibliografii (nejednotnost v uzivani citacni normy). Peclivéjsi dokoncovaci prace by odhalily
také nékteré stylistické neobratnosti a chyby (napr. prispévovatelé namisto prispévatelé s.
62,64).

Z vyse nastinénych problému je patrné, Ze prace zfejmé vznikala (¢i byla dokoncovana) pod
Casovym tlakem. Presto bych rad na zavér opét vyzdvihl jeji kvality. Kladné hodnotim
predevsim teoretické rozvrzeni prace a vyzkumnych otazek. Dale ocenuji schopnost autorky
kriticky a velmi peclivé pracovat s primarnimi zdroji. | pres vyse nastinéné vytky - jejichz
diskutovani o¢ekavam v prubéhu obhajoby - proto povazuji predlozenou praci za velmi solidni
a doporucuji ji proto k obhajobé. Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (2).

19.9. 2020 v Praze
Mgr. Filip Herza, Ph.D.
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