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Abstrakt

Prace se zabyva inteligenci, jako socidlné-kulturnim konceptem se svou vlastni
historii a vyvojem. Dekonstruuje tak naturalizované predstavy o biologické ,,podstaté*
inteligence, ktera do dnesnich dnii nebyla prokazana. Jsou zde pfedstaveny n¢které mody
védeckého a filosofického uvazovani, které se podilely jak na ,,vynalezu* inteligence, tak
na procesu jeho formovani. Analyza primarnich material umoziuje zmapovat reflexi
téchto dominantnich védeckych pfistupi k inteligenci v ¢eskych odbornych diskurzech.
Prace zéaroven reflektuje vyznamnou roli klasifikace inteligence v hodnoceni mentalni
normy a jinakosti, na zdklad€¢ ¢ehoz analyzuje vnimani ne/zpisobilosti ve vymezeném

historickém obdobi, véetné diskurzivni analyzy reprezentace ,,postizeni‘.

Kli¢ova slova

Inteligence, ne/zpusobilost, kraniometrie, eugenika, pedagogika, medicina, biomoc.

Abstract

The thesis deals with intelligence, as a socio-cultural concept that has its own
history and development. It thus deconstructs the naturalized notions of a biological
“essence” of intelligence, which has not been proved to this day. The scientific and
philosophical modes of thinking, that participated in both “inventing” intelligence and its
forming, are introduced. The analysis of the primary sources enables to compass the
reflection of these dominant scientific approaches towards intelligence in the Czech
expert discourses. The thesis also reflects on the important role intelligence has in the
assessment of mental norm and disability, and it thus analyses the perception of disability
during the defined historical period, including the discourse analysis of the different

representations of disability.
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1. Uvod

Az kam saha hranice slabomyslnosti? Az tam, kde zacina hranice normalniho Zivota.
Avsak, kde jsou mezniky duSevni zdatnosti a plnoplatnosti? Jsou tak hmatny, aby se daly
pevne vztyc€it? Nepodléhaji vlohy a majetky dusevni u kazdého ¢cloveka, kazdou hodinou,
nekdy takika chvili, néjakym a Casto zavaznym pfeménam? Neni clovék zcela jinak
normalnim za svého détstvi, jinak za dospélosti a zase jinak ve staii? Nemusi se jeho
organism a celd jeho bytost stale a stale pfizpltisobovat vSelikym vlivim na n€ho
ucinkujicim?

Normalnim zistava, kdo se pfizplsobuje, beze Skody sice, stale vsSak, piiméiené
podnétim. Hranice normality vlastné jsou tedy u kazdého jiné dnes nezli byly vcera,
jejich pojem neda se pevné zatknout néjakymi hieby na urcitelny rozsah, nybrz je
vzdycky cosi podminecného, co se da posoudit jen po uziti mnoha a pfemnoha méfitek.

(Kuffner, 1909: 34).

Uvedeny uryvek je soucasti prednasky s ndzvem ,,Hranice slabomyslnosti®, ktera
byla pronesena Ceskym psychiatrem, neurologem, a primafem Zemského ustavu pro
slabomysiné, Karlem Kuffnerem (1858-1940), na prvnim ,,Ceském sjezdu pro péci o
slabomyslné a Skolstvi pomocné®, konaném roku 1909 v Praze (Vojtko, 2010: 34).
Ptednaska je to unikatni — zavadi totiz do ¢eského medicinského diskursu ,,moderni‘
terminologii mentalni nezptsobilosti!, trojici idiot — imbecil — debil. Tyto vyrazy, které
diive slouzily pro klasifikaci mentalni nezptsobilosti, jsou dodnes uzivany v evropském
i americkém kulturnim prostiedi (v rtznych jazykovych mutacich) jako nadéavky.
Odbornou klasifikaci mezitim nahradilo ,,stupfiovani* tzv. mentalni retardace? — vyrazu,
ktery od doby svého ustanoveni® rovnéz ziskal negativni konotace, a je dnes Casto
nahrazovan , korektnéjSimi* ptivlastky ,,mentaln¢ postizeny/a*, nebo jesté 1épe ,,Clovék
s mentalnim postizenim* (Kolafova, 2012: 41-61). Ani snahy o sebekorektnéjsi
pojmenovani nezakryji fakt, Ze individualni socidlni reality osob takto pojmenovavanych

jsou eliminovany do homogenizujici kategorie ,,postizeni (tamtéz). Na problémy

' Ne/zpiisobilost je kategorie odkazujici ke specifické biomedicinské kulturni praxi, ktera patologizuje
télesnou jinakost jako nenormativni télesnost. Reflektuje hodnoceni ne/normality na zakladé schopnosti
dostat spolecenskym predpokladiim ,,‘normalni‘ socialni ,funkcnosti**“ (Kolafova, 2012: 51-55).

2 Lehka — stfedni — t&7ka — hluboka (pozn. AC).

3 0d r. 1968 (viz kapitola ,,Hranice slabomyslnosti; pozn. AC).



spojené s odbornou terminologii ,,typi“ mentalni nezptsobilosti upozoriiuje Margaret
Price, kterd tvrdi, Ze n¢kterd takova pojmenovani ,,explicitné vyloucila [jejich] status
jakozto lidi (persons)* (2013: 298). Vytvafeni naddvek z medicinskych kategorii
mentalni nezplsobilosti, vetné vymysleni kategorii novych, dale svéd¢i o
nerovnomérném vztahu mezi ,nepostizenymi“ a ,postizenymi’>‘. Kategorie
ne/zpusobilosti jsou utvafeny bez ucasti ,,postizenych® a bez zohlednéni jejich
individudlnich zkuSenosti. To, spolu sustavenim ,postizeni jakozto protipolu
,»zdravého, normdlniho* téla, vytvairi hierarchicky vztah nadvlady (zptsobilost) a
podiizeni (nezptsobilost) (Kolafova, 2012: 11-23).

V nésledujicim textu se pokusim pfispét, alespoit malou troSkou, k osvétleni
problematiky historického utvafeni normy v hodnoceni mentdlni ne/zpisobilosti.
Vzhledem k tomu, Ze to je v souc¢asné dobé odvozovano od individudlniho umisténi na
Skale inteligence, zaméefim se ve své analyze nejen na historii a vyvoj jejtho méfeni, ale
také na SirSi socidlné-kulturni rdmec a nékteré vyrazné koncepty, které umoznily
inteligenci ,,piivést na svét™ a etablovat ji jako soucést odbornych diskursti. Prace se tak
podili na dekonstrukei jedné ze ,,zazitych* naturalizovanych ptedstav, totiz Ze inteligence
je lokalizovatelna entita uvnitf mozku, kterd se da ptesné (tj. ,,objektivné*) zméfit.
Vysledky inteligencnich testti pfitom vzdy poukazuji ,,pouze™ na schopnost dostat
normativnim o¢ekavanim a kognitivnim ramctim charakteristickym pro danou kulturu
(pti¢emz idedlem je byt ,,praimérny/a*)®. O limitech testové metody ,,0bjektivné* posoudit
inteligen¢ni schopnosti vSech lidi rovnocenng, vypovida i soucasnéd kritika kulturni
zatizenosti testd (culturally-biased tests). Skupina autorek a autorti vytvotila analyzu
vysledkt inteligen¢niho testu SON-R, na zéklad¢ vysledka déti ze socidlné¢ vyloucené
romské komunity (Pekarkova et al., 2011). Kromé samotného testovani vyzkum sestaval
také z individudlnich rozhovort s détmi, pifi kterych vysvétlovaly vybér konkrétni

odpovédi. To umoznilo autorim/kdm rozpoznat fakt, Ze horsi vysledky v testech nejsou

* Tento a viechny nasledujici preklady z anglicky psanych originalti jsou AC.

5 Termin ,,postiZzeni“ pouzivam v ,pfeznadeném® vyznamu, tj. z postiZeni jako ,,vt€leného* hendikepu, na
,»postizeni“ jako socialni znevyhodnéni. V této souvislosti volim déle vyraz ,,nepostizeni® — jednak kvuli
naruseni normativni terminologie, jednak kvtli poukazani na proménlivost kategorie ne/zptisobilosti. Tyto
vyrazy taktéZ vychdzi z navrhu Katefiny Kolafové, uvedenym v antologii Jinakost — postiZzeni — kritika
(2012: 11-63).

¢ O tom vice v kapitole ,,Norma a normativita.



nutné¢ zndmkou nizsi inteligence, ale jsou disledkem jinak utvatenych vyznamovych
,map“ a kognitivnich vzorcti, nez na jaké je zbytek nevyloucené spolecnosti zvykly. Proti
argumentu ,,univerzalnosti“ zjiStovanych schopnosti, tj. schopnosti logického
,Lusuzovani®, se autori/ky vymezuji zdtivodnénim, ze ,,0dlisné zivotni podminky mohou
zpusobit, ze tyto obecné procesy mysleni jsou jinak formovany, resp. Ze mohou nabyvat
odlisnych a pfesto efektivnich zplisobl uplatnéni, nez jak si to predstavuje evropska
scholarizovana spole¢nost™ (tamtéz: 63).

Kromé ,zptedmétnéni® inteligence tak nardzime také na domnélou
,2univerzalnost® tzv. zapadniho zpisobu mysleni a hodnotového smérovani. Nahlédnuti
do historického kontextu ,,vzniku* a vyvoje inteligence, jakozto ustanoveného ukazatele
,hormy*, tak bude také ,,sondou’ do mocenského usporadani spolecnosti, v niz v pozici
ovladajiciho jsou ty socialni skupiny, které se na tvorb¢ téchto ,,hodnot™ mohou podilet.
Inteligence se tak stdva spiSe ideou, socio-kulturnim fenoménem, ktery se postupné stal
nejen zasadnim métitkem ne/zpisobilosti, ale také jednim z nastrojt, skrze n¢jz biomoc
uplatiiuje své normativni naroky’.

V praci se do zna¢né miry opiram o vychodiska Stephena Jay Goulda, ktery ve
své knize ,,Jak neméfit ¢lovéka® (1997) dikladnou analyzou historickych artefaktd
pomohl rozkryt to, jak rasové a tfidni predsudky ovliviiovaly nejen zpiisoby méteni
inteligence, ale také interpretaci vyslednych dat. Jednd se o vyznamny piispévek
k postmoderni kritice védy, kterd se zabyva mj. pravé tim, jak jsou univerzalné piijimana
veédecka ,,fakta® historicky utvafena. V nasledujicim textu tak nejednou narazime na
znepokojujici ,,realitu® — totiz ze tzv. zdpadni véda je zaloZena na (ptedevs§im) rasistické,
ale také genderové a tfidni diskriminaci, a Ze byla historicky utvafena hrstkou
privilegovanych bilych muZza.

Karel Kuffner vuvedeném cititu o ,,normé“ soudi, ze je nestald, fluidni,
komplexni, v neustdlém pohybu. Ale jsou to pravé ,,védecké™ zavéry, které nds maji
neustale ujiStovat o tom, ze ,,norma‘“ je ,univerzalni (méfitelnd) hodnota, pticemz
socialni tlak dostat normativnim o¢ekavanim je obrovsky, a to i piesto, ze dosdhnout
,hormy® je ze své podstaty nemozné, podobné jako dosahnout ,,idedlu® (Davis, 2012:

73). Cim vétsi odchylka od ,,normy*, tim vétsi je socialni penalizace, at’ uZ v podobé

7 O Foucaultové konceptu biomoci viz kapitola ,,Biomoc*.

8V originale The Mismeasure of Man (pozn. AC).
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zamysleni nad tim, co to ,,skute¢né*“ znamena ,,byt normalni‘.

2. Metoda a struktura prace

Prispévek této prace do vysSe nastinénych probihajicich debat spociva
v predstaveni ¢eského kontextu: dobové debaty, reflexe a piijeti konceptu inteligence,
hodnoceni mentalni ne/zpusobilosti, a biopolitické praxe kontroly. Pensum praci, které o
nastinénych tématech jiz existuje, tato prace rozsifuje o specifickou zkusenost narodniho
statu ve sttedni Evropé.

Prace nedodrzuje zcela striktn€ déleni na teoretickou a praktickou ¢ast. Vzhledem
k multidisciplinarni a z€asti komparativni povaze studie, jsem povazovala za prehlednéjsi
vychodiska uvedena v teoretické ¢asti doplnit o ¢esky kontext (tj. konkrétnimi ptiklady
z odbornych casopisl), a naopak v analytické casti blize rozvést nckteré teoretické
koncepty v konkrétnich souvislostech.

V prvni ¢asti jsem predstavim nékteré mody védeckého uvazovani od druhé
poloviny 19. stoleti do poc¢atku stoleti dvacatého, které, jak se domnivam, do znacné miry
ovlivitovaly jak utvareni kategorii normy a ne/zplsobilosti, tak nasledné premysleni o
inteligenci (kterému se budu vénovat dale). Nahlédnuti do procesti formovani védeckych
poznatki mé poskytnout kontext pro dalsi analyzu toho, jak byly utvafeny ptedstavy o
inteligenci na pozadi androcentrického védeckého diskurzu. Zajimat mé bude také
intersekcionalita kategorii genderu, rasy, a tfidy s hodnocenim intelektualni
ne/zpusobilosti. Tento historicky kontext bude doplnén o reflexi dominantnich védeckych
ptistupti v ¢eskych odbornych casopisech — a ukéze tak, zda tyto ptistupy byly piejimany
nebo odmitany.

Druh4 ¢ast se bude podrobnégji vénovat samotnému konceptu inteligence. Zajimat
m¢é bude pfedevsim jeho pronikani do ¢eského odborného mysleni. Pfedstavim myj. to, jak
byla inteligence v ¢eském (zvlasté pedagogickém) diskursu definovana, a do jaké miry
tyto definice ne/odpovidaly zahrani¢nim teoretizacim. Cilem je také zbofit myty o
domnélé ,,univerzalnosti* nebo ,bezptiznakovosti“ inteligence tim, ze ukazu to, jak se
pojem formoval v ramci specifické kulturni praxe.

Ve treti Casti se pokusim zjistit, jak/jestli méteni inteligence (a vyty¢eni domnéle

ptesnych hranic pomoci kvocientu) transformovalo piedstavy o mentalni ne/zpiisobilosti.



Zaméfim se proto na pojeti mentalni jinakosti v dobé pifed touto kategorizaci. Budu
sledovat jak odbornou medicinskou terminologii ne/zptsobilosti jakozto diskursivni
praxe, tak na narativni reprezentaci ,,postizeni v ramci jednotlivych odbornych texti.
Tato ¢ast pomize nahlédnout vnimani ne/zplsobilosti obecné v obdobi tzv. Prvni
republiky.

Analytickd ¢ast prace je zamétena na historickou reflexi diskurzu o intelektualni
ne/zpusobilosti. Hlavni primérni zdroje jsou ti'i odborné Casopisy, konkrétné Pedagogické
rozhledy (1888-1932) (dale jen ,,Rozhledy™), Uchylnd mldidez (1925-1944), a Revue
v neurologii, psychiatrii, fysikalni a diaetetické therapii (1904-1923)° (déle jen ,,Revue®).
Volba zanru odborného ¢asopisu jako zdroje vychdzela z prvotni snahy mapovat vyvoj
konceptu inteligence. Casopisecka platforma, jejiz obsah je formovan po desetileti, se
zdala pro tento ucel nejvhodnéjsi. Vybér konkrétnich titult zohlediioval nékolik hledisek.
Analyza Rozhledii souvisela se zjisténim, ze debaty o inteligenci se nejvice objevovaly
pravé ve vztahu vychovy déti a mladeze a mentdlni ne/zpisobilosti. Sledovanim této linie
se zaroven pokusim postihnout samotny zacatek pronikani pojmu ,inteligence* do
Ceského!? odborného prostiedi. Analyze piedchazela reSersni ¢ast, béhem které jsem pod
heslem ,,inteligence* hledala (v digitalnich zdrojich)!! vyznamovou shodu s pojetim, jak
jej zndme dnes — ta byla trasovatelna pravé do konce 19. stoleti. V Rozhledech se tak
zamétim na to, kdy a za jakych okolnosti se koncept inteligence objevuje v pedagogickém
diskurzu, jaké pojmy byly uzivany pied jeho uvedenim, a jak se od sebe vyznamové lisily.
Kviili vyznamu méteni inteligence pro hodnoceni mentalni ne/zptsobilosti jsem volila
také hledisko specialng-pedagogické — pro to mi slouzi &asopis Uchylnd mlddez, jako
piimy piedchiidce dodnes publikovaného Casopisu Specidlni pedagogika'?. Tento zdroj
pomuze nahlédnout do dobovych debat o intelektudlni ne/zplsobilosti a normé. Pro
vytvofeni komplexniho obrazu doplnim analyzu také o hledisko medicinské — praveé

medicinska autorita totiz hraje pravdépodobné nejvyznamnéjsi roli v definici ,,normy* a

? Casopis béhem svého piisobeni nékolikrat zménil sviij nazev (viz seznam literatury).

19 Pro zjednoduseni pouzivam v celé praci termin ,,éesky®, i kdyZ se vyzkum dobové orientuje na obdobi
Rakouska-Uherska a Ceskoslovenska. Ve viech analyzovanych &asopisech jde vyhradné o &esky
publikované ¢lanky.

""Digitdlni knihovna NLK http:/kramerius.medvik.cz/search/ a digitdlni knihovna MZK

http://www.digitalniknihovna.cz/mzk.

12 Viz webové stranky &asopisu, dostupné zde https://pages.pedf.cuni.cz/specpeda/o-casopisu/.



ne/zpusobilosti. Jako nejvhodnéjsi se jevi (z diivodu svého ¢asového rozpéti — Casopis byl
zalozen vr. 1904) pravé Revue. Analyzou tohoto Casopisu se pokusim odpovédét na
otazky tykajici se toho, jak byla formovana ptedstava nejen intelektuélni ne/zptisobilosti,
ale také ,zdravého* téla a télesnosti v SirSim pojeti. Teoretické ,,ukotveni“ debat o
inteligenci se budu snazit doplnit o ¢esky kontext — pro tento ucel budu analyzovat i

Casopisy jiné, které uvedu v prislusné kapitole.

3. Teoreticka vychodiska

3.1. Feministicka dekonstrukce jinakosti a normy

Jako studentka genderovych studii se hlasim k nékterym feministickym
vychodiskiim, kterd do zna¢né miry tidi zpiisob analyzy i mé motivace. Analyza vychazi
z postmoderni feministické epistemologie, v jejimz rdmci neexistuje ,,objektivni realita“,
mimo lidské mysleni a diskurzivni utvafeni. V ramci této epistemologie naopak
pfemyslim v intencich multiplicity ,,realit”, které jdou ¢aste¢né rozpoznat pouze skrze
dekonstrukei kulturnich reprezentaci, jazyka a diskurzu (Ramazanoglu, Holland, 2002:
172). Feministickd perspektiva navic chape soucasny stav poznani jako disledek
androcentrického utvareni védéni, jehoz historie zrcadli sexistické, rasistické, tfidni, a
dalsi predsudky o inferiorité¢ skupin. Zaroven reflektuje fakt, Ze tyto marginalizované
skupiny se na utvafeni védéni historicky nepodilely, a jejich zkusSenosti tak do souboru
védomosti nebyly zahrnuty. Nejinak tomu bylo s vytvarenim kategorii intelektualni
normy a ne/zpusobilosti, k nimz se budu — skrze koncept inteligence — vztahovat. Vice
nez na samotnou kategorii ne/zpusobilosti se vSak budu zaméfovat na zptisoby jejiho
utvafeni; k mechanismiim mocenskych vztahit a ke kulturnim praktikdm, které
,2umoznily* mentdlni jinakost reprodukovat. V analyze se ,,dotknu® také toho, jaké
kulturni vyznamy byly intelektualni (i télesné) jinakosti pfisuzovany a pro€. V nadvaznosti
na vySe zminéna vychodiska se v analyze budu zaméfovat také na to, jak diskurz o
inteligenci a ne/zpusobilosti ovliviioval/legitimizoval nerovné spole¢enské uspotfadani, a
jakeé biopolitické implikace s sebou nesl.

Feministické ptistupy maji bohatou zkuSenost se vztahovanim se ke kategorii
,jinakosti“. Odkazuji se tak k ,,zapadnimu‘ zptisobu pfemysleni v binaritdch (v nichz je

vzdy jedna cast ,,odvozena® od druhé jako ,normy*, jejich postaveni tak neni rovné).
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Samotny pojem ,,zdpadni* je soucasti takové binarity ,,Vychod — Zapad®, jejiz vyznam
zdaleka nesouvisi pouze s geografickou polohou. Ustavenim ,,Orientu jako kategorie
jinakosti proti ,,zapadni‘ kultufe, se zabyval Edward Said v ramci post-kolonialnich teorii
(1991). O néco diive na ,,podfadnou” roli Zeny, v diisledku androcentrickych ptredstav o
»zenské™ identit¢ jako komplementarni kté ,,muzské”, upozorniovala feministicka
teoreticka Simone de Bouvoir (1966). Chandra Talpade Mohanty zase namifila kritiku na
nékteré ,,zapadni“ feministky, které vytvarely kategorii jinakosti z konstruktu ,,zeny
Ttetiho svéta®, ktery nerespektoval riizné identity a zkuSenosti uvnitt této skupiny (1991).
A konecné se ke kategorii jinakosti vztahuji také ptistupy v ramci Disability studies, které
problematizuji binarni opozice zdravy — nemocny, zpiisobily — nezpiisobily, ad. Stejné
jako Ramazanoglu a Holland nechapu ,,jinakost jako néjaky staly stav, misto toho o ni
pfemyslim jako o ,,fluidnim, sociadlné¢ konstituovanym, a opakované performovanym
vztahem* (2002: 121). Skrze kategorii jinakosti a zkoumani zptisobti jejiho utvafeni, je
mozné rozkryt nerovné (a nespravedlivé) mocenské uspotadani, proto ,,ziistava [pro
feminismus] moralné, politicky a epistemologicky signifikantni (Ramazanoglu,
Holland, 2002: 121). Said konstatuje, ze orientalismus nevypovida o ,,Orientu® (ktery je
sam o sobé& konstruktem), ale o ,,zapadnich* tviircich diskursu, ktefi sebe stavi do centra,
a,,Orient™ na periferii (1991). Podobnym zplisobem je utvaren konstrukt ,,postizeni®, jako
protiklad ,,normalniho* téla. Pro analyzy kategorii jinakosti je proto uzite¢né zaméfit se
paralelné na historické konstruovani normy (na némz se praveé koncept inteligence

vyznamné podilel).

3.2. Disability Studies

Disability Studies (dale DS) se jako védeckd disciplina zformovala z
emancipacniho hnuti lidi s postizenim a tzv. disability rights movement, které se
etablovalo v 60. a 70. letech v USA, a spolu s dalSimi ob¢ansko-pravnimi hnutimi (gay
rights movement, black power movement) se dovolavalo zrovnopravnéni. Z pocatku Slo
pfedev§im o pozadavek pfijeti takovych legislativnich krokl, které by zamezily
diskriminaci ,,postizenych® v riiznych sférach zivota (Davis, 2013). Pocatky formovani
skupinové identity nazyva Davis ,,prvni vlnou* — ta se vyznacuje budovanim skupinové
solidarity, jednak za ucelem ustanoveni spolecnych cili vrdmci boje proti

spolecenskému ttlaku, ale také z diivodu vytvareni pozitivni identity ,,postizeni (napf.

11



subverzi vyznamu pojma'?). ,,Druha vina* (90. 1éta) je naproti tomu ve znameni ,,hledani
diverzity uvnitft skupiny, a snahy redefinovat identitu diferencovanéjSimi a
komplexn&jsimi zpisoby* (Davis, 2013: 264; pieklad AC). Pro dalsi smé&fovani DS je
charakteristické jak vyjednavani ,,disability identity®, jakozto strategické kategorie pro
dosahovani zmén'4, tak jeji ¢astené nebo uplné rozpusténi vytvarenim jinych zpisobt
identifikace'® (Davis, Shakespeare, Siebers, 2013).

Nékteré proudy DS také navazuji na vychodiska Michela Foucaulta (kterym se
budu vénovat nize). Analyzuji zplsoby, jakymi se mocenské vztahy ,,propisuji* do
kolektivnich pfedstav o téle a télesnosti. ,,Postizeni neni nazirdno jako biologicka

«l6

,»danost*“'®, jeho existence je vzdy podminéna socio-kulturnimi ptredpoklady o ,,zdravém*

téle a patologizaci t&l nenormativnich.

Disability studies se opiraji o registr otazek obecn¢ humanitniho a socidlnévédniho
vyzkumu a nabizeji alternativu k dominantnimu veédéni, které télesnou a mentalni
jinakost predevsim patologizuje, medikalizuje, disciplinuje a individualizuje a zbavuje ji
tak sociokulturnich souvislosti. Disability studies naopak identifikuji a analyzuji vztahy

znevyhodnéni a nadvlady, a ptispivaji tak k socialni zméné (Kolatrova, 2012: 15).

13 Jedna se o symbol ,,0svobozeni se“ od pejorativnich vyznamd, které se na vyrazy (oznalujici
¢leny/Clenky dané skupiny) ,,nabalily*. Déje se tak jejich ,,pfeznacenim® ve znak kolektivni hrdosti (napf-.
,.Black is Beautiful, Gay Pride, Deaf Power*) (Davis, 2013: 262).

4 Tzv. socidlni model, nebo také ,Britsky model* popisuje postizeni vyluéné jako diisledek socidlniho
znevyhodnéni. Vychazi z ,,dichotomie postizeni (socidlniho vylouceni) a hendikepu (fyzické limitace)
(Shakespeare, 2013: 215). Pro svoji ,,prehlednost se ukéazal jako efektivni pro artikulaci politickych
pozadavku (tamtéz).

15 Davis hovoii 0 ,,éfe dismodernismu®, ve které identita jiZ neni stabilni, ohranieny a nezavisly subjekt —
naopak: je ,,ohebny*, zalozeny na ,,spolecné jinakosti [...] a na vzdjemné zavislosti“ (Davis, 2013: 273).
Siebers mluvi o identité v ramci ,,teorie komplexniho ztélesnéni* (theory of complex embodiment), ve které
krom¢ disledkt pisobeni ,,postihujiciho® (socialniho) prostfedi na lidskou zkuSenost zdlraznuje také
»faktory ovliviiujici postizeni, jako je chronicka bolest, sekundarni zdravotni nasledky, starnuti ...
(Siebers, 2013: 290). Tyto chape jako variabilitu jednak mezi jednotlivci, ale také v ramci individualniho
zivotniho cyklu (tamtéz: 290).

16 Srov. s hendikepem (impairment) ve smyslu ,,vt€lené* jinakosti. Koncept validni v n&kterych debatach

v ramci tradice ,,socialniho modelu® (Kolafova, 2012: 53).
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Cilem genealogickych a jinych analyz DS tak neni (pouze) ,,zni¢it* vSechny
jistoty, ,,vyprazdnit*“ zazité koncepty, a zanechat ,,chaos“. Naopak, DS nabizi také
(de)konstruktivni alternativy vztahovani se k sobé samym a ostatnim. Nabizi nové
promysleni normy a jinakosti, zdravi a nemoci, téla a télesnosti jako tvarnych
diskursivnich prostord, nebo tfeba novych modalit zaloZzenych na vzdjemné zavislosti

(Davis, 2013: 30).

3.3. Norma, normativita a biomoc

Koncept normy, jakozto zakladniho regula¢niho principu, je sty¢nym bodem pro
analyzy vztahli nadvlady a podfizeni, stejné jako ,,zdravi* a ,,nemoci“. Pro DS je analyza
normy zvlasté dulezita, protoZe jsou to pravé piedstavy o ,,normalnim* téle, od kterého
se predstava ,,postizeni odvozuje. Genealogii normy se proto zabyva teoretik DS
Lennard J. Davis. Ve svém textu ,,Konstrukty normality” popisuje to, jak v 19. stoleti
vystiidal koncept normality do té doby dominantni koncept ,,idedlu. Prosazeni normy
spojuje Davis s rozsifenim statistiky ve 30. a 40. letech 19. stoleti, zv1asté pak s artikulaci
idey ,,primérného ¢loveéka* (I’homme moyen), kterou formuloval francouzsky statistik
Adolph Quetelet (2012: 75). Koncept ,,normality” se zaroven stal vychodiskem pro
obhajobu a pozdvihovani stredni tfidy: ,,Praimérny clovek, télo toho, kdo stoji uprostied,
se stava zt€lesnénim této zlaté stfedni cesty* (tamtéz). Vyrazny vliv na ustanoveni normy
mél také statistik a zakladatel eugeniky Francis Galton (mj. bratranec Charlese Darwina),
ktery, s vervou hranic¢ici s posedlosti, rizné aspekty lidského Zivota pfenasel na tzv.
Gaussovu kiivku!’, kterou Davis nazyva ,,symbolem tyranie normy* (tamtéz: 78).
Souvislost mezi statistikou a eugenikou neni ndhodnd ani nepodstatna. Za rozsahlym
sbérem statistickych dat a ,,védeckymi‘ vystupy stéla totiz snaha o ,,potvrzeni* statu quo
—dominance ,,bilé* vys$si a stfedni tfidy, nasledovana pokusy o jeji dalsi,,zdokonalovéani‘
eliminaci ,,nezadoucich* znakt (,,nepfizpisobivych® imigranti/ek, ptislusnikli/c nizsich
tiid, pivodnich obyvatel/ek...). Jinymi slovy, norma vznikla na zéklad¢ ptedstav
vladnoucich tfid rasistickych a sexistickych ,,zdpadnich* spole¢nosti 19. stoleti, a

,odivodnéni® pro jeji ustavovani bylo uzce spojovano s eugenikou. Davis spatiuje

17 Zvonovitou kfivku ,,normalni* distribuce, kde nejvétsi intenzita vyskytu daného jevu piedstavovala

,normu® (pozn. AC).
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,ptim[ou] link[u] [...] od Galtonova dila k sou¢asnému ,inteligen¢nimu kvocientu® (IQ)
a testim studijni GspéSnosti* (tamtéz: §3).

PrendSeni dat na Gaussovu kiivku zptsobilo mimo jiné to, Ze statistici neodolali
,pokuseni povazovat sérii dat uprostied [kiivky] normalni distribuce za pritkaznou o tom,
co by melo byt socidlni normou — procedure, kterd znamenala posun od deskriptivnich
popisit toho, co ,je‘ k preskriptivnim prohldSenim* (Waltraud, 2006: 3; zvyraznéni
v origindle). Posun od ,,je* k ,,m¢lo by byt* vytvofil normativitu — spolecenska ocekavani
na zaklad¢ stanovenych preskripci, zaloZzenych na statistickém primeéru.

Michel Foucault normu situuje do systému mocenskych vztaht. Odmita piedstavu
konkrétni koncentrované moci (diive ,,vt€élené” do postavy monarchy), namisto toho
mluvi o ,,siti mocenskych vztahii [tvofici] hust[ou] tkéan, kterd jde napfi¢ aparaty a
institucemi, aniz by se v nich ptfesn¢ lokalizovala® (1999: 113). Norma, jakoZto regulacni
princip, se ve spole¢nostech zacind prosazovat po d¢jinném prechodu od ,,prava na smrt*
— kdy byla smrt individua v rukou panovnika, k ,,moci nad zivotem* — kdy se zacal klast
diiraz na prodlouzeni a ,,zefektivnéni* Zivota: ,, Takova moc spis klasifikuje, méfi, oceiiuje
a hierarchizuje, misto aby se manifestovala ve svém vrazdicim piepychu® (Foucault,
1999: 167). Postupny ptechod k liberalismu sice odstranil tresty smrti a bezpodminecnou
podiizenost postavé panovnika, namisto toho vSak nastolil novy zplisob ovladani —

biomoc, v jejichZ sluzbach norma pracuje jako nastroj disciplinace a regulace.

»Discipliny téla a regulovani populace konstituuji dva poly, kolem nichz se rozviji moc nad
zivotem. Zavedeni této technologie dvou tvari — anatomické a biologické, individualizujici a
klasifikujici, obracené k projeviim téla a zaznamenavajici procesy zivota — béhem klasického véku
charakterizuje moc, jejiz hlavni funkci jiz od nynéjska nebude zabijet, nybrz prosazovat krok za

krokem zivot* (Ibid., 162).

Disciplinac¢ni p6l nahlizi ¢lovéka jako ,,objekt manipulace* — tato moc se plné
manifestuje v industridlni kapitalistické spolecnosti, ve které se ,,poslusna téla* stavaji
nepostradatelnou soucésti produkce (Dreyfus, Rabinow, 2002: 214-215). Druhy,
regulujici pol je spojen s obradcenim pozornosti na ¢lovéka jako druhu, se snahou o
dokonalé poznani vSech aspektii zivota, vcetn¢ podrobnych biologickych popist
fungovani téla (tamtéz). S postupnym utvafenim modernich statd, a s nadstupem nové
politické racionality, kterou Foucault nazyva raison d’etat, se biomoc zacala uplatiiovat

zvlasté ve své regulacni politice — cilem se postupné stavalo ,,kolektivni blaho* (nebo
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spiSe blahobyt) spolecnosti (=statu). Mocenskou roli panovnika vysttidal stat se svym
byrokratickym aparatem, a vytvofil novy sofistikovany vztah podfizeni. V souvislosti se
statnimi regulacnimi intervencemi na zivoty obcanli a obcanek, hovoii Foucault o
biopolitice, kterd se projevovala napiiklad eugenickymi snahami o eliminaci
nezpusobilych (tj. ,,neproduktivnich®) jedinct.

Se zakladanim modernich zplsobil statni spravy souvisi také zmeéna strategie
plsobeni moci — dochéazi k posunu od trestani k normé (resp. k doporuc¢enim, pfedpisim
0 ,,spravném* chovani). Na rozdil od trestu, ktery byl okamzitym u¢inkem ,,nezddouciho*
chovéni, norma piisobi jako permanentni (a preventivni) dohled (Svec, 2012: 67). Anne
Waldschmidt popisuje normativitu jako ,;moc spoleCenskych a pravnich norem
zavadénych vnéjsi autoritou” (2012: 130). Tyto jsou ale lidmi-subjekty nevédomky
inkorporovany a stavaji se soucasti jejich chovani, moc se tak celkem ,,nenésilng*

uplatiiuje skrze regulaci a neustaly dohled (Svec, 2012: 67).

3.4. Genealogie

Cela tato prace viceméné¢ ,,stoji* na vychodiscich, které jsou zalozeny na pracich
Michela Foucaulta. Pojeti inteligence jakoZto socio-kulturniho fenoménu je inspirovano
Foucaultovym studiem technik moci a jejich néstroji, a jeho analyzami historického
formovani védéni a/jako moci'®. Foucault rozviji postmoderni demytizaci ,,objektivniho
védeéni® a ,,pravdy* — nahrazuje je diskurzy, které reprezentuji vit€ézné mody mocenskych
soubojl na poli kulturni praxe nebo védeckych paradigmat. Takovou historickou analyzu,
kterd pouze ,,neaktualizuje” historii, tj. nepfejima souCasné koncepty do zkoumadani
minulosti (presentismus), nebo nereprezentuje ,,ideu pokroku®, tj. nesleduje vyvoj od

ur¢itétho bodu v minulosti do ,,vysp€lé*“ soucasnosti (finalismus), nazyva Foucault

18 V rdmci mého zaméfeni na historické hodnoceni mentélni ne/zpisobilosti mi byly inspiraci pfedev§im
prace:

1) Foucault, Michel. 1997. Psychologie a dusevni nemoc. Praha: Dauphin

2) Foucault, Michel. 1993. Déjiny Silenstvi. Praha: Lidové noviny
Dale ale také:

3) Foucault, Michel. 1999. Déjiny sexuality I., Viile k védéni. Praha: Herrmann & synové

4) Foucault, Michel. 2009. Zrozeni biopolitiky: kurz na Collége de France (1978-1979). Brno: CDK
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genealogii (Dreyfus a Rabinow, 2002: 191-192). Genealogie se tedy stdva nejen
filosofickym vychodiskem, ale také metodologickou volbou. Dreyfus a Rabinow popisuji
genealogickou perspektivu jako jakysi ,,pohled z dalky* — znamena to distancovat se od
domnélé (a kulturné konstruované) ,,hloubky* anebo ,,podstaty* jednotlivych fenomént,
a zaméfovat se misto toho na plisobeni diskursivnich praktik a mocenskych vztaha, které

na n¢ pusobily:

Genealog zjistuje, ze skryty hluboky smysl, nedotknutelné vysiny pravdy a temné
hlubiny védomi jsou klam. Na S§titu genealoga by mohlo stat: Bojuj proti hloubce,
ucelnosti a skrytosti. A jeho heslo: Nedivéiuj déjinnym identitdm; jsou to pouhé masky,

volani po jednoté (tamtéz: 175-176).

Nejedna se tedy o ,tradi¢ni* historickou analyzu, spiSe se jedna o pohled na
historické udalosti jako arény mocenskych bojii — takova analyza nalezne své uplatnéni
zvlasté pifi zkoumani takovych fenoménd, které jsou dodnes naturalizované jako

,neménné® pravdy, a zvlasté pokud stoji za udrzovanim nerovnosti mezi skupinami lidi.
b y’
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4. Historicky kontext ,,vynalezu“ inteligence

4.1. Pozitivismus a teorie degenerace

Nyni se vratme zhruba do poloviny 19. stoleti, kde se vytvaii podhoubi pro
,uvedeni® pojmu ,.inteligence* — ve vyznamech podobnych tém, jakym mu pfisuzujeme
dnes.! Jednim z dulezitych vlivli jsou vychodiska pozitivismu, jakozto urcujiciho
filosofického sméru, rozvijejiciho se prave od padesatych let 19. stoleti. Jeho zakladni
premisou je piedpoklad, ze ,,jedinym vhodnym zptisobem zkoumani lidskych zalezitosti
je pouziti metod ptirodnich véd* (Tauber, 2008: 54). Auguste Comte (1798-1857), ktery
je povazovan za zakladatele pozitivismu, rozdelil vyvoj vSech véd na tii stadia:
teologické, metafyzické, a pozitivni (Fillafer, Feichtinger, Surman, 2018: 6; zvyraznéni
ACQ). V Comteho pojeti jiZz poznani o svété nema byt zaloZeno na vife nebo domnénkach,
ma byt opfeno o védeckou metodu, a mé byt popsano ,,fakticky* a ,,objektivné*. Tato
pravidla Comte aplikoval také na zkoumani spole¢nosti — zalozil sociologii, jakoZto védu,
ktera ,,slucuje veskeré poznani®, a kde se zaroven ,,lidstvo stava predmétem studia vSech
obort“ (tamtéz: 6). Pozitivismus ale nelze vnimat ,,pouze” jako néjaky abstraktni
filosoficky smér; postupné se zacal Sifit prakticky do vSech védeckych disciplin —
nastolenim ,,novych pravidel a hodnoticich kritérii* mél znovu urcit to, ,,jakym zptisobem
pouzivame slova jako védeni, véda, poznani a informace* (Tauber, 2008: 54, zvyraznéni
v originale). Pfeneseni pozitivismu do 1¢kai'ské praxe znamenalo nejen posun ve vztahu
I¢kate a pacienta (kdy je empatie nahrazena pfesnymi metodami, a z individua se stava
subjekt), ale také vytvoreni klasifikace nemoci na zdkladé normativnich ptedstav o
,zdravém* téle (tamtéz: 56).

Vliv pozitivismu m¢l mimo jiné za nésledek aplikaci principt pfirodnich véd na

spolecenské zakonitosti. Jednou z takovych projekci je teorie socidlniho darwinismu.

% Podle Merriam-Webster Dictionary [online] a Online Etymology Dictionary [online] se termin
LHintelligence® objevuje jiz ve 14. stol., spise ale v ,,metafyzickém* vyznamu jako ,,nejvys$si schopnost
mysli, schopnost porozumét obecnym pravdam®. Dostupné zde:

https://www.etymonline.com/word/intelligence, https://www.merriam-

webster.com/dictionary/intelligence#h1
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Podle Darwinovy evolu¢ni teorie ,,siln€jsi vitézi“. Toto pravidlo bylo aplikovano také na
»individua, skupiny, narody, nebo dokonce idey* — ty nejsilnéjsi mely pohanét socialni
evoluci (Hendrickson, 2015: 1551). Socialni darwinismus vSak slouzil také jako
,vhodna“ zaminka: ,,zdkon ,preziti silngjsiho® [...] v mnoha ptipadech legitimizoval
stavajici mocenské usporadani spolecnosti i kolonidlni a véalecnické ambice tehdejSich
evropskych stat“ (Herza, 2018: 70). Z inverzniho pojeti socidlniho darwinismu vychazi
teorie degenerace. Zjednodusené se jeji vychodiska daji popsat asi takto: Podobné, jako
jsou v ptirodé jedinci nebo zivoc¢isné druhy, které z riznych divodl nejsou uzpisobeny
k pteziti, tak jsou i v lidskych spolecenstvich individua nebo skupiny lidi, které nejsou
schopny ,.konkurovat™ ostatnim. Teorie degenerace se stala ,,védeckym* zakladem pro
pozd¢jsi eugenicka vychodiska, zvlasté s ohledem na jeji domnélou dédi¢nost. Kategorie
degenerace se kiizi s kategoriemi postizeni a dal§imi nenormativnimi kategoriemi, a
cetné se tematizuje také v ceském eugenickém hnuti, jak ukézu nize.

Jednim z popularizatora teorie degenerace byl Cesare Lombroso (1836-1909),
zakladatel ,,pozitivistické Skoly kriminologie* (Gould, 1997: 159). Stal se znamym
predevsim svym zkoumanim atavistickych znakli u zlo€incli. Darwinovu teorii tak
doslova zpfitomnil tim, ze spojil ,,mordlni nedostatecnost” s evoluc¢ni zakrnélosti.
,Lombrosova teorie nebyla pouhym vSeobecnym tvrzenim o dédi¢nosti zlo¢inu [...], ale
specifickou evoluéni hypotézou zaloZzenou na antropometrickych poznatcich. Zloc€inci
jsou evoluéni prezitky v nasem stfedu® (tamtéz: 144). Po Cetnych kritikach, tykajicich se
nedostate¢né ,,védeckosti, Lombroso zacal ustupovat od rigidnich a nepodlozenych
vrozenych chorob, napft. epilepsie (tamtéz: 154). Spojovani ,,genetického zatizeni* a
kriminality bylo viibec jednim z vyraznych znakli degeneracni teorie, a ukazuje na
,terapeutickou bezmocnost tehdejsi psychiatrie* (Sedivec, 2008: 39). Tato rozsifena idea
se odrazi i v ¢eskych medicinskych kruzich — naptiklad Ladislav Haskovec (1856-1944),
neurolog a jeden z ,,nejzapalenéjSich® propagatorti eugenickych myslenek konstatuje, Ze
,»| V] individuu degenerovaném nazvice kli¢i zdrodek zlo¢inu a vyrasta zlo¢in sam* (1912:
91). Medicinské popisy ,,degenerace* pocatku 20. stoleti v§ak pouze zakryvaly problémy
zpiisobené ¢im dal tim vétsi socidlni nerovnosti, ktera se projevovala pravé kriminalitou

nebo alkoholismem (Fangerau, 2008: 156).
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4.2. Kraniometrie jako nastroj pro utvareni normy a jinakosti

Nez se dostanu k eugenice, jakozto sméru, ktery vychazel z teorie degenerace, a
ktery se stal v ¢eském prostiedi urcujicim pro medicinské hodnoceni ne/zpiisobilosti az
do zacatku Druhé svétové valky, rada bych se zastavila u kraniometrie 19. a pocatku 20.
stoleti. Zastavuji se na tomto misté, abych dodrzela alespoil hrubou chronologickou linii.
Touto konceptualizaci malinko vybocuji, nebot’ se v pfipadé kraniometrie nejedna o
filosoficky smér nebo védecky diskurs, ale spiSe o nastroj ¢i metodu. Je ale dilezité
kraniometrii zahrnout, nebot’ pied uvedenim inteligencnich testd hrala zasadni roli v
ustanoveni normy a jinakosti v hodnoceni inteligence. To, co maji dnes zjiStovat testy
inteligence, bylo dfive abstrahovdno zpfedem stanovenych, nebo ex-post (tj. po
vyhodnoceni sebranych dat) definovanych znakd, tykajicich se velikosti a/nebo vahy
lebky, (domnélé) velikosti/vahy mozku (rand méteni se vétSinou odvozovala z objemu
lebky, tj. ,,skutecny* mozek zpravidla nebyl k dispozici), a dalSich nuancovangjsich
kritérii, o kterych se budu zmiiovat niZe. Po tomto historickém exkurzu bude néasledovat
analyza toho, jak se zminéna vychodiska odrdzela v jednotlivych ptispévcich ¢eskych
veédeckych Casopist.

Uvedeni Darwinova dila O vzniku druhit prirodnim vybérem v roce 1859 mélo za
nasledek nejen preneseni aspektu ,preziti silngj$itho* evoluéni teorie na lidské
spoleCenstvi, a ztoho vyplyvajici ideu o ,,degeneraci®, ale také symbolicky piesun
z metafyzického obdobi do obdobi pozitivistického (vypljcime-li si terminy z teorie ,,tt1
stadii* védeckého poznani podle Augusta Comta). Boha nahrazuje clovek, viru nahrazuje
véda. Tento posun ,vyzadoval“ mj. zménu rétoriky, ,,obhajujici“ nerovnosti ve
spolecnostech kolonialnich mocnosti, ktera se do té doby opirala o (androcentricky,
rasisticky, sexisticky) vyklad Bible?’. Od 2. poloviny 19. stoleti musela tato rétorika byt
podlozena védeckymi ,objektivnimi® fakty (Gould: 1997). Ptichazi tak obdobi
bezprecedentniho antropologického méfeni, majiciho jediny ucel: potvrdit predem

stanovené teze o nadiazenosti ,,bilého muze*:

20 Gould uvadi dva druhy ,,0bhajoby* nadiazenosti ,,bilé rasy*“. Monogenismus vychazi z piedstavy
postupné degenerace pivodniho (tj. ,,bilého™) paru Adama a Evy. Polygenismus vysvétluje vyvoj
z n€kolika ptivodnich parii, z n€kolika ,,biologickych druhti” rizné , kvality* (Gould, 1997: 65).
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Védecti rasisté a sexisté Casto nalepi znacku podfadnosti jen na jedinou znevyhodnénou
skupinu; ale rasa, pohlavi a tfidni pfislusnost jim vzdy splyvaji a jedno zastupuje druhé.
Jednotlivé studie mohou mit omezeny dosah, ale obecna filosofie biologického
determinismu prostupuje v§im — hierarchie vyhod a nevyhod jsou zpisobeny diktatem

ptirody, rozvrstveni spolecnosti je odrazem biologickych vlivii (tamtéz: 106).

Podiadné role Zen, etnickych skupin, ale i nizSich tfid, je tak chapana jako
,prirozeny* dusledek intelektudlni nezpisobilosti. Jednou z metod legitimizace tohoto
postulatu, je pravé kraniometrické méfeni, které ve svych ranych fazich znamenalo
predevsim meéfeni objemu lebky. Velikost lebky méla predikovat velikost mozku,
pfi¢emz platila rovnice: vétsi mozek — vétsi inteligence. Velkou sbirkou lebek disponoval
americky védec a l1ékat Samuel George Morton, ktery v 1. poloving 19. stoleti provedl asi

nejvetsi srovnani ,,ras, na zdklade jejich inteligence (tamtéz: 75-93). Vysledky jeho

Cvwr

3

americkou® a ,etiopskou®. Takovéa interpretace namétenych dat plisobi z dneSniho
pohledu jako vykonstruovana ,,obhajoba* kolonialismu, Gould vsak déva jiné vysvétleni.
Pfi podrobné analyze Mortonovych vyzkumu narazil na obrovské mnozstvi ,,8kolackych*
chyb, vcetné¢ podrobnych popisi téchto chybnych postupi. To vedlo Goulda
k ptesvédCeni, ze na pozadi téchto vyzkumua byl vzdy ,,sebeklam®, jakési ,apriorni
presvédceni o hierarchii ras“, které vedlo jejich autory ,,po pfedem nalinkovanych
cestickach® (tamtéz: 93). At uz byla manipulace zkoumanych dat i vysledkii zdmérna,
nebo se jednalo o dusledek ,,zakotrenénych® ptfedstav o dominanci ,,bilé* rasy, tato
kraniometricka Setfeni ndm ukazuji na vyrazné rasisticky rozmér tehdejsi védy. Podobné
zavery se dostavaly na stranky odbornych i popularnich ¢asopist (jak ukazu také na
ceském piikladu), a tim se rasismus $ifil do celych spolecnosti.

Zkoumani na zéklad¢ méteni lebek zacala byt postupem Casu zastarald — pozd¢jsi
vyzkumy se tedy zamétovaly prevazné na mozek: od jeho vahy, ptes pocet a Clenitost
lalokl, po vytvafeni pomérti predni Casti vici té€ zadni, apod. Tyto vyzkumy byly
provadény lékarskymi ,.kapacitami® své doby — jednim z nejznaméjsich kraniologl je
Paul Broca (1824-1880), objevitel centra fec¢i v mozku (Brocovo centrum) (tamtéz: 121).
Na Brocové ptikladu poukazuje Gould na dal$i znak kraniometrickych Setfeni (19. stoleti)
— na ,nahodilost v interpretaci sebranych dat. Pro argumentaci ,,podporujici®
nadfazenost ,,bilého* muze, byla Casto provadéna méfeni tzv. vyznaénych muzi —

velikosti jejich mozku tak ptedstavovaly pomyslny nejvyssi stupen inteligence. Kdyz
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naméfené hodnoty neodpovidaly pilivodnimu ocekdvani, byly vzdy (a to i ve
mnou analyzovanych zdrojich) interpretovany ,,ve prospéch® téchto muzi. V takovych
ptipadech tedy muzi naptiklad ,,zemfeli ve vysokém veku, byli Gtlé postavy, nebo byly
mozky Spatné konzervovany“ (tamtéz: 117-118). O Cesaru Lombrosovi a jeho
»atavistické teorii* jsem se jiz zmiflovala vyse. Toto jsou jen nékteré priklady, kterymi
chei ilustrovat povahu ranych kraniologickych méfeni (tj. do pocatku 20. stoleti).
Vyznacuji se manipulacemi zkoumanych dat, vypoctd, i interpretaci vysledkd, pfi¢emz
do jaké miry jsou tyto postupy zdmérné, 1ze dnes jen tézko odhadnout. Co je vSak
nezpochybnitelné, je, ze védci provadéjici kraniometrickd Setfeni, byli ,,vedeni
pfedpoklady o své nadfazenosti, jako producentd védéni o kategoriich jinakosti,
reprezentovanych genderem, rasou, tfidou, ad. Z hlediska pozd¢jSiho formovani predstav

o inteligenci, je dileZité tento vyvoj vnimat.

4.2.1. Recepce kraniometrie ve vybranych ¢eskych ¢asopisech (1889-1907)

Otazky vztahu velikosti mozku (nebo jinych urc¢enych znaki) a inteligence nasly
nejintenzivngj$i odezvu ve cCtyfech casopisech: Vesmir (ptirodovédecky popularné-
naucny Casopis zalozeny r. 1871, ur¢en pro ¢tenare/ky Siroké vetejnosti), Pedagogické
rozhledy (véstnik Ustfedniho spolku &eského uditelstva, zalozeny r. 1888, urden
predevsim pro pedagogy), Ziva (piirodovédecky ¢asopis zalozeny r. 1853 J. E. Purkyné,
odborngjsi obsah nez Vesmir, zamyslen spise pro védeckou komunitu), a jiz zmifiované
Revue (odborny 1¢kaisky ¢asopis zalozeny r. 1904). Nazory v nich na danou problematiku
se lisi — ve Vesmiru a Revue jsou mysSlenky ,védeckého rasismu® piejimany,
Vv Rozhledech a Zivé se setkavame s kritikou méfeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze
o nékolik ¢lankl, neni mozné pokladat vyjadiené nazory za vypovidajici o ,,orientaci*
Casopisu; v tomto piipad¢ se jednd spiSe o ndzory jednotlivcli na danou problematiku.
Clanky ve Vesmiru a Revue jsou napsany védeckymi ,kapacitami své doby — Ladislav
HaSkovec (1866-1944) byl lékafem a univerzitnim profesorem, a Jindfich Matiegka
(1862-1941) byl vyznacnym antropologem. V ¢lanku v Rozhledech interpretuje a
komentuje pedagog Jan Mrazik (1848-1923) zavéry zahrani¢nich autorti, a u ¢lanku v
Zivé neni autorstvi znamo.

Zacnu tedy témi néazory, které se priklani k ,,védeckému rasismu‘. Ladislav
HasSkovec vr. 1889 uvadi ve Vesmiru v ¢lanku ,,0 kapacité lebe¢né a jejim méteni*

vysledky Hermanna Welckera. Z jeho porovnani primérného objemu mozku Slovanti
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(ale i dalSich skupin, napt. Germani, Keltové, atp.) usuzuje, Ze ,,nejvétsi kapacitu
lebe¢nou viibec maji narodové nejvzdélandjsi a naopak® (,,Cechové“ se mimochodem
v tomto srovndni nachazi na druhém mist¢ hned za Chorvaty, a na tfetim misté ve
srovnani vSech zkoumanych narodit) (1889: 2). V roce 1890 potom podava ve stejném
Casopise zpravu z ,anthropologického* sjezdu ve Vidni. Ve své interpretaci
prednesenych ptispévki ale v podstaté neguje sviyj vlastni postoj z predesiého roku. Zde
HasSkovec konstatuje, Ze ¢im dale do minulosti se zkoumani dostava, tim vice se stava
idea narodnosti irelevantni, a to z divodu historického ,,miseni* riznych ,,ras“. Zatimco
v predchozim ptispévku potvrzuje ceské postaveni ve srovnani ,,Slovanti®, zde jiz tuto
kategorii dekonstruuje: ,,Bledovlasy Poldk ma s Némcem vice spole¢ného, nez
s tmavovlasym Jihoslovanem, a mezi Cechy jsou zjevy tak rtiznorodé, Ze bychom je
s ostatnimi Slovany nesrovnavali. Dluzno pocitati s miSenci a vzdati se myslenky o
krevni pfibuznosti® (1890: 21).

Kromé hodnoceni ras se v ¢lanku objevuje vySe zminéné kritérium vahy mozku
,»velkych® muzi: ,,Pozorujeme totiz, ze lidé vynikajici velikou kapacitou dusevni, maji
daleko t&€z8i mozek nez z pravidla byva. Tak ku pi. vazil mozek Lorda Byrona 2238
grami, Cromwelltiv 2233 gr [...]“. A 1 v tomto ptfikladu se objevuje ona ,,racionalizace*
naméteni niz§i hodnoty, nez se predpokladalo: ,,na pf. mozek Gambettliv m¢l jen vahu
normalni, nez zde vysvétluji onu nesrovnalost’ ¢astecné tim, Ze Gambetta byl na jedno
oko od mladi slepym, nasledkem ¢ehoz, jak se zda, atrofovala jista ¢ast hmoty mozkové®.

Vyzdvihovani vdhy mozki ,,vyzna¢nych® muzii se stalo velmi oblibenym také
v Revue. Svédc¢i o tom mj. to, Ze se zpravy o velikostech mozkl zacaly objevovat jako
takové ,,perlicky* v sekci ,,Zpravy odborné a jiné*. Nazor, ze ,,[o]soby dusevn¢ vynikajici
mivaji Castéji a prumérné t€z8i mozek nez lidé malého neb vSedniho vzdélani a
prostiednich schopnosti*“ (1906: 227), nebyl nikym zpochybniovan, ackoliv diikazy, jevici
se proti tomuto presvédceni, se mnozily. Napiiklad fakt, ze vaha mozku Bedficha
Smetany nedosahovala predpokladanych hodnot, byl ,,smeten ze stolu“ tvrzenim, ze
»ometana byl — jak v sekénim protokolu uvedeno — ,postavy malé, kostry drobné, Spatné
vyzivy‘. Zemiel 60 rokt star (tamtéz: 228). Takova vysvétleni se podéavala i v ptipadech
opacnych — tedy takovych, kde se vaha mozku osob ,bezvyznamnych, ba pfimo
choromyslnych* (tamtéz: 334) pohybovala na nadprimérnych hodnotach: ,,[U] trestance
zjiSténa byla vaha mozku — 1700 gr. Tato vysoka Cislice vysvétluje se vSak znacnym
télesnym vzrastem (175 cm.), silnou kostrou, dobrou vyzivou a zpiisobem smrti

(obéseni) (tamtéz: 417). V dal$im takovém argumentu Matiegka hovoti o dvou slozkach
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mozku: 7 pro inteligenci a m pro ,,muskulaturu atd.”, pfi¢emz m ma rizné jiné funkce,
zvlasté ,,Cinnost svalovou* (tamtéz: 334). Z toho vyplyva, Zze hodnota vadhy mozku neni
sama o sob& vypovidajici, protoze nemizeme védét, kterd ztéchto slozek mozku

M Abe

prevlada. Pies vSechny tyto ,,potize* se ani v Revue nechtéli hypotézy vztahu vahy mozku
a inteligence vzdat. Matiegka se tématu vénuje zdaleka nejvic. Ve svém pojednani
,»Vztahy vahy mozku k télesnému a dusevnimu zaméstnani*, rozpinajiciho se ptes pét
¢isel Revue ro¢niku 1906 taktéz ,,potvrzuje vychodiska ,,védeckého rasismu*: ,,Kulturni
narodové vykazuji primérné a pomérné vétsi vahu mozkovou a vétsi objem lebecni nez
plemena primitivni® (1906: 173). Zde navic dochazi ke srovnavani ,,narodd‘ (ty autor
diferencuje, mluvi-li o Evropé€), a ,,plemen neboli ,ras*“ — dochazi tak naptiklad ke
srovnani pramérného objemu lebek ,,Pafizand, cernochtl, a Neokaledonct* (tamtéz: 174).
Zaveér, podporujici vyssi inteligenci evropskych néarodl, dokldda predevsim vyzkumy,
zabyvajicimi se ,,kulturnim pokrokem® Evropy (tedy takovymi, které maji postupné se
zvétsujicim objemem lebky ,,dokazat* intelektudlni vyvoj na casové ose), napt. mérenim
lebek z patizskych hrobi, které provadél Paul Broca. Z néj vyplyva, ze ,,obyvatelstvu
pafizskému od XIII. do XIX. stoleti pfibylo na vaze mozkové a sice primérné o 35,55

ccm?!1«

(1906: 226). Jako dalsi uvadi Matiegka vyzkum Georga Buschana, ktery srovnava
,porynské lebky riiznych obdobi. Na ,,problém* zmenSujiciho se priméru objemi lebek
vraném stfedovéku reaguje autor takto: ,,[Ulbytek v rannim stfedovéku lze nejlépe
v souvislost uvésti s pfimisenim mongolskych elementii a s upadkem kultury, ktery byl
zavinén pfist¢thovanim kmeni niZe stojicich, zvlast¢ Hunnl* (tamtéz: 226-227). V Revue
se tak objevuji dalsi piiklady takovych interpretaci, které apriorn¢ predpokladaji
intelektualni dominanci evropskych , kulturnich® narodt. Nyni se pfesunu k argumentim
v jinych Casopisech, které se hypotézu vztahu vahy mozku a inteligenci naopak snazi
vyvratit.

Zajimavé pojedndni na téma vahy mozku se nachazi v Rozhledech, v €lanku
,Rozumova zdatnost zeny* zr. 1898. Zde Jan Mrazik komentuje nékterd vychodiska

zahrani¢nich autorti, pficemz se pokousi vyvratit zavéry ,,misogyni“ o intelektualni

winferiorité Zeny*, zakladajici se na mensi primérné vaze Zenského mozku (1898: 273).

2L O tomto méfeni referuje také Gould. Podle ngj se tykalo souborti lebek z 12., 17. a 18. stoleti ze ti
patizskych hibitovi. Vysledky z druhého méfeni vykazovaly nizsi hodnoty nez ty z méfeni prvniho. Broca
argumentoval tim, Ze vzorek ze 17. stoleti pochdzi ze spole¢ného hrobu — jedna se tim padem o mozky

,-NiZ81 vrstvy* (Gould, 1997: 119-120).
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Vyrazu ,,misogyn‘ uziva autor v ¢lanku mnohokrat, a dava tak a priori najevo sviij nazor
na tzv. objektivni zadvéry nékterych autort: ,,Nuze, maji tyto védou konstatované fakty
ten vyznam, jaky jim pfipisuji misogynové?* (tamtéz: 274). Na podporu svych argumentli
uziva srovnani prumérné vahy mozku ¢loveka s ostatnimi zivo€ichy. To, Ze ma velryba
nebo slon téz81 mozek nez €lovek, jesté prece neznamena, Ze jsou inteligentnéjsi, a stejné
pravidlo se udajné dé uplatnit na rozdil ve vdze mozku muze a Zeny. Postupné vyvraci
nékterd dalsi méteni, podléhajici jinym kritériim (napt. poméru mozku vzhledem k vaze,
rozvinuti ¢elnich laloki, ad.) — vSechna takova, ve kterych se cloveék nenachdzi na prvnim
misté v hierarchii. Jediné, které se zda byt v tomto ohledu ,,vyhovujici* je méfeni poméru
vahy mozku a vahy michy: ,,Jest to véru zajimavo, ze v této tabulce ¢lovek sdm jediny
zaujima tak povySené misto a napadné se 1isi ode vSech ostatnich zvifat* (tamtéz: 325).
Vzhledem k tomu, Ze tento pomér je u muze a Zeny stejny, vypovida to, dle autora, o
jejich intelektualni ,,rovnocennosti“. Clanek se tedy stavi negativné k priméru vahy
mozku jakozto ukazateli inteligence, pfichazi ale s novym (méfitelnym) kritériem —
takovym, které ,,potvrzuje* pfedem urcené piedpoklady. Ackoliv je ¢lanek mifen proti
,misogynim®, svym obsahem i formou kopiruje dobovy androcentricky pohled. Za prvé,
muzsky mozek — ,,intelekt je zde chépan jako ,,norma®, od které se ten Zensky pométuje:
,,Chceme-li seznati rozumovou zdatnost Zeny, dluzno studovati jeji mozek pfirovnavanim
ho k mozku muzovu* (tamtéz: 273). Za druhé, spiSe nez uznani rovnocennosti Zzenského
»intelektu® se jednd o obhajobu ,,nevyhovujicich® vysledki (muzi) v ramci srovnani
s ostatnimi zivo€ichy. Jinymi slovy, intelektualni rovnocennost je Zenam pfiznana az po
tom, co je ,nalezen“ jediny zplsob méfeni, ve kterém hodnoty namétené clovéku
prevysuji ty ostatnich zivocicht. Vysledky takového méfeni na zdklad€ genderu jiz vSak
existuji, a nevykazuji zddné rozdily mezi muzi a zenami. Z toho divodu bylo uznano, ze
,»[s] hlediska védeckého neni priciny trvati na tom, Ze Zena svou organisaci by méla mensi
intellektualnou chapavost nezli muz (tamtéz: 325; zvyraznéni AC). Za tieti, pod
ptispévkem se nachazi redak¢éni poznamka upozoriujici na to, ze ptes uvedena fakta nelze
predpokladat, ze mezi muzi a zenami nejsou rozdily tykajici se ,,psychické ¢innosti:
,»Vyvodil-li rusky uenec svym Setfenim, ze intellektudlna kapacita zeny neni mensi nezli
kapacita muze, nelze z toho jesté dale usuzovati, ze veskera psychicka stranka zeny jest
totozna s psychickou strankou muZovou* (tamtéz; prvni zvyraznéni AC, druhé v
originale).

Vr. 1903 &asopis Ziva otisknul &lanek, ktery se az napadné vymyka zde

nastinénym diskurziim. Je v ném podavan historicky piehled kraniometrickych méfeni
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(za¢ind vyzkumem zr. 1764), véetn¢ vysvétleni postuptl. Je zde vysvétleno to, jak se
postupem casu ménily mefené indexy (tj. zpisoby vypocti poméru délky/sitky lebky, za
ucelem ziskani co nejpiesnéjsiho tidaje o velikosti nebo objemu), dochazi také ke kritice
neodbornosti a neexaktnosti pti vyhodnocovani dat. Kromé toho jsou zvetejnény takové
toho [neschopnost kraniometrie pfinést relevantni vysledky, pozn. AC] vidi Topinard
v tom, Ze neni v ¢lovéCenstvu zadné Cisté urcité rasy; tato jest produktem nasi abstrakce
a zadnym reelnym faktem® (1903: 12). V dalsi ¢asti se jiz o rasach hovofi, tedy o otazkach
toho, zda je mozné rozpoznat ,;rasu® podle tvaru lebky. Tato teze je vSak zamitnuta:
,helze-li lebku méfenim vibec vystihnouti, pak sotva vystihneme charakter rasy*
(tamtéz: 35). Stejné tak je odmitdna moznost rozeznat rozdil mezi lebkou muzskou a
zenskou. Jsou zde kritizovana vychodiska dobové kraniometrie, které ,,dedukuji
nejvaznéjsi a nejdalekosahlejsi zdvéry na Uplné nedostatecné podstati (tamtéz). Na
otazku, kterou se zaobirdm nejvice, tedy jestli existuje souvislost mezi tvarem/vahou
lebky a inteligenci, odpovidd (anonymni) autor/ka také negativné. Pro piehlednost

uvadim shrnuti ¢lanku:

Riznym meéfenim nelze vystihnouti tvar lebky ani ve hlavnich rysech, zvlast¢ ne
indexem, na némz zrovna tak, jako na skutecném meéteni pfimém nelze zakladati zadnych
dedukei tykajicich se hlubsich biologickych vztaht.

Me¢fenim tim neb i pfimym nelze stanoviti pfesné obsah (kapacitu) lebky.

Nelze v daném piipad€ urciti lebky dle pohlavi ani dle ras.

Kosti lebky vysuSené, po ptipadé opét zmocené a zvlaste lebky dlouho v zemi neb jinde
lezici, podléhaji (Welcker) takovym zménam, ze nelze jich upotiebiti ku piesnéjsim
udajim.

Vazeni i Cerstvého mozku skyta obtiZe nepiekonatelné a neni snadno i jen mozek spravné
rozpiliti (Braune) a nelze tudiz z mér a vah délati né¢jakych velkych dedukcei, zvlasté ne

po strance ethické (kriminologie).

Neni konstantniho poméru mezi vahou mozku a velikosti dutiny lebe¢ni* (tamtéz: 38).
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Zatimco v popularné-naucném Casopise Vesmir a medicinském casopise Revue
dochazi k piijeti rozsifenych vychodisek autori zahrani¢nich vyzkumd, ktefi zpravidla
stavéli sebe do ,,stiedu’ jako tvlirce diskurzu, a od sebe jako normy definovali jinakost,
kterd v tomto pfipadé znamenala intelektualni inferioritu, a ,,obhajovala® tak mocenské
postaveni (pfedevsim) kolonidlnich stati. Nutno podotknout, Ze ,,Cesi se ve viech
typech srovnani nachazeli na vrcholu Zebticku, diky své ,pfisluSnosti* ke kategoriim
,kavkazské rasy“, ,evropského ndroda®“, a ve zminovaném srovnavani inteligence
Slovant také jako samostatny narod. Domnivam se, Ze kdyby se v nékterém z téchto
vyzkumii ,,Cesi“ jako narod nachazeli na konci Zeb¥i¢ku, autofi by hlasité protestovali
proti legitimit¢ takového vysledku. Oba cCasopisy zaroven operuji s kategorii
,»vyznacnych® muzi, jako méfitka pro posuzovani vysoké inteligence. Analyza ukazuje
na hodnoceni inteligence pied zavedenim inteligencnich testl, které spolé¢halo na
ustanoveni ,,bilého* muze jako normy ¢i spiSe idealu, od néjz se abstrahovala jinakost.
Kategorie intelektudlni ne/zptsobilosti je tak vtéchto ranych konceptualizacich
vyznamné propojena s kategoriemi genderu a rasy. O tom svédci 1 ¢lanek v Rozhledech,
ktery, ptes zdéanlivou ,,obhajobu zen v jejich intelektualni ,,rovnocennosti s muzi,
kopiruje androcentrické chapani muZze jako normy a zaroven autority, ktera
,.blahosklonn&“ Zenam tuto rovnocennost ptizna. Casopis, ktery se nejodborngji vénuje
pfirodnim védam, se paradoxné stavi kriticky ke vSem piedpokladim o tom, ze lze z
dosavadnich kraniometrickych badani vyvodit jakékoli ,,objektivni* zavéry o inteligenci.
Odmité také moznost nalézat na zaklad¢ téchto méfeni jakékoliv rozdily v genderu nebo
rase. V ramci této prace bohuzel nebylo mozné se hloubé&ji zabyvat tim, pro¢ se nazory
objevujici se v Zivé tolik 1i§i od dobového diskurzu, ani tim, jestli je ¢lanek svym
obsahem ojedinély. Jisté by si toto téma zaslouzilo hlubsi analyzu, pro tcely této prace
vSak staci tento piehled pro ilustraci piijiméani kraniometrickych vychodisek v ¢eskych

odbornych Casopisech.

4.3. Eugenika a kolektivni ,,zdravé“ télo

Po této ,,odbocce™ se vSak vratme zpét k tendencim, které formovaly uvazovani
o intelektudlni ne/zptisobilosti. Na pielomu 19. a 20. stoleti se teorie degenerace postupné
,pretavuje” v eugenické studium dédi¢nosti. Eugeniku maji mnozi spojenou vyhradné

s Hitlerovou rasovou hygienou a holokaustem — takova analogie je ale znacné
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zjednodusujici. Namisto eugeniky bychom méli/y spiSe hovofit o eugenikach — jednotliva
hnuti se uplatitovala témét ve vSech zemich Evropy a USA, a néktera vychodiska, ktera
stala za specifickym vyvojem némecké rasové hygieny, byla mnohymi ¢leny téchto hnuti
ostfe kritizovéana jiz ve svych pocatcich. O diferencovanosti jednotlivych hnuti referuje
napiiklad Cesky genetik a biolog Jaroslav Kitizenecky (1896-1964) jiz v roce 1917 v

Revue:

[...] [P]fipominam proto ptedem, aby bylo jasno, ze pod slovem eugenika neexistuje jeste
dosud nic nutné jednotného ani co do zaloZeni, ani co do programu a ze vedle eugeniky
americké a anglické existuje i némeckd ,Rassenhygiene‘ a Ze na totéZ oznaceni ma pravo
i néco, co se s obéma sméry v samych zakladech rozchazi. A téz proto, aby bylo jasno,
ze s odsouzenim dejme tomu eugeniky americké nepadd a nemiize padnouti eugenika
vibec jako snaha, jako chybna cesta nemtize existen¢né znegovati cil. A kone¢né¢ i proto,
ze odsuzuje-li jedna ,eugenika‘ n¢jaky moment socialniho zivota jako néco jejim snahdm

neptatelského, Ze ,eugenika‘ jina jej miize pfijimati co nejsympatictéji (1917: 87).

Sviyj plivod nachazi eugenika v Anglii, u jiz zminiovaného Francise Galtona, ktery
ji prosadil jako védni obor na londynské univerzité v roce 1884 (Vojtko, 2010: 48). Podle
Davise m¢l praveé Galton — nebo spise synergie jeho eugenickych vychodisek a rozvoje
statistiky — zasadni vliv na ustanoveni kategorii ,,normalniho* a ,,postizené¢ho* (2012: 80).
Eugenika, jakozto disciplina, kterd propojovala ,,medicinu, védu, politiku a socialni
kontrolu* (Fangerau, 2008: 155) si dokézala rychle najit podporu téméf po celé Evropé i
USA. Podle Fangerau se eugenika tak vyrazné etablovala jako jeden z mechanismi statni
kontroly proto, Ze se ji systematicky podafilo inkorporovat do institucionalniho aparatu.
DalSim dGvodem byla schopnost zajisténi financovani rozsahlych popularizacnich
kampani (tamtéz: 159). To, ze se nejednalo o zadné ,,zkostnatelé* instituce, dokladaji také
Marius Turda a Paul J. Weindling ve své studii o eugenickych hnutich v Evropé. Podle
nich se jedna o skupiny ,,moderné¢ smyslejicich intelektuald, jejichz cilem je ,posileni
nové vzniklych stati‘ — pravé eugenika méla slouzit jako strategie pro vytvoreni
,zdravého kolektivniho téla naroda‘ (2007: 7-8).

V ceském casopise Revue je prvni zminka o eugenice v roce 1912: )V Anglii a
Americe $ifi se dnes nové hnuti pod nazvem ,Eugenika‘ (nauka o uSlechténi lidstva
dokonalejSim kiizenim), sméfujici k tomu, vyuZziti novych objevli biologickych

k zuSlechténi lidstva* (HaSkovec, 1912: 27). MySlenky pfejimané ze zahrani¢i u nds vSak
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m¢ély na co navazovat — Iékat (a mj. zakladatel Revue) Ladislav Haskovec (1866-1944)
totiz jiz od roku 1901 intenzivné usiloval o uzdkonéni tzv. predmanzelskych
vysvédéeni.??> Snatek nechapal HaSkovec jako v&c soukromou, pravé naopak,
vyzdvihoval jeho ,,stranku ethickou a narodohospodarskou, [pfic¢emz] laik nema nikdy
sam ve svém specidlnim piipad€ rozhodovati a uvazovati, nybrz vzdy mé se obratiti o
radu ku svému lékati“ (tamtéz: 93). Kdyz zde ale nyni vyjmenuji vycet téch, které
HaSkovec povaZzoval za nenormativni jedince (v dasledku ,,pathologické heredity a vlivl
dédicnych®), bude tak mozné nahlédnout, jaky vliv méla vychodiska teorie degenerace
na hodnoceni toho, kdo (ne)mé mit narok na casti na siatku, potazmo reprodukci. Jsou
to: ,,podivini, vystiednici, chorobni lehkomyslnici, zhyralci, zahéle¢i, individua
degenerovana“ (tamtéz: 91). Evidentni neohranicenost a arbitrdrnost kategorii
ne/normativnosti, spolu s neznalosti ,,skutecnych zdkont dédi¢nosti u ¢loveéka* (Vojtko,
2010: 48) tak z eugeniky ve vysledku cinily dalsi védeckou disciplinu (jako kraniologie
nebo teorie degenerace), kterd spoléhala hlavné na pfedem vykonstruované zaveéry.
V Ceském prostiedi se nikdy neuplatnila negativné selektivni eugenika (ackoliv
sterilizace byly pfedmétem diskuzi?®), ani zadna jina restriktivni nebo diskriminaéni
opatieni — k jejich zavedeni v§ak nechyb&lo mnoho, jak popiSu pozdéji. Na misto toho se
v ¢eském kontextu upfednostiiovala adaptivni eugenika (tamtéz: 48), ktera vyzdvihovala
prospeésnost péce o ,mrzaky”“ a ,slabomyslné“ pro cely narod. Na zavér této
kontextualizace bych rada pfipomnéla vyznamny vliv rakousko-uherského védce
Gregora Mendela (1822-1884) na eugenicka sméfovani u nas i ve svété. V souvislosti se
Sifenim eugenickych myslenek na poc¢atku 20. stoleti se ¢asto hovoii o ,,znovuobjeveni*
Mendelovych zakont?*. Gould upozoriiuje na to, Ze odvolavani se na tyto zakony, jimiz
dochazelo k redukci komplexnich lidskych télesnych znakl na genetické zakonitosti
hrachovych zrn, umoziiovalo eugenikim ,,prohlaSovat, Ze vSechny nezadouci znaky
mohou byt vystopovany na Uroveil gend a eliminovany vhodnym omezovanim

rozmnozovani* (1997: 182).

22 Tato snaha trvala s riiznou intenzitou az do roku 1920, kdy byl zamitnut pifedloZeny navrh zékona .k
obradnostem smlouvy manzelské“ (Revue: 1920, ¢. 7-9).

23 Viz Simtinek, Michal. ,,Pro et contra. Debaty o zavedeni tzv. eugenické sterilizace v Ceskoslovensku,
1933-1938. Specialni pedagogika 22 (3): 224-240. Praha: PedF UK.

24 Napt. in Gould, Stephen. 1997. Jak neméfit ¢lovéka (str. 181-182) nebo in Vojtko, Tibor. 2005. Postizeny
clovek v déjinach I (23).
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4.3.1. Charakteristika ¢eské eugeniky

Ceské eugenické hnuti se zformovalo v komunité kolem medicinského Easopisu
Revue, ackoliv jeho clenové zdaleka nebyli pouze 1ékatii (byli to dale biologové,
antropologové, pedagogové®, ad.). Prvni znamka jasné odkazujici k tematické proméné
Casopisu smérem ke ,,kolektivni® mediciné (biomedicing), se objevuje v roce 1911, kdy
z nazvu odpadla ,,fysikalni a diaeteticka therapie®, a naopak pfibyla ,,vefejna hygiena a
lékatstvi socialni“?6. A skute¢né s témito dvéma novymi rubrikami se zménil i celkovy
,ton* Casopisu — do Cisté odborného obsahu najednou ptibyly uvahy o spolecnosti, o
kolektivnim ,,zdravém* t&le a ,,ndrodohospodaiské™ otazce. ,,Zivot lidsky*, jak vysvétluje
FrantiSek Kulhavy (zemsky zdravotni inspektor) v uvodnim ¢isle tohoto ro¢niku, ,,jenz
diive nemél ceny nizddné, neb alespoil nevalné, mé dnes jistou hodnotu, jest ¢astkou
narodniho jméni, negativni, co stala jeho vychova, positivni, co pro spole¢nost vykona*
(1911: 4). Ona individudlni ,,hodnota“ je tedy odvozovana podle ,,prospéSnosti‘ pro
spolecnost. Na socidlni roli c¢eskoslovenské mezivalecné mediciny upozoriuje také
Rihova. Rozvoj industrializace s sebou piinesl mj. kolektivni zptisob prace — idea
individualniho zdravi tak zacala byt utvarena skrze ptedstavu kolektivniho ,,zdravého*
téla jako determinanty pro socidlni a ekonomickou prosperitu narodniho statu. Pro toto
obdobi je charakteristicka spoluprace mezi l1ékati/kami, statnimi Gfedniky/cemi, a dal§imi
odborniky/cemi na riiznych Grovnich (at’ uz praktické nebo tieba legislativni) (Rihova,
2005: 103-111).

Vroce 1912 jiz 1ékat a univerzitni profesor Ladislav Haskovec (1866-1944)
referuje o eugenice — jako o ,,novém hnuti* které se ,,8ifi v Anglii a Americe* (1912: 27).
V ¢lanku ,,Snahy eugenické® popisuje vychodiska eugeniky, jakozto nauky, ktera ma vést
k ,,zuslechténi lidstva* tim, Ze bude zabranovat ,,degeneraci* spolecnosti. Toho $lo docilit
vicero zpiisoby — Vladislav Ruzicka (1870-1934), ¢esky lékat a biolog, rozliSuje mezi

tzv. selektivni a adaptivni eugenikou (Simtnek, 2012). Selektivni eugenika mize byt

25 Pro odkazovani na autory zkoumanych ¢lankd v analyze uzivam generické maskulinum. Mnou
zkoumané ¢lanky nejsou ani v jednom piipadé napsadny Zenami, a v celém zkoumaném materialu byly
autorkami skutecné jednotlivkyné€. Tato volba vychazi ze snahy o autenti¢nost popisu doby, ve které se
zeny na vzniku nebo vyvoji nékterych obor nemohly podilet.

26 Cely nazev od r. 1911 do r. 1914 tedy znél Revue v neuropsychopathologii, therapii, verejné hygiené a

lékarstvi socidlnim (pozn. AC).

29



bud'to negativni (zabranéni ucasti na plozeni, zvl. nucenou sterilizaci), nebo pozitivni
(ur€ovani ,,vhodnych® partnerstvi). Adaptivni eugenika je zaméfena jednak na
,prevenci®, osvétu, vefejnou hygienu, ale také na institucionélni péc¢i o ,,nezptisobilé*
jedince (Vojtko, 2010). Negativné selektivni eugenika se stala predmétem debat v Ceském
eugenickém hnuti ve 30. letech 20. stoleti, jako reakce na zavedeni steriliza¢niho zakona
(GeVeNa) v Némecku v r. 1933 (nasledovaného mj. zavedenim sterilizacnich zadkont
v fadé dalsich evropskych zemi v nasledujicich letech) (Simtinek, 2012: 230). Doslo
dokonce k vypracovani navrhu sterilizacniho zakona — nikdy vSak k jeho pfijeti nedoslo.
Pozitivné selektivni eugenika se promitla do snahy o zavedeni tzv. pfedmanzelskych
vysvédceni, vehementné prosazovanych Ladislavem HaSkovcem jiz od r. 1901. I tato

snaha byla zaclenéna do navrhu zadkona — dokonce do jeho paragrafovaného znéni:

Jest se vysloviti o nasledujicim odstavci § 1. vladniho navrhu, kterym se dopliiuje zdkon
ze dne 22. kvétna 1919 €. 320 sb. z. a n. o obfadnostech manzelské smlouvy a o rozluce
manzelstvi: Oddani byti mohou kromé toho snoubenci jen, vykazi-li se vysvédcenim
verejne ustanoveného lékare (obvodniho, policejniho, okresniho, na Slovensku
meéstského, stolicniho), Ze nejsou stizeni chorobou, kterd se prici uceliim manzelstvi nebo
by skodlive pusobila na zdravi druhého manzela nebo potomstva” (Haskovec, 1920: 28;

zvyraznéni v originale).

Ani tento navrh vSak nebyl Statni zdravotni radou schvélen (Haskovec, 1920:
175). V Ceském prostiedi tak nikdy nedoslo k uplatnéni selektivni eugeniky. Nemoznost
prosadit vy$e zminéné navrhy zéakona svédéi, dle historika Michala Siminka, o ,,zasadni
diilezitosti demokratickych pomért pro nedosazeni konsenzu ohledné pfijeti kliCovych
eugenickych pozadavkd, tolik odlisnych od situace zejm. v tehdej$im Némecku* (2012:
240). Vramci ceské eugenické praxe se tak nakonec uplatnila ,,pouze” adaptivni
eugenika. Vojtko upozoriiuje na to, ze toto pojeti eugeniky se paradoxn¢ velkou mérou
zapricinilo o rozvoj péce o lidi s postizenim, a jeho vychodiska byla pozdéji vélenéna do
oboru specialni pedagogiky (2005: 28).

Idea ,,zuslechténi lidstva®, kterd je zékladni premisou eugenickych myslenek, ma
svlij ptavod v teorii ,,degenerace”, plynouci zvychodisek sociadlniho darwinismu.
Z Haskovcova vyctu ,,degenerovanych® — ,tuberkulosni, alkoholikové, syfiliticti [...]
podivini, vystfednici, chorobni lehkomyslnici, zhyralci, zahéleci...” (1912: 91) —

vyplyva, ze kategorie jsou spiSe nahodilé a subjektivné ustanovené. Splyvaji zde navic
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kategorie nemoci se stereotypy nenormativniho chovani. Pro bliz$i piedstavu o tom, co
bylo eugeniky povazovéano za nenormativni jevy, je mozné nahlédnout do ,,eugenického
dotazniku Ernestina® — vyzkumu provadéném v ustavu pro ,,slabomyslné* déti v roce
1915 (Herfort: 191). Kromé dat tykajicich se zdravi a nemoci se dotaznik pta také na
velmi detailni (a nesouvisejici) informace riznych rodinnych ptislusnic a ptislusnikd —
nabozenstvim, misty siatku, tvarem hlavy pocinaje, a bizarnostmi jako ,,otcovymi a
matéinymi Spatnymi vlastnostmi (levactvi, okusovani nehtti [ ...] ndmésicnictvi, bezdécné
moceni)“ konée (tamtéz: 455-457)?7. Pravé proto, argumentuje HaSkovec, Ze nékteré
,typy degenerace nejsou jednoduSe rozpoznatelné, ma se kazdy jednotlivec a kazda
jednotlivkyné pred siiatkem obracet na svého Iékare, a zddat odborny posudek toho, zda
partner/ka je ¢i neni zplisobily/a k plozeni dalsi generace. Tento pozadavek je doprovazen
silnym etickym apelem: ,,K principu samému dluzno podotknouti, Ze pravem omezuje tu
zakonodarce svobodnou volbu a vili, nebot’ vy$ pfece musime klasti zdjem druha a
pfipadného potomstva nez osobni svlij zajem vlastni® (1912: 95). Apel na moralku je pro
prosazovani eugenickych myslenek (ve zkoumaném materialu) typicky. Je opakovéana
myslenka, Ze nerespektovat onu mysSlenku lékafského proSetfeni pied snatkem, je
povazovano za sobecké — kazdy/a by mél/a upiednostiiovat kolektivni dobro, realizované
,ozdravovanim*® spole¢nosti. ,,To jest ideal vyssi dokonce neZzli jaky choval Jezis®, jak se
pravi vjednom clanku v Revue (1914: 248). Dalsim uplathovanym principem pro
popularizaci eugenickych myslenek, je odkazovéani na ,,narodohospodaisky* piesah —
tedy myslenku, Ze opatfeni plynouci z eugenickych vychodisek se vyplati ve vysledku
vSem. Jednak mé dojit k eliminaci kriminality tim, Ze se potencialné¢ ,,neptizptisobivi*
jedinci jiz jako déti vcas ,,podchyti®, a sprdvnym vedenim se znich stanou ,,0soby
pracovité, fadné a spolecnosti uzitecné“ (Sedlacek, 1919: 108), jednak se ma jejich
,vhodnym* umisténim na trhu prace zvysit produkce, a tim zajistit blahobyt pro vSechny
(Ktiz, 1929: 7-10). Zde mlUzeme vidét snahu o biopolitické plsobeni ve vS§i své
absurdnosti. Vybér partnera/ky ma byt, podle eugenickych vychodisek, pragmatickym
rozhodnutim vychdzejicim z pifedpokladii o potencidlni ekonomické prospéSnosti
potomstva a pifinosu pro produkci statu. Tyto uryvky nadm, myslim, mohou pomoci

nahlédnout, Ze silnd nacionalni rétorika nebyla exkluzivitou pouze nacistického

27 Cely dotaznik viz ptiloha &. 2.
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Némecka, ale byla souc¢asti programu snad vSech eugenickych hnuti prvni poloviny 20.
stoleti (Fangerau, 2008).

V Revue se Casto objevovaly debaty o vztahu dédicnosti k ,,normé“ a mentalni
ne/zpusobilosti. Zvetejnéni riznych nazord na toto téma bylo dulezité — zavisel na nich
v rizné mife osud jedinci, kteti nespliiovali normativni oekéavani. V ramci eugenického
diskurzu totiz méla byt na jedince, nezplisobilé¢ plnit svou funkci v rdmci ndrodniho
zajmu, aplikovéana riiznd opatieni ¢i medicinské intervence. Pfed unahlenosti v soudech

o dédicnosti varoval naptiklad neurolog a psychiatr Antonin Heveroch (1869-1927):

Novy proud socidlni, eugenika, snaha po ozdravéni lidu, roste pfed nasima ocima, s ni se
stejné rychle mnozi literatura eugenicka, slySeti jiz nadvrhy, jakymi zdkonitymi natfizenimi
nebo krutymi zafizenimi ma spolecnost se chraniti pfed plozenim slabocht a individui
spolec¢nost ohrozujicich. [...] Tak lehko se tu pfijima a podava védecky nazor, Ze neni
¢asu zamysliti se nad tim, co podstatného, co bezpecného o dédi¢nosti vime, a co kolem

toho skutecného jadra se nekontrolovanou tradici nabalilo (1914: 453).

Heveroch kritizuje zvlasté vytvareni zavéri na zékladé Mendelovych zdkont
dédicnosti, které¢ v daném stadiu, dle néj, nemohly postihnout komplexitu mnoha faktori
ovliviwyjicich dédicnost lidskou: ,,U rostlin nepovazujeme studium to za skoncené, u
¢loveka dle pravidel dédicnosti chceme jiz vyslovovati spoleenské zakony* (tamtéz).
V podobném duchu se nese také kritika biologa Vladislava Razi¢ky (1870-1934)28, ktery
arbitrarnost posuzovani vlivu dédicnosti ,,slabomyslnosti a jinych ,,chorob* doklada
tvrzenim, Ze ,,i kdyby bylo lze snad zjistiti, je-li néjaka pathogenni vloha dédi¢na, i snad
je-li vloha ta dominantni ¢i recesivni, i kdyby bylo snad lze urciti podle pravidel
Mendelovych, u kolika descendentt znak ten se musi objeviti — pfece nepovi nikdy, zda-
li u ur¢itého potomka se objevi ¢ili nic...2° (1915: 297). Ve vy¢tu kritik teorii o dédi¢nosti
jednotlivych znakt (které byly propagovany zvlasté anglickymi a americkymi eugeniky),

bych mohla pokracovat dale. Cesti odbornici tyto zavéry ,odrazeli“ i piesto (a pravé

28 Autora knihy Biologické zdklady eugeniky (pozn. AC).

2 Tento argument je validni do dne$nich dni, ackoliv se na n&j v prenatalni genetické diagnostice zpravidla
nebere zfetel — rozhodnuti o ukoncéeni téhotenstvi jsou vétSinou ¢inéna na zaklad¢ pravdépodobnosti
projeventi se ur¢itého (nezadouciho) znaku. O tomto podrobné viz Waldschmidt, Anne. ,,Kdo je normalni?
Kdo je deviantni?* In Kolatova, Katefina (ed.). 2012. Jinakost — postiZeni — kritika. Praha: Sociologické

nakladatelstvi.
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proto), ze na tyto otazky nenalézali uspokojivé odpovédi. To, ze se o tématu dédinosti
inteligence a ,,slabomyslnosti* vedly disputace v celé $ifi zkoumaného materialu, chapu
jako dikaz schopnosti kritického premysSleni a demokratické povahy Revue, které
takovou diskuzi zprostiedkovéavalo. Domnivam se, Ze prave tyto debaty castecné prispely
k tomu, ze v ¢eském prostiedi nikdy nedoslo k ,,radikalizaci* eugenického hnuti, a Ze se
u nas nikdy neuplatnila jind nez adaptivni eugenika.

Ceskéa eugenicka spole¢nost si kladla za cil systematické studium dédicnosti,
¢ehoz méla dosahnout predevSim rozsdhlym sbérem statistickych dat. V roce 1917
prednesli Clenové své podnéty a pozadavky ministru vefejného zdravotnictvi Janu
Horbaczewskému (Revue 1917: 434-437). Vyzdvihovali pifedevs§im potiebu zavedeni
novych instituci, konkrétng ,,Ustav[u] pro vyzkum vyvojové mechaniky &lovéka*,
,.Ustav[u] (piip. oddéleni, pozn. AC) pro vyzkum dusevniho vyvoje ¢lovéka®, a,,Ustav[u]
pro vyzkum dédiénosti u &lovéka* (tamtéz: 435). Ceska eugenika prochazela vyvojovymi
stadii popsané Fangerau (2008: 159), od zaloZeni odborného ¢asopisu (u nés inkorporace
podstatné ¢asti do Casopisu medicinského), pies zalozeni odborné spole¢nosti®’, po
institucionalizaci na statni urovni (Ceskoslovensky tstav pro narodni eugeniku). Tento
vyvoj umoznil jednak popularizaci eugenickych myslenek a proptjceni védeckého
statusu tomuto hnuti, a také jeho postupné prorastani do statnich struktur.

O tom, ze se eugenika stala mocnym nastrojem biopolitiky, svéd¢i snaha o sbér
co nejveétsitho mnozstvi statistickych a genealogickych dat — dohledu nad tély ,,zdravymi*
a ,,nemocnymi*, jako ,,podklad[u] pro rtizné praktické a zakonodarné-spravni poc¢iny*
(Revue 1917: 435). Kromé ambice prosazovat riiznd legislativni opatieni (naptiklad tolik
propagovanou ,.eugenickou revisi snatkovou®), sméefuji také eugenické snahy k Sirsi

,.kulturni osvété* naroda.

Prosime dale Vasi Excellenci, aby ministerstvem vetejného zdravotnictvi podpoteno bylo
vyznamu snah o ochranu a zvySeni zdatnosti populace jakozto jedné ze zakladnich
podminek zdarného kulturniho Zivota a rozvoje a to pouc¢nymi letdky pfi rtiznych
prilezitostech (zrozeni ditéte, snatek, prohlaSeni plnoletosti), poradanim popularnich

prednasek a podporou pfislusné literatury. (tamtéz: 436).

30 Viz piiloha &. 1: Stanovy Ceské eugenické spole¢nosti.
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Navzdory snaze o roz$ifeni eugenickych myS$lenek mezi Sirokou vefejnost, a
nového otevieni debat o sterilizaci ve 30. letech (vCetné vypracovani navrhu zakona)
(Simtinek, 2012), zac¢alo eugenické hnuti po Druhé svétové valce ztracet na intenzité,
resp. se plynule ,,pfetavilo® ve studium genetiky. Ackoliv se neuplatnila Zadna restriktivni
opatfeni, kterd byla ¢leny hnuti navrhovana, pfece nam tyto tendence mohou dat
predstavu o vztahu (nejen eugenické) spolecnosti k ne/zptsobilosti. Déle tento kontext
ukazuje, ze predstava ,,zdravého* téla se odvozovala hlavné od schopnosti uplatnéni na
trhu prace, a podilu na ekonomickém vyvoji narodniho statu. Podle stejné logiky se také
urc¢uje jeho ,hodnota®”, proto existovaly snahy ,degenerovanym*® (tj. nenormativnim)

jedincim zabranit v ucasti na reprodukci.
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5. ,,Vynalez* inteligence

5.1. Soucasné popisy konceptu inteligence

Inteligence. Z lat. intelligentia [od slova] intelligere, novéji intellegere, [znamena)]

,rozumét, chapat® doslova ,vybirat si (mezi moznostmi)‘ (Rejzek, 2015: 264).

Je zajimavé, ze etymologicky zaklad slova inteligence jako by predznamenaval
jeho dalsi osud. Cheeme-li najit definici inteligence, jsme nuceni/y skute¢n¢ ,vybirat mezi
moznostmi‘. Pojem, ktery mél ,,pfinést fad“ do dosavadniho uvazovani o mentalni
ne/zpusobilosti vyuZzitim ,,exaktnich* metod, se paradoxné stal signifikantnim praveé svou
rozttiSténosti. S trochou nadsazky lze fici, Zze co autor/ka, to jind definice inteligence.
Proto se dnes jiz vétSinou nehovoii o inteligenci jako o jakési entité — jeji misto zaujaly
jednotlivé , teorie inteligence®. Takovych teorii je skute¢né mnoho, a jiz se jim podrobné
vénovaly jiné diplomové prace®!, nebudu se jimi tedy zde podrobné zaobirat. Objevuje se
také déleni na inteligenci praktickou, socialni, emocni, atp. (Blatny, 2010: 95-101). Pro
Anny T. Cianciolo a Roberta J. Sternberga na sedm ,,metafor inteligence. Tyto metafory
slouzi jako voditka pro pochopeni riznych zpiisobii uvazovani o inteligenci (historickych
i soucasnych), a stim spojeného védeckého vyzkumu, testovani a vyhodnocovani

vysledki (2004). Zde kratké shrnuti.

Geograficka metafora

Tak jako kartografové/ky zanasi jednotlivda mista do map, tak se pfistupy
geografické metafory snazi co nejpiesnéji strukturovat lidskou mysl, a vytvari tak mapy
,mentalni“. Vychazi z ranych uvazovani o inteligenci jakozto jediné veliiny (general
ability)*?, ktera byla pozd&ji transformovana do hierarchickych ,,map* (od obecnych ke

specifickym schopnostem).

3! napt. Kotlin, Roman. 2013. Teorie inteligence a jejich vyznam pro pedagogickou praxi. Nepublikovana
diplomova prace. Ceské Budg&jovice: TF, Jiho¢eska univerzita.
Salenova, Eva. 2007. Inteligence. Nepublikovana diplomova prace. Brno: FF MU.

32 Historii méfeni inteligence se vénuji niZe.

35



Vypocetni metafora

Vypocetni metafora piedstavuje takové pfistupy, které se snazi determinovat
nervové stimuly v mozku, jednotlivé kognitivni funkce ad., téméf s pocitacovou
ptesnosti. Vyuziva k tomu také IT vyrazy jako napf. ,,zpracovani informaci® (information
processing), a s rozvojem technologii také doslova vyuziva pocitatové systémy nejen
k simulaci feseni uloh, ale také k vyhodnocovéni vysledkli. Opird se o vychodiska
kognitivni védy, a snazi se pii tom uchopit ,,podstatu‘ inteligence, ale také diivod, pro¢

je u kazdého clovéka jina.

Biologicka metafora

Klade si stejné otazky jako vypocetni metafora, odpovédi na n¢ vsak hleda skrze
biologii — ve struktufe mozku. Zkouma to, jaké maji biologické odliSnosti ve velikosti a
vaze mozku, a dalSich neurologickych charakteristikdch, vliv na vysledky
v inteligen¢nich testech. Jako podklady pro svd zkoumdni vyuziva vychodiska
geografické 1 vypocetni metafory. Historicky byla biologickd metafora reprezentovana
kraniometrii a méfenim/vaZzenim mozkt, v soucasnosti vyuziva technologie EEG, PET,

a magnetickou rezonanci.

Epistemologicka metafora

Pristupy této metafory se zabyvaji zpiisoby ziskavani védomosti. Jsou zalozeny
na vyvojové psychologii Jeana Piageta — zkoumaji vliv zpiisobu vytvaieni struktur
poznavani a konstrukce mentalnich procesti na vyvoj inteligence. Pfedstava inteligence
jako nositelky konkrétnich vlastnosti v ramci jednotlivych vyvojovych fazi, byla vSak
pfedmétem kritiky kvili jeji ,.stati€nosti“. To, Ze vyvoj inteligence je spiSe fluidnim

jevem, maji reflektovat pfistupy sociologické.

Sociologicka metafora

Tato metafora vychdzi predevS§im z psychologie Lva Vygotského, chapajici
kulturu jako zaklad pro intelektudlni vyvoj (ta jej utvaii ,,skrze psychologické nastroje
jazyka, obraznosti, styli mysleni, aj.) (tamtéz: 19; zvyraznéni v originale). Kulturni
vyznamové radmce, jimz jsou jedinci vystaveni jako déti, maji, dle této teorie, vyznamny
vliv na celkovy intelektualni vyvoj, ktery je, v zavislosti na téchto vlivech, u kazdé/ho

odlis$ny. Jako klicové jsou chapany socialni vlivy rodiny a Skoly.
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Antropologicka metafora

Pristupy této metafory jdou vice ,,do hloubky* v otdzkéach toho, co to vlastné
znamena ,,byt inteligentni®. Inteligenci chapou jako kulturné¢ podminény koncept, proto
také upozornuji na nedostatky ,,ptedpojatych® (culturally biased) testh — kazda ,kultura“
si ceni jinych schopnosti, a proto neni mozné aplikovat stejné testy na vSechny. Tyto
pfistupy se nicméné nezabyvaji otdzkami, pro¢ se li§i intelektudlni schopnosti uvnitf

jedné ,kultury*, a jak vlivy prostfedi ovliviiuji intelektualni vyvoj (tamtéz: 25).

Metafora systéemii

Tato metafora chape inteligenci jako systém stavajici z mnoha €asti: ,,pocitace,
narodni vlady, dokonce Zivé véci, to vSechno jsou piiklady systémt* (tamtéz: 25). Patii
sem naptiklad Gardnerova teorie mnoha inteligenci (autor predkladda 8 na sobé
nezavislych ,typi* inteligence), Sternbergova triarchicka teorie inteligence (to, co
nazyva autor ,,uspé$nou inteligenci, ma byt vysledkem idedlniho vybalancovani ti
slozek: analytické, kreativni, a praktické), Ceciho bioekologicky model inteligence
(pracuje s tzv. kognitivnimi potencidly, které dale interaguji s u¢enim i vlivy prostredi, a

vytvaii tak jednotliva unikatni intelektualni uspotfadani) (tamtéz: 25-29).

Toto predstaveni metafor Cianciolo a Sternberga ilustruje to, sjakou
nejednoznacnosti se koncept inteligence ,,potykd* do dneSnich dnt. Kromé toho zvlasté
testovani inteligence dodnes doprovazi kontroverze. Kritici a kriticky inteligencnich testt
napiiklad upozornuji na to, Ze testy mohou poukazat ,,pouze* na znalost dominantni
kultury a jejich vyznamovych vzorci. Dalsi kritika mifi k samotné podstaté toho, co se
meéti, nebot’ vétSina testll se opird o geografickou metodu, a méfi inteligenci jako
abstraktni obecnou schopnost, a nerespektuje tak (domnélou) komplexnost inteligence
nebo teorie mnoha inteligenci (tamtéz: 54).

Nyni se vsak vratim zpét k historickému exkurzu do doby pocatku 20. stoleti, kdy
byla vytvofena prvni inteligenéni stupnice, jako vysledek série méfeni inteligence. Bez
ni by, jak se domnivam, koncept inteligence nikdy neziskal takovou ,,prestiz®, jaké se tesi
dodnes. Je to pravé kombinace pozitivistické poptavky po ,,objektivnich® méfitelnych
hodnotach, rozvoje statistiky, a v neposledni fad¢ eugenickych vychodisek ,,dédicnosti

degenerace*, které koncept inteligence rozsitily do riznych védeckych oblasti.
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5.2. Alfred Binet a uvedeni testii inteligence

Tak jako u Zadné dé&jinné udalosti, ani zde nelze nacrtnout piesnd hranice
oddé¢lujici obdobi ,,méteni lebek* od obdobi psychologického testovani inteligence, které
ostatn¢ trvad dodnes. Prelom 19. a 20. stoleti byl ve znameni ne zcela konzistentnich
méfeni jednotlivych ,,slozek* inteligence, jako jsou pamét, pohotovost, ad.’*, pfi¢emz
zaroven byla stale provadéna kraniometrickd Setfeni — jim se vénoval i samotny ,,otec*
testli inteligence, francouzsky psycholog Alfred Binet (1857-1911). Na rozdil od
ostatnich kraniologt, (které jsem zminovala vySe), byl vSak Binet schopny v¢as rozpoznat
a priznat svoji zaujatost, kterd vedla k ovliviiovani vysledkd jeho vyzkumu. Jak piSe
vroce 1900: ,,Obaval jsem se, Zze se pfi poméfovani hlav s imyslem najit rozdily
v objemu mezi témi vice ¢i mén¢ inteligentnimi nevédomé a v dobré vife dopustim
posunu tak, Ze budu dostavat vét§i rozmeéry pro hlavy oduSevnélé a mensi pro ty méné
nadané‘ (Binet in Gould, 1997: 167). Takova reflexe mu umoznila na zbytek svého zivota
obratit pozornost k psychologii, a kdyz byl potom vroce 1904 pozadidn ministrem
Skolstvi o vytvofeni mechanismu pro zefektivnéni vyuky na francouzskych Skoléch,
vytvofil sérii ukoll, znamych pozdéji jako testy inteligence. Jednotlivé tkoly byly vzdy
piifazeny k ur¢itému véku®*, a v ndvaznosti na posouzeni jejich ne/zvladnuti, byl détem
pfisouzen k jejich skute¢nému véku také vek ,,mentalni®. Podilem téchto dvou velicin je,
podle navrhu némeckého psychologa Williama Sterna z r. 1912, inteligen¢ni kvocient
neboli 1Q (tamtéz: 169). Gould zduraziuje Binetovy motivace, ale také obavy, které jako
kdyby piredpovidaly budoucnost jeho testii. Binet mnohokrat zdliraznoval, Ze test ma
slouzit jako ,,hrubé empirické voditko* (tamtéz: 170), a ma slouzit pouze konkrétnimu,
praktickému ucelu. Neptipoustél moznost pfitknuti néjakého Cisla (vysledku méteni)
ditéti jako nesmazatelného stigmatu — vyjadfoval obavu ze zmény piistupu rodict i
uciteld/ek takového ditéte, coz potencidlné muze ovlivnit jeho celkovy vyvoj. Jelikoz se
jednalo ,,pouze” o praktickou pomticku, nemé¢l Binet ambice patrat po ,,podstaté*
inteligence — nechtél tak zkoumat ani pfi¢iny daného stavu, ani vytvaret prognozy do
budoucnosti (tamtéz: 171-172). Dobie si uveédomoval, jaké nebezpeci stoji za
»zpfedmétnénim® inteligence — proto varoval pied tim, aby stav, vyjadieny naméfenymi

hodnotami, byl chapan jako néco nezvratného, nebo dokonce vrozeného. Binet zemfel

33 Takova méfeni provadél naptiklad Francis Galton (Gould, 1997: 168).

3 Tyto tkoly nemély nikdy zkoumat schopnosti ziskané vyucovanim, pozn. AC.
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moc brzy na to, aby stacil dohlédnout nebo korigovat dosah jim vytvoiené metody
testovani. Smutnym paradoxem ziistdva, Ze jeho obavy se zaCaly brzy po jeho smrti
napliovat, zejména v rukou americkych psychologii a eugenik.

Po smrti Bineta se testy ,,Binet-Simonovy* (podle jeho spolupracovnika Theodora
Simona, ktery se podilel na jeho vyzkumech a posledni korekci inteligen¢ni Skaly) staly
podkladem pro mnoho dalSich modifikaci, a od svého pavodniho pedagogicko-
psychologického ucelu se zacaly ¢im dal tim vice vzdalovat. Stalo se tak zvlasté diky
dvéma ,mytim®, kterymi byly debaty o inteligenci (zvlast¢ v americkém prostredi)
,opredeny®“. Jednalo se jednak o ,,zpfedmétnéni® (reifikaci) — predstavé o ,,obecné
inteligenci® jakozto méfitelné entity sidlici v mozku, a viru v dédi¢nost (hereditarismus)
(tamtéz: 175). Ti védci, kteti byli vedeni dobovymi eugenickymi diskursy a
kraniometrickymi vychodisky (viz vySe), m¢li tendenci zaménovat ,,dédi¢nost™ s
,hevyhnutelnosti, a zaroven vytvaret teorie o ,skupinové™ dédiCnosti, pficemz
inteligen¢ni testy jim slouzily jako nastroj pro ,,potvrzeni* jejich pfedsudkii — proto Gould

hovoti doslova o0 ,,zneuziti Binetovych umysla* (tamtéz: 174-175).

5.3. Inteligen¢ni testy jako nastroje pro rasovou, genderovou, a tridni

diskriminaci v USA

Jednim =z prvnich popularizatori systému Binetova méfeni byl americky
psycholog Henry H. Goddard (1866-1957). Na jeho zéklad¢ vytvofil novou kategorii
postizeni — morony®. Ti stali na pomysiné ptimce t&€sné ,,pod normalem®; jejich
,mentalni vék* se pohyboval mezi 8 a 12 lety. Odvolavaje se na hereditarismus podlozeny
Mendelovymi zdkony o dédi¢nosti, povazoval Goddard tyto jedince za ,,vrozené
defektni, a na rozdil od ,,idiotd* a ,,imbecili* (jejichz ,,mentalni vék* dosahoval nejvyse
7 let) podle n¢j predstavovali spolecenskou ,hrozbu“ tim, ze mezi nimi dochazelo
k ¢etnému rozmnozovani (tamtéz: 178-179). Z této skupiny se navic tdajné nejvice
,rekrutovali® alkoholici, prostitutky, a dalsi ,,moraln¢ zpustli jedinci ohrozujici ,,zdravé

kolektivni télo* naroda a ,;rasy*. Navrhoval proto jejich izolaci v koloniich a zakaz

rozmnozovani (tamtéz: 184). Na genderovou distinkci v hodnoceni ne/zptisobilosti

35 7 angl. moron, vyraz se ,,vzil*“ jako nadavka nebo urazka, podobné jako jeho Ceské ekvivalenty debil,

idiot, pivodné také vychazejici z klasifikace tzv. slabomyslnych ze stejného obdobi, pozn. autorky.
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v rdmci kategorie ,,morond®, upozornuje Licia Carlson. Hodnoceni domnélé ,,moralni
defektivnosti*“ dopadalo na Zeny, jakoZto symboly prokreace, intenzivnéji nezZ na muze
(2010: 57-62). Nemanzelské dit¢ tak bylo potencialnim divodem pro diagnostiku
,slabomyslnosti®, stejné tak znaky nenormativniho sexualniho chovani. Zena a jeji
sexualita se stala ter€em disciplinac¢nich praktik a instituciondlniho dohledu — tzv.
slabomyslna Zena byla na pocatku 20. stoleti byla charakterizovana jako ,,zranitelnd a
pasivni®, coz udajné¢ znamenalo zvySenou ndchylnost k sexualnim ,,svodim* mimo
instituci (tamtéz). Carlson také zdlraznuje vliv uvedeni IQ testl na zivotni osudy celé
této skupiny ,,morond®, kterd byla do té doby (tj. pted zavedenim ,,normalni* hodnoty
1Q) ,,neviditelna“ (tamtéz: 60).

Neohranicend kategorie ,,moroni“ m¢la také rasovy podtext, na ktery poukazuje
Gould. Tyka se zvlaste ziizeni ,,testovaci komise* na Ellis Islandu, kterd méla ,,podchytit*
slouzit jako vychodiska pro (Goddardem) navrhované legislativni zmény, tykajici se
pfijimani imigranti/ek a jejich umisténi ve spolecnosti (1997: 186). Goddard pozdéji
vSechna sva stanoviska o dédicnosti ,,slabomyslnosti® a uzavirani ,,moroni* do ustavii
odvolal (tamtéz).

Americky psycholog Lewis Terman (1877-1956) provedl prvni masivni vinu
Skolského testovani na zakladé testi 1Q v USA (tamtéz: 199). Podle Goulda byl
presvédéeny o ,,spolehlivosti testli — chapal je jako dokonce jako néstroje pro vytvoreni
,spravedlivé spolecnosti* (tamtéz). Toho chtél Terman docilit jednak dohledem nad
osobami ,,ménécennymi* a zabranénim jejich rozmnoZovani, a jednak funkénim
rozdelenim osob do jednotlivych zaméstnani, na zaklad¢ jejich 1Q. Kazdé zaméstnani ma
mit uréenou ,,minimalni hranici“ 1Q, a rozdéleni ma byt pouze ,,disledkem* biologické
determinace lidi (tamtéz: 200-201). Termanovym nejznadméjSim dilem je Genetic Studies
of Genius, které svym obsahem navazuje na logiku korelace ,,vyznamny muz* — vysoka
inteligence, kterou se zabyvam vyse v souvislosti s kraniometrii. V této studii dochézi
kex post méfeni inteligence u vyznacnych osobnosti, na zaklad¢ dostupnych
biografickych informaci. Podobné jako u kraniometrickych méfeni, i zde dochazi
k arbitrarnimu vybéru dat i interpretaci vysledkt, bez dodrzovani konzistentni metody.
Gould doslova piSe, Ze se tato kniha ,,fadi mezi nejvétsi kuriozity i v rdmei panoptika
absurdnich pojednani* (tamtéz: 203). Stejné jako Goddard, i Terman zastava hereditarni
teorii, z ¢ehoz vyvozuje rozdily mezi riznymi skupinami. Zabyva se zvlasté socidlnim

prostiedim jedincii — to je chapéno jako ,,pfirozeny* dusledek (ne pti¢ina) nizké ¢i vysoké
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inteligence. A konecné, stejné jako Goddard, i Terman od 30. let vSechny své predchozi

postulaty koriguje, a ¢aste¢né odvolava (tamtéz: 207-211).

Gould ukazuje ptiklady extrémniho ,yuchopeni® konceptu inteligence, a
inteligen¢niho testovani, jako silného disciplinaéniho nastroje. Tyto ptiklady ukazuji
prinik raného méteni IQ s rasistickymi, genderovymi, a tfidnimi pfedpoklady védeckych
mautorit® a tvlirch diskurzu. Testy inteligence nahradily kraniologickd méfeni — tyto
ptiklady vSak ukazuji, Ze v mnoha ptipadech se testy staly pouze ,,modern¢jSim‘
nastrojem pro legitimizaci nerovného spolecenského uspofadani, a pro poskytnuti
,veédeckého* zakladu pro rasismus a odpor k ptistehovalectvi. V analyze ¢eskych zdroja
m¢é proto bude zajimat také to, jestli se tato tendence potvrdi také v ¢eskych odbornych
debatach. Dale se zde setkavame s teoriemi o ,,zpfedmétnéni* inteligence, které staly za
uvahami o jeji dédi¢nosti, ptipadné o dédi¢nosti ,,slabomyslnosti“. Tyto uvahy se staly
klicové nejen pro eugenickou rétoriku o ,,degeneraci®, ale také byly zakladem pro
zavadéni riznych opatfeni, které mély mnozZeni ,,degenerovaného genu zamezit, a
prispét tak k vytvareni ,,zdravého kolektivniho téla®, nebo, pouziji-li eugenickou rétoriku,
k ,,zuSlechténi lidstva®“. Vztah ceskych odbornikii ke vztahu dédi¢nosti inteligence tak

bude podstatnou ¢asti nasledujici analyzy.

41



6. Hledani definice inteligence v ¢eském odborném diskurzu

Tato Cast je zaméfena na analyzu ¢lank( v Casopisech Pedagogické rozhledy
(1888-1932) a Uchylnd middez (1925-1944), ptiemz ptijde o pivodni texty &eskych
autort. Cilem je vytvofit uceleny obraz toho, jak se v ceském odborném prostredi koncept
inteligence tematizoval. Jelikoz se téma, nastinéné v nazvu kapitoly, nejvice objevovalo
v pedagogickych debatach v souvislosti se Skolnim vzdélavanim, dovolim si jesté pred
samotnou analyzou na tomto misté struéné nacrtnout historicky kontext eské pedagogiky

ve zkoumaném obdobi.

6.1. ,,Stoleti ditéte“

Na konci 19. stoleti, kde moje analyza zacina, se pedagogika nachéazi v situaci,
kdy je jiz zavedena osmileta Skolni povinnost, a je kladen diraz na zkvalitiovani vyuky
jak rozSifovanim obsahu (zavadénim novych ptredméti), tak odbornym vzdélavanim
ucitelll a ucitelek3é (Kasper, Kasperova, 2008: 97). V tomto obdobi také dochazi
k rozdé¢leni Karlovo-Ferdinandovy univerzity na jeji ¢eskou a némeckou ¢ést, a zaroven
k SirSimu ,,rozchod[u] Ceské a némecké narodnosti [ ...] jak v politické, tak i spolecensko-
kulturni oblasti (tamtéz: 98). Pravé vymezeni se vici ,,centralizujici skolské politice, ktera
[...] méla zaroven i germanizacni tendenci® (Vojtko, 2010: 15) bylo jednim z podnét
pro vznik reformnich pedagogickych hnuti, ktera si ziskala svlij vliv v ¢eském
pedagogickém mysleni 1. poloviny 20. stoleti.

Mezi dalS$i podnéty patfil vyznamny vliv zahrani¢nich pedagozek Marie
Montessori (1870-1952)37, Helen Parkhurst (1886-1973)%, pedagoga Johna Deweyho
(1859-1952)*, nejvice viak $védské feministické aktivistky, spisovatelky a pedagozky

36 Na zakladé tzv. Hasnerova zékona (i3ského Skolniho zakona) z r. 1869, nové vznikaji étyileté uditelské
ustavy s maturitou (Kasper, Kasperova, 2008: 97).

37 Italska pedagozka a doktorka, svou metodu opirala predevsim o ,,pfirozeny z4jem objevovat své okoli*,
vyuzivala pfedev§im senzorickych podnétli k rozvoji smyslového vnimani (Vojtko, 2010: 14).

38 Americka pedagozka, zdkladem jejiho konceptu vychovy je imluva mezi uéitelem a Zadkem o plnéni
ucebni latky, metoda zaloZena na ,,princip[u] svobody, samocinnosti, odpovédnosti a spoluprace (Vojtko,
2010: 14).

39 Americky pedagog, zastance tzv. ,,pragmatické pedagogiky*, zaloZzené na piiklonu vyuky k ,,redlnému

zivotu a jeho skuteCnym potiebam* (Vojtko, 2010: 14).
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Ellen Key (1846-1936), jejiz kniha Stoleti ditete (vydana v r. 1900) se stala tehdejSim
(nejen) pedagogickym ,,best-sellerem**?. Tato kniha, ktera byla prelozena do Cestiny jiz
vroce 1901, se stala tak velkym pocinem nejen kvili svému ,revoluénimu® pojeti
vychovy, zalozeného na individualit¢ kazdého ditéte*!, ale také kvali svému
filosofickému a socidlné-politickému presahu. Vyzdvihovala napiiklad nutnost zajisténi
diistojnych Zivotnich podminek pro déti a jejich matky, pro néz navrhovala konkrétni
opatieni (Vojtko, 2010: 12). Zaroven chapala pedagogiku jako zaklad socidlni obnovy,
tj. vétila, ze spole€nost lze ,,zlepSit™ tim, ze se bude klast diraz prave na kvalitni vzdélani
déti, veetné zajisténi vhodnych poméri pro jejich vychovu (Rydl, 2016: 56). O zminéném

piesahu a rozmanitosti textu svéd¢i tryvek z uvodu k ¢eskému piekladu?:

Ellen Keyova jako reformatorka socialni nepfijima socialismus jako cil, nybrz pouze jako
piechodny prostfedek. Zada potlateni soukromého vlastnictvi, 74d4 svobodu Zeny, stavi
se proti velké centralisaci, ale chce malé, neodvislé skupiny, kde by k platnosti pfisly
vy$$i jednotky rozumové; pfijima tedy ideal liberalny, ale zavrhuje postup anarchisticky.
Blizi se individualistické filosofii Ibsenové piijima i nadclovéka Nietzcheova, stoji vSak
na stanovisku, Ze nadClovék pfijde, az nebude davu; proto je tieba, aby dav

zindividualizoval se vzdélanim duchovnim a mravnim (Key, 1901: 4).

V neposledni fadé byla podnétem pro rozvoj reformni pedagogiky kritika tzv.
Herbartismu, ackoliv mifila, podle Vojtka, spiSe na pokracovatele Johanna Friedricha
Herbarta (1776-1841), ktefi jeho dilo zcela nepochopili, a prosazovali rigidnost a ptisné
metody ve vyuce. Mimo to byla Herbartova pedagogika povazovana za ,,starou, tradi¢ni®,
tj. predstavovala videnskou politiku — vymezeni se vii¢i ni tedy pfinaSelo i ,,ndrodnostné
emancipaéni a statotvorny nadech® (2010: 15-17). ,Cerstvy vitr do ponékud
zkostnatélého zplisobu vyucovani (z pohledu tehdejSich pedagogli) mélo pfinést
zakladani alternativnich reformnich §kol. Téch bylo podle Smahelové ve 20. a 30. letech
vice nez padesat, a byly bud’to fizené staitem, nebo vedené pedagogy ,,nadSenci* (mezi

tyto patii naptiklad pedagog Eduard Storch, nebo feditel Jedlitkova tustavu Frantisek

40 Vojtko uvadi, ze v ném¢iné byla kniha béhem Sesti let vydéna ¢trnactkrat (2010: 12).

4! Pfedstavovala vizi §koly bez samostatnych tfid, se zahradou a ,,pracovnimi mistnostmi* (Vojtko, 2010:
13). Key odmitala télesné tresty a znamkovani, prosazovala ,,metodicky i zajmové diferencovanou Skolu
(Rydl, 2016: 56).

2V &esting jako Skola budoucnosti (pozn. AC).
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Bakule) (Smahelové, 2008: 76-77). Cesti propagétofi reformniho hnuti se inspirovali
poznatky ze zahrani¢i, které potom transformovali do kontextu ceskoslovenského
Skolstvi, nebo na jejich zdklad¢ vytvareli metody Upln€ nové. Jejich vystupy byly
publikovany v odbornych &asopisech, a sviij ohlas ziskaly i v zahrani¢i. Smahelova
dodava, ze diky tomuto hnuti ,[d]oSlo k velké aktivizaci Ceského ucitelstva a ke
zkvalitnéni celého naseho skolstvi® (2008: 90).

Soubézné s reformni pedagogikou se vyvijela také pedagogika experimentalni
(pozitivistickd), spoléhajici na uzivani ,,exaktnich* metod (napf. pravée testl inteligence).
Tyto dvé vSak pfitom nemusely nutné byt ve vzajemném antagonismu, naopak na sebe
mohly v mnohém navazovat. Svéd¢i o tom také fakt, ze jeden z nejsilnéjSich propagatorti
experimentalni pedagogiky, Vaclav Ptihoda (1889-1979), byl zarovein autorem
Organizacniho a ucebniho planu reformnich skol (Smahelova, 2008: 88). Postihnout cele
sméry v Ceskoslovenské pedagogice ale neni, jak popisuje Svato$, viibec snadné: ,na
rozdil od piedchozich obdobi bylo 20. stoleti typické také tim, ze vedle sebe soucasné
existovaly rizné vychovné pfistupy, Casto zasadné¢ od sebe odlisné [...] [N]ckteré
pedagogické pristupy se snazily o integritu s pfedchozimi (historicky star§imi) pojetimi,
jiné historickou kontinuitu programové odmitaly a vystavély sva vychovné paradigmata
na aktualnim vidéni a soucasnych potiebach [...]* (Svatos, s.d.: 1).

Jak vidno, rozvoji reformni pedagogiky ,,pfala“ na zacatku 20. stoleti doba 1
situace. Vliv zahrani¢nich ndvrhi alternativniho vzdélani a snaha ,,vymanit se“ z vlivu
videnské Skolské politiky vytvofily v ¢eském prostiedi zédkladnu nejen pro rozvoj
individualistického pfistupu v pedagogice, ale také pro bezprecedentni zajem ,,0 dité*,
ktery wvyustil ve vznik védnich obort pedologie, pedopsychologie, v souvislosti
s vyvojem specidlni pedagogiky také pedopsychopatologie, a v zalozeni Pedologického

ustavu hlavniho mésta Prahy.

6.2. Méreni inteligence vs. pedagogicka expertiza

Otazka toho, zda jsou tzv. intelektudlni schopnosti ,,zdédéné* nebo ,,ziskané®, je
pfedmétem nescetného mnozstvi disputaci jiz po staleti. Vzpomenime, ze zvIasté¢ béhem
18. a 19. stoleti ,,potrapila® mnoho predstavitelii/ek védeckého rasismu, jejichz pfedem
vytvotené predstavy o rasové, genderové, a tiidni inferiorité skupin, vedly k manipulaci
naméfenych dat a dezinterpretaci vysledkli. I na tomto misté bych chtéla znovu

pfipomenout, ze méfeni inteligence navazuje na kraniometrii a na jeji teoreticka
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vychodiska, pfi¢emz lokalizovat ,,sidlo* inteligence v mozku a dokézat jeho dédi¢nost,
se zda byt ikolem podobné ,,slozitym* jako ur¢eni intelektudlnich schopnosti na zakladé
tvaru nebo vahy lebky. Otazkou ,,dédi¢nosti“ a ,,vnéjSich vlivi“ se zabyvali/y také
pedagogové a pedagozky, jejich motivace vSak byly zcela jiné: promyslet moznosti co
nejefektivnéjSitho pedagogického plisobeni s pfihlédnutim na individualitu kazdého
ditéte. Johann Friedrich Herbart, jiz zmifiovany vyznamny némecky pedagog, véfil, Ze
dochazi ke vzdjemnému piisobeni ,,vnéjSich 1 ,,vnitinich* dispozic — jejich podil v jeho
pojeti vyjadiuje termin vychovatelnost, tj. ,,mira ptistupnosti zdka pedagogickému vlivu*
(Vojtko, 2010: 17). Z Vojtkovy interpretace Herbartovy pedagogiky vyplyva, Ze nebylo
nutné ani zadouci stavét tyto dva ,,poly* proti sob&. Dulezité je pochopit, Ze existuji
néjaké individudlni vychozi podminky, na které je nutné pii pedagogickém pusobeni brat
zietel — to, jestli jsou tyto ,,vrozené* nebo ,,ziskané®, neni podstatné (2010: 17).
Prakticky totozny vyznam muzeme vidét u pojmu vzdélatelnost*, ktery uziva
Gustav Adolf Lindner (1828-1887), jeden znejvyznamngjSich Ceskych pedagogi, a
mimo jiné nasledovnik Herbarta: ,,Vzd¢latelnost’ jest poddajnost’ naproti vnéj$im vliviim
ku zvyseni vlastni hodnoty vzdélavatelného* (Lindner, 1890: 85). Zde se tedy také jedna
o jisté ,,predpoklady®, které by méli/y pedagogové a pedagozky ve svém vzdéldvacim
pusobeni zohlednit, ne v§ak k nim pfistupovat jako k determinujicim, a tedy nezvratnym,
znaklim. Lindner dodava, ze ,,ptirozené vlohy [Cloveka] obmezuji Cinnost’ vychovatelovu
jenom tak, jako jakost’ dfeva praci fezbarovu* (1890: 88). Z dostupnych zdrojti vyplyva,
ze Ceska pedagogicka ,.tradice* individualismu ve vychové sahala minimalné do obdobi
konce 19. stoleti — méla tedy ziejmé sviyj zaklad jesté pred pedagogickym reformismem,
inspirovanym zahrani¢nimi ,,populdrnimi schématy 1. poloviny 20. stoleti. Herbart i
Lindner publikuji v dob¢, kdy na ceské uzemi jesté koncept inteligence ,,nedoputoval®
(nebo se prinejmensim zatim neetabloval), proto zmifuji pojmy vychovatelnost a
vzdelatelnost, které pro n¢ vystihovaly vyusténi oné debaty ,,vnéjSich® a ,,vnitfnich*
vlivil, a které jim umoznovaly vystihnout podstatu pedagogického piisobeni. Co mé bude
zajimat v nasledujicim textu, je predevSim to, jestli/jak ,,uvedeni pojmu inteligence
zménilo vnimani této otdzky, a jak tehdejSi CeSti pedagogové na koncept reagovali

v zavislosti na individualistickou tradici.

#V originéle ,,vzdélatelnost™ (pozn. AC).
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Vzhledem k tomu, Ze jednozna¢na definice inteligence (jak vysvétluji v teoretické
casti) nebyla obecné pfijata do dnesnich dnd, je dilezité se zastavit u toho, jaké definice
byly preferovany v ¢eskych pedagogickych kruzich. Nejvice debatovanym tématem byl
spor dvou analytickych ptistupti k problému ,,podstaty* inteligence: prvni zjednodusené
oznacuji jako teorii ,,slozek inteligence* (tj. jako souboru mnoha schopnosti, vlastnosti),
a druhy je vyjadieny jedinou méfitelnou veli¢inou, tzv. generalnim faktorem. Dovolim si
zde dalsi kratkou odbocku, abych uvedla do kontextu, co se onim ,,generalnim faktorem*
mysli.

Inteligen¢ni kvocient, znaméji 1Q, ma svlij zéklad v metod€ Binet-Simonové. Ta
ptedpokladala pro kazdy rok urcity ,,mentalni* v&k, ktery ovéfovala sérii test. 1Q bylo
navrzeno W. Sternem jako vysledek podilu véku ,,mentdlniho* a v€ku chronologického
(Gould, 1997: 169). O tom, jak byla metoda, ktera byla ptivodn¢ zamyslena jako prakticka
pomiucka pro zefektivnéni vyuky na francouzskych Skolach, ,.zneuzita® americkymi
psychology, jiz referuji vySe. Nyni vSak kratce zminim, jak inspirovala britského
psychologa a statistika Charlese Spearmana. Ten, v obdobi nevidaného rozmachu
statistiky, zaCal mé&fit korelace mezi jednotlivymi testy inteligence#4. Na zakladg jejich
vysledkl pfisel s teorii ,,obecné inteligence™ (general intelligence/ability), ktera byla
nasledné zpfedmétnéna do konkrétni veli¢iny g (tu pravé Cesti pedagogové nazyvaji onim
»generdlnim faktorem®) (tamtéz: 273). Do této nové veli¢iny byly vkladany nemalé
nadé¢je, mohla totiz zatradit psychologii mezi respektované ,,tvrdé védy (tamtéz: 279).
Tato veli¢ina mé¢la udajné sviyj biologicky zéklad, a Spearman brzy zacal vyjadiovat apel
na fyziology k pfesné lokalizaci toho, o ¢em byl piesvédcen, Ze je urcitou ,.energii
v mozkové ke (tamtéz: 283). Cilem snahy o nalezeni biologické podstaty generdlniho
faktoru bylo vytvoreni teorie o dédi¢nosti tohoto ,,znaku*. Spearmanova teorie, ackoliv
byla jejim autorem pozdéji odvolana, se tak stala ,,védeckym* zakladem pro eugenické
snahy a diskriminaéni praktiky.

Nyni se ale vratme zpét k tomu, jak na zminény generdlni faktor reagovali Cesti
pedagogové v Rozhledech. O tom, ze byli o problematice dobfe informovani, svédci
velice podrobné popisy jednotlivych metod (v€etné Spearmanovy) v fadé ¢lankt, které
byly v nékterych pifipadech dokonce doprovdzeny peclivymi rozbory, podporujicimi

argumenty autord. V zasadé je ale diskutovan obecnéjsi problém, ktery jsem jiZ nastinila

44 tj. korelace na zakladé vysledkd dvou a vice provedenych testi (pozn. AC).
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vyse. Je inteligence souborem riiznych vlastnosti, nebo je jejim zdkladem jedna konkrétni
schopnost? O tom, Ze najit onu definici neni viibec snadné, svédci slova Gustava Tichého

v jeho ¢lanku ,,Inteligence a prospéch* z r. 1914:

Nechci zde uzivat slova nadani, protoze se tyka jen ur¢itého oboru a ne celkovych
schopnosti; ani chytrost neb vtipnost nevystihuje Upln¢, o€ jde, nebot’ myslime piitom
spiSe na praktickou stranku v prvnim pfipadé¢ a na obratnost v nalézani vice mén¢
povrchnich vztahti v druhém. Je$té méné je to pamét, s niz mnozi snadno zaménuji
inteligenci; je sice jisto, ze inteligence nemuze byti bez jakéhosi stupné vSech téchto
zvlastnich psychickych disposici, avSak tim se nevyCerpava nikterak. Je to Stastna
vyslednice jich, stastna, ponévadz vede k novému zvlastnimu, osobitému a predevsim
tviréimu chépani okoli i namétd, zpracovavani jich vlastnim plodnym a uGcelnym
zpisobem, adaptace a asimilace nové zkusenosti, dosti rychla, Ze je vidét ,chytrost*, dosti

samostatna, ze vede k novym pojetim (1914: 587).

Jak je z citace patrno, Tichy se piiklani k teorii ,,slozek inteligence* — chape ji
jako soubor vlastnosti, ktery je origindlni pro kazdé individuum. Jedna se vSak o definici
dost vagni, nepodlozenou zadnymi konkrétnimi teoretickymi vychodisky. K dal$im
posouzenim dochdzi také v ¢lancich povale¢nych. Jednim z nich je studie ,,Inteligence a
jeji pomér ke Skolni klasifikaci“ Soucka zr. 1922. Ten jiz vysvétluje podstatu

Spearmanovy teorie a stavi se k ni spiSe zdrzenlivé:

Celkem byl bych naklonén souditi ze svych vysledkd, ze inteligence jest vyslednici velmi
cetnych vloh elementarnich, které vymykaji se zatim piesnému zjistovani. Nepopiram
ovsem, ze eksistuji nékdy vysoka korelacni ¢isla mezi jednotlivymi témito slozkami,
pokud jich dnes nedovedeme zkoumati, avSak pifes to nepovazuji za nutnou k jejich

vysvétleni hypotésu zvlastniho ,,centralniho Cinitele* (1922: 263).

Zde opét muzeme vidét, uz jen z vybéru slov (,,celkem bych byl naklonén
souditi), Ze se jedna spise o vyjadieni soukromého nazoru na danou problematiku, nez
o ,,odborné¢* stanovisko. Ne, Ze by autor vyjadfoval n&jakou ambici tuto ,hadanku*
rozieSit — je si dobfe védom limitl ,,souc¢asného badani v této oblasti, a nedostatku
relevantnich dat, a proto také celkem pragmaticky fika: ,,Myslim také, Ze s [...] feSenim
[otazky definice inteligence, pozn. AC] bylo by zatim zahodno vyckati, az budouci

psychologické badani nas bezpecnéji pouci. Dnes povazoval bych pojem ,inteligence* za
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pojem spise prakticky nezli védecky a od definice nezadal bych zatim presného vystizeni,
nybrz jen to, aby prakticky vyhovovala“ (tamtéz: 260).

Ani Jan Machaf nevytvaii iluzi toho, Ze by soucasné poznatky mohly pfinédset
néjakou jednoznacnou odpovéd na otazku ,,podstaty* inteligence: ,,TaZeme-li se, co
mame rozuméti inteligenci, dostaneme rizné odpovédi, ale o Zzadné z nich nemtzeme fici
ze by byla definitivni* (1923: 162). A opét, odkazuje se na Spearmana i na Sterna, ptiklani
se autor k chapani inteligence jakoZzto ,,souborn[ého] naz[vu] pro podivuhodnou souhru
vSech jednotlivych dusevnich ¢innosti v oblasti rozumové, zrovna jako v oblasti citové a
volni jest takovym jevem temperament a charakter” (tamtéz). V tomto pfipadé se autor
pousti do srovnani s podobn¢ ,,abstraktnimi® psychologickymi pojmy, coZ nds miize
utvrzovat v pocitu dal$iho ,tadpani ve tme* v otazce lokalizace inteligence, at uz
v biologickém nebo psychologickém, pfipadné matematickém systému. Svétlo na tuto
problematiku se snazi vnést také Stanislav Velinsky ve své studii ,,Inteligence a teorie
generalniho faktoru® z roku 1925. V ni podrobné popisuje Spearmanovu teorii, ale také
Thompsonovu teorii skupinovych faktord. Ctendikam a &tenaftim analyticky vysvétluje
krok za krokem principy, které stoji za teorii generdlniho faktoru a za vypoctem I1Q.
Zacind u korelaci: ,UrCitou mérou je vlastné koeficient korelacni mirou
pravdépodobnosti, Zze druhd vlastnost (b) vyskytne se ve stejné mife jako prva (a) pro
toté¢z individuum® (1925: 410). Zde nardzi na Spearmanova méfeni korelaci
,predpokladi® pro rizné obory, z jejichz zavislosti odvodil pravé svou teorii o ,,obecné
inteligenci“. Proti tomuto vztahu (korelaci k inteligenci) vyjadiuje Velinsky jisté
namitky. Nev¢ti tomu, Ze by existovala takova proporcionalita ,,nadani* ke vS§em oborim:
nstruktura mysli jevi se piili§ strohou (tamtéz: 411). Naopak vznasi argument, Ze
,hadani* pro jeden obor byva Casto na ukor ,,nadani pro obor jiny. Kromé toho se
domniva, ze méteni jednotlivych psychickych vykonii také nemiize podat pfesnou zpravu
o ,,;mife* inteligence. Jako ptiklad uvadi pamét, jiz ma kazdé individuum jinou, a jinym
zpusobem ji uziva: ,néktera individua typu vice reproduktivniho dociluji vysokych
uspéchi svou rozsdhlou povSechnou, ¢i specidlni paméti, individua typu vice
produktivniho byvaji pamétné¢ méné nadana, ale za to spiS své uspéchy dobyvaji si
usudkem [...]* (tamtéz: 412). Autor proto nabada, aby teorie generalniho faktoru byla
brana ,,s rezervou“. Kromé¢ kritiky Spearmanovy teorie, se zabyva Velinsky také
epistemologickymi limity v rdmci definovani inteligence — fika totiz, Ze definice (kterych
je opravdu mnoho), ¢asto vznikaji az po vytvoreni testovych skal, a z nich potom také

vychézeji. Princip funguje i naopak — na zdkladé rlznych definic se vytvaii rizné
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testovaci metody. To vSechno poukazuje na ,,psychologickou bezplanovitost Skal*
(tamtéz: 406).

Jak je z uvedeného patrné, pomysiny souboj ,,slozky inteligence vs. generdlni
faktor na poli ¢eskych pedagogicko-psychologickych debat vyhrava teorie ,,slozek®, tedy
pfedstavy inteligence jakozto komplexniho souboru rtiznych schopnosti, vlastnosti a
,predpokladi®, zcela originalni pro kazdé individuum.

Dalsim diskutovanym tématem na poli definovani inteligence byl jeji vztah ke
Skolnimu vzdélavani, tedy otdzka toho, zda inteligence odpovidd pouze ,,vrozenym*
schopnostem nebo je formovana vzdélanim. To ve svém dusledku znovu kopiruje
konflikt ,,vnitfnich® a ,vngjSich® vlivi Herbarta a Lindnera. Zatimco tito dva
pedagogové, pusobici v 19. stoleti, se jeste otazkou inteligence nemuseli zabyvat, a mohli
tak dojit kjisté symbidze obou faktord v jejich konceptech vychovatelnosti a
se vyporadavat s predstavou inteligence jako méfitelné jednotky, a praveé uvahy o tom,
,»CO se vlastné méti“ je kromé jiného neustdle ,nutily otdzku jednotlivych vlivi
problematizovat. O rozporu mezi mirou inteligence a Skolnim prospéchem mluvi

napiiklad Soucek:

Dobré¢ zéky byli bychom snadno naklonéni povazovati za inteligentni a Spatné za méné
inteligentni a naopak od inteligentnich zakli o¢ekavali bychom dobry prospéch a od méné
inteligentnich prospéch Spatny. V tomto piipadé kryl by se ovSem pojem inteligence
skoro uplné s pojmem védomosti, znalosti zakovych. Z ivahy o tom, co rozumime
slovem ,inteligence”, vidime vsSak, Ze tomu tak neni a ze slovem ,inteligence™

oznacujeme néco jin¢ho (1922: 260).

Jako jist¢ vychodisko chape autor Sternovu interpretaci inteligence, jakoZzto
schopnosti ,,pfizplisobiti védomé své mysSleni novym pozadavkim® (tamtéz: 260).
Inteligence jakoZto schopnost ,,pfizpiisobit se totiz nutné neanticipuje Skolni vzdélani, a
k podobné definici se pfiklani také naptiklad Machat: ,,inteligence znamena jinymi slovy
schopnost ucelné uziti védomosti v nové situaci (1923: 163).

Jen tézko si lze piedstavit, Ze by se z inteligence stal takovy fenomén, kdyby
nevznikla metoda jejiho meéteni. V takovém ptipadé by se totiz jednalo ,pouze™ o
domnénku, o viru v jeji existenci. Je-1i sestrojena presnd metodologie — mize dojit i ke

kvantifikaci jevu, ktery pfedtim neexistoval. Vznika tak nova koncepce viry — v to, Ze
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néco ,,lze*“ zméfit, a ze vysledky méfeni jsou ,,objektivnimi fakty*. Zabyvat se pfi
zkoumani inteligence jejim méfenim je tedy naprosto klicové.

To, ze Alfred Binet byl v ¢eskych odbornych kruzich zndm — a to nejen jako
ptredni postava evropské psychologie a pedagogiky, ale také pravé jako autor inteligenéni
stupnice — je dobfe ziejmé jak z intenzity vyskytu ¢lankl o jeho vyzkumech a praxi, tak
z mnozstvi odkazl a citaci jeho dila. N&kteti z Ceskych odbornikl se s nim osobné setkali

a navazali s nim ptatelsky vztah, jak svéd¢i dojemnd zprava o jeho smrti v Rozhledech:

Me¢l jsem moznost osobné se seznamiti se zesnulym, poznati i jeho srde¢nost a vlidnou

G. Tichy, dr. O. Chlup a. j.) moZnost poznati ho ve styku pratelském. My zajisté vSichni
zachovame mu radi milou vzpominku povzdy; ve védé a praci psychologické Cestné
misto ma zajisténo jiz davno a bude tu Bineta vzdy s nalezitym respektem vzpominano

(PR 1911: 299).

Nejedna se pfitom pouze o recepci nekritickou — nezndmy autor, zminujici asi
jako prvni vr. 1908 Binetovu metodu testovani, napiiklad vybér otdzek (majici za cil
urcit stupei inteligence u déti) povazuje za nevhodny4s (PR 1908: 959), a obecné se autofi
shoduji, Ze stupnice bude muset byt jest¢ mnohokrat revidovana a dale vylepSovana.
Piesto ji vSichni respektuji minimalné jako vyznamnou praktickou pomicku, jejiz
vyznam se ma prohlubovat s pfibyvajicimi testy a dal§im ovétovanim. Vzhledem k tomu,
ze se vytvoreni definitivni podoby stupnice Binet nedozil (zemfel jiz roku 1911), a
zaroven nikdo dal$i odpovidajicim zplGsobem na jeho snahy nenavazal, byli CeSti
pedagogové a psychologové k testovani skepticti, a to prakticky az do konce zkoumaného
obdobi, jak dokazuje vynatek zroku 1940: ,,Nez bude mozno jim [psychotechnikiim]
mnoho vody, a do té doby je prilisSné mluveni o této ,véde® pii nejmensSim — neopatrné*
(UM 1940: 146).

Vztah ¢eskych pedagogt ke konceptu inteligence byl tedy spiSe ambivalentni: na

jednu stranu nemohli fenomén méfeni inteligence, ktery zacinal ziskdvat véhlas u

45 Autor zminuje tyto otazky: ,,1. Co d¢las, kdyz vidis, ze piijdes pozde do skoly? 2. Co se déla, kdyz se
zmeska vlak? 3. Co potka ¢lovéka, je-li liny a nechce pracovati? 4. Je-li ¢lovék unaven a nema-li dost

penéz, aby si mohl sednouti do omnibusu, co ¢ini?** (PR 1908: 959).
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odborné vetejnosti v Evropé i v Americe, jen tak ignorovat — vysledky zahrani¢nich studii
reflektovali ve svych ¢lancich, a néktefi z nich provadéli rizné druhy méfeni vlastnich.
Na druhou stranu ale idea inteligence do jisté miry zpochybniovala jejich pedagogicky
vliv, zvlasté pak tivahy o ni jako jediné ,,dédicné* vlastnosti lokalizované v mozku. Pokud
by bylo o intelektudlni kapacité¢ definitivné rozhodnuto jiz pfi narozeni, pedagogické
plsobeni a individudlni rozvoj by nemély takovou vahu, jakd jim byla do té doby
pfisuzovana. Leitmotivem témér vsech kritik méfeni inteligence se tak stdva prave
konflikt ,,objektivniho* posouzeni zaki a zakyn metodou testovani vs. pedagogicka
expertiza zalozena na dlouhodobém pozorovani individualnich odliSnosti a schopnosti.
Naptiklad Otakar Chlup ve svém clanku ,,Abnormalni déti a zkousky inteligence*
komentuje nékteré problematické aspekty metody testovani, pti¢emz nejvice zdlraziuje
nemoznost testu reflektovat ,,subjektivni stav zkoumaného ditéte” (1924: 181). Autor
vyzdvihuje fakt, Ze na vysledek testu mize mit vliv celd fada (na prvni pohled
nerozpoznatelnych) faktorti, jako je tfeba rozptyleni pozornosti, aktudlni fyzické a
psychické rozpolozeni, nebo i do¢asny odpor k ur€itému vyucovacimu predmétu. Tyto
neni mozné pfi testovani zohlednit, a proto Chlup pokladad individudlni pedagogické
posouzeni a dikladnou psychologickou analyzu za nezastupitelné (tamtéz: 181-184). Své

zavery shrnuje do téchto ¢ty bodu:

1. Testy inteligence nemohou byti pti vyzkumu Zactva dostatecné cennou nahradou za
metodu psychologické analyse.

2. Pro pedagogické ucely jest predevsim dilezita otdzka nejjednodussich dusevnich
pochodt jakoZto pramenti urcitych psychickych kvalit a schopnosti.

3. Testy inteligence nevs§imaji si provazivych psychickych a fysickych pochodii, na
nichz je velmi ¢asto bezprostiedné zavisly uspéch nebo Spatny vysledek.

4. Pro ndhodnost rozlicnych provazivych stavi jest téméf nemozno na zaklad¢ testové

metody podati tisudek o dusevnich tchylkach. (tamtéz: 184)

Podobné namitky vznasi také Jan Sedlacek, ktery k vyctu faktorti, ovliviiyjicich
vysledky testovani, ptidava jesté ,.chvilkovou naladu, strach pted zkouskou, unavu, a
nervositu® (1926: 178-179). O Velinského kritice pfedstavy inteligence jako jediného
generalniho faktoru se vyjadiuji vySe. Svéa vychodiska aplikuje také na méfeni: to, podle

n¢j, nikdy nedokaze obsahnout celou ,,$ifi“ inteligence. Specifi¢nost testll zplisobi to, ze

se zakonité uplatni jedna schopnost vice, nez ostatni — testovani tak podle né€j doslova
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popira teorii generalniho faktoru (1925: 406). Dal§im argumentem proti moznosti
,»objektivniho* posouzeni inteligence testovou metodou, je potom konstatovani, ze
v testech dochézi ke srovnani s ,,normalisovanymi, standardizovanymi odpovédmi, které
nebyly nic jiného nez odpovédi dospélého, zkuseného individua® (tamtéz: 414-415).
Autor véfi, Ze to, co se ve skutecnosti méfi, je mira schopnosti ditéte premyslet jako
dospéli.

Velinského kritika sméfuje také k metodologickym nedostatkim, zvlasteé ke
zplisobu testovani ,,Ameri¢ani. Jako zakladni problém spatiuje absenci piedem
stanoven¢ho planu, nahodilost proménnych pfi provadéni vyzkumi. Naptiklad nedochézi
k odiivodnéni volby poctu testl (za jeden rok), ani vybéru metody — chybi také vysvétleni
toho, co presn¢ se méfi. Nesouhlasi také s takovym zplsobem testovani, které pracuje
s rychlosti zpracovani tloh: ,,ekonomie ¢asu pfirozené neni psychologickym métitkem™
(tamtéz: 405). Rezervy ma Velinsky také k ,,produktu® méfeni inteligence: k veli¢iné 1Q.
Narézi ptedevsim na Termanovu teorii o konstantnosti 1Q — ta ,,logicky* kopiruje jeho
hereditarni teorii (o nezvratnosti ,,vrozené* mentalni kapacity). Tvrzeni, ze 1Q je
konstantni veli¢ina, méla podpofit konkrétni namétend data a princip linearni zavislosti.
U kazdého individua provedl vzdy dvé méteni (druhé po urcitém Casovém intervalu), a
z téchto bodl vytvofil v grafu pfimku. Velinsky kritizuje logiku takto zkonstruovanych
zaveérl — spoji-li se dva body, tvrdi, vznikne vzdy linearni zavislost, tj. pfimka (nikoli
kfivka) (tamtéz: 497). Binetova metoda vychazi z principu ,,ovéfovani stupné
inteligence pro urcity veék. Velinsky k tomu dodéava, Ze od jistého veku (autor uvadi 16.
rok) jiz neni mozné ,,najit dosti diskrimina¢nich znakii [...], které by uréitému véku byly

46« (tamtéz: 497). Teorie konstantnosti IQ se tim padem stava

charakteristické
nepodlozenou. Autor se naopak ptiklani k ndzoru (,,s pravdépodobnosti skoro rovnou 1),
ze 1Q v zivoté kazdého individua dosahne urcité meze, po niz zacne klesat (tamtéz: 497).

Jak vidno, vztah piispévovateli Pedagogickych rozhledii, ale i Uchylné mlideze
k méfeni inteligence a vibec k samotnému konceptu inteligence, byl spise ,,vlazny*.
Ackoliv se shodovali na nazoru, Ze inteligence neni jednou jedinou funkci — centralnim
faktorem sidlicim kdesi v mozku, a zfikali se tim padem i hereditarni teorie o

,hezvratnosti“ mentalnich ,,pfedpokladi®; na otazky po ,,podstate” inteligence, jeji

lokalizaci a podobé¢, nenachazeli odpovédi. Obecné se ptiklanéli k predpokladu, ze

46 Tento argument v podstaté vylucuje moznost méfeni IQ u dospélych.
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inteligence je soubor mnoha vlastnosti, které se ale nedaji pfesn¢ postihnout ani zméfit.
Ve zkoumaném materialu jsem se ani jednou nesetkala s jednozna¢nou odpovédi na to,
co to inteligence je, s jakoukoliv jasnou definici. Pfesto koncept nikdy nebyl ,,smeten ze
stolu“ jako néco irelevantniho — absence pfesn¢ho popisu byla vzdy pfisuzovana
nedostate¢nému védeckému poznani na tomto poli. Jak pravi Velinsky: ,, Tedy byt i
vSecky vase pokusy o definici selhaly, neznamena to, Ze jev ten neeksistuje, nybrz, ze
nejsme zatim sto zachytiti jeho charakteristické rysy* (tamtéz: 406). Stejné tak
,rezervovani® byli k pokusim o méfeni inteligence — poukazovali na nedostatky
v metodé 1 zplisobu provadéni testli, a obecné na nedostatecnou ,,védeckost
predkladanych vyzkumii. Na zéklad¢ téchto vychodisek a viry v nezastupitelnou roli
pedagoga/pedagozky, vnimali testy inteligence (pii spravném sestaveni a pouziti) pii
nejleps$im jako praktickou pomiicku. Posudek vytvotreny na zaklad¢ testovani tak ma byt
,Jen pozoruhodnym podnétem k tivaze o vlastnostech ditéte, ale nikoliv smérodatnym

rozhodnutim o jeho Zivotnim osudu® (UM 1940: 146).
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7. ,Hranice slabomyslnosti“ — norma a jinakost pred klasifikaci IQ a terminologie

ne/zpusobilosti

1. 1Q 50 az 69: Lehka mentalni retardace
2. 1Q 35 az 49: Stfedni mentalni retardace
3. 1Q 20 az 34: Tézka mentalni retardace
4. 1Q pod 20: Hluboka mentalni retardace
(WHO/UZIS CR, 2018)

Toto je aktudlni verze klasifikace intelektudlni ne/zptsobilosti podle
»Mezindrodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich probléma*
(MKN-10) — publikace Mezindrodni zdravotnické organizace (WHO). Navzdory
varovanim autora stupnice Alfreda Bineta pted ploSnou aplikaci testd napfi¢ populaci, a
navzdory vyse uvedenym vytkam ¢eskych pedagogl a psychologti vici ,,objektivnimu
posuzovani déti testovou metodou, se métfeni 1Q stalo béznou praxi pfi vytvareni
hodnoceni o mentélni ne/zpisobilosti. Soucasti diagnostiky tzv. mentalni retardace je
kromé méteni IQ 1 odborné psychologické posouzeni, osud jedince tak neni determinovan
»pouze“ vysledkem testli. Faktem ale zlstava, Ze stupnice inteligence zasadnim
zpiisobem ovlivnila vnimani mentdlni ne/zptsobilosti, a stala se nezastupitelnou soucasti
jeji klasifikace.

Vytvoteni klasifikace inteligence (na zékladé stale stejné Gaussovy kiivky
z pocatku 19. stoleti) mélo za nasledek pravé ustanoveni ,,normalniho* 1Q, tj. takového
rozmezi, ve kterém je zastoupeno téméi 70% zméfené populace (Mensa CR, 2020). Stéle
je tedy uplatiiovana rovnice ,,byt primérny* = ,,byt normalni* a naopak (Davis: 2012).
Dostavame se tedy od ,,zhyralct, vystiedniki* ¢i spolecenskych ,,vyvrheli“ k jedinciim
,nezpusobilym* — ti se dostavaji do sttedu medicinského zajmu, a kdyz uz u nich nemtize
dojit k ,,ndpraveé®, dochazi alespon k institucionalnimu dohledu. Na méfeni 1Q jako na
jeden z nastrojii biomoci upozoriuje také Goodley: ,,Metody uplatiiovani biomoci lze
vidét v pouzivani védeckych kategorizaci (naptf. psychometrické testy), konkrétnich
¢iselnych udaji (vyse 1Q), které télo studujiciho zpredmétnuji (vysoké nebo nizké 1Q),
aby si je mohly podle potieby tvarovat™ (2012: 153).

O Foucaultové konceptu biomoci byla fe€ jiz v uvodu prace. Jeji uplatiiovani je
spojeno predevSim s postupnou ,medikalizaci“ spole¢nosti, a sni spojenou

institucionalizaci I¢katské péce, veetné budovani klinik s rostouci specializaci (Tinkova,
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2014: 108). V souvislosti s pozitivistickym ,,zvédecténim* mediciny, a zaroven uznanim
moci, kterou na lidsky Zzivot uplatituje, se v poststrukturalistickém pojeti hovoii o

biomediciné.

Biomedicina neni pouze byrokracii a profesi, je rovnéz jednou z nejvyznamngjsich
instituci industrializované spolecnosti s ohledem na utvareni socialni reality. [...]
Medikalizace vede [...] k hledani genetického podkladu [fenoménid chapanych jako
zdravotni problémy], k hodnoceni individudlnich rizikovych faktori a samoziejmé také
moznosti jejich 1é€by; avsak role nemocného, do niz jsou takto trpici lidé stavéni, je mize
stejné tak chranit jako i1 stigmatizovat a zaroven se mize stat zavadéjicim ukazatelem
v hledani zazra¢nych fteSeni komplexnich spoleCenskych probléml, a omluvou
politického a ekonomického uspotadani, které takové chovani ovliviiuje* (Kleinman,

2008: 132).

Medicina se tedy stdva nastrojem biomoci — ma ve své moci téla disciplinovat i
regulovat. Biomedicina také pfedpokladd mj. mocensky vztah 1ékat/ka — pacient/ka, ve
kterém byva druhy/a jmenovany/a ,,zpredmétnén/a* do role subjektu — v medicinském
diskurzu je jeho/jeji existence redukovana pouze do konkrétni diagnézy. Postupna
transformace mediciny, kterou pozitivismus od 2. pol. 19. stoleti pfinesl, ma za nasledek
uptednostiiovani hodnot jako jsou ,,objektivita, odstup a neutralita® pied ,,empati[i] a
moralni[m] védomi[m]*“ (Tauber, 2008: 53). Davis vtomto kontextu zpochybiiuje
ptitknuti absolutni autority l1¢kaiské diagnoze v hodnoceni tzv. duSevnich onemocnéni.
Upozoriiuje na medicinskou praxi, kde si, na zdklad¢ standardizovanych klasifika¢nich
tabulek, 1¢kati/lékarky ,,odskrtavaji* jednotlivé ptiznaky, a tfidi tak své ,pacienty” do
ptehlednych ,,S8katulek* psychickych ,,poruch®. Takové zatazeni, a pfedevSim nasledna
medikace, mizou ale mit trvalé nasledky na diagnostikovaného jedince. (2013: 82-94).
Poststrukturalistickd vychodiska v rdmci filosofie mediciny i disability studies umoziuji
nahlédnout nékterd uskali pfijimani 1ékaiské kategorizace ,normy* a ,,nemoci“ jako
nezvratnych ,,pravd®. ,,Norma‘* nikdy nemiiZze existovat ,,izolované“ bez ji pfipsanych
diskursivnich vyznami: ,,[t]oto ,zardmovani‘ normdlniho — jakoZto distributivni hodnoty
— je samo o sob& volbou, kterda musi byt urCena variabilnimi standardy funkce a
individualniho kontextu* (tamtéz: 56).

Pred zavedenim vySe zminéné klasifikace v roce 1968, se uzival tfistupiiovy

systém ,debilita — imbecilita — idiocie”, od kterého bylo upuSténo nejen kvili
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pejorativnim konotacim, které postupem casu nazvy nabyly, ale predev§im z diivodu
sjednoceni terminologie napti¢ obory (Smolikova, 2009: 11). V této casti m¢ tedy bude
zajimat, jak byly pfedstavy o (intelektudlni) normé a jinakosti formovany v dobé pied
zavedenim klasifikace ,,mentalni retardace* podle stupné IQ, ktera — sice pfehlednym,
Casto vSak determinujicim zplsobem — ovliviluje jednotlivé zivotni Sance. Vnimani
mentélni jinakosti budu sledovat jak z medicinského, tak (specialn€) pedagogického
hlediska.

Jak zminuji vySe, na zacatku 20. stoleti dochazi, ¢aste¢né v disledku popularizace
knihou Stoleti ditéte spisovatelky Ellen Key, k obratu zajmu na ,,dité*. Pedagogika se
stala velmi ,,zivym* oborem — nové¢ se dala studovat také na Karlo-Ferdinandové
univerzité, dochdzelo k inspiraci zahrani¢nimi trendy, vznikala reformni hnuti, a
vytvarely se takové osnovy vyuky, které co nejvice zohlednovaly individualitu kazdého
ditéte. Na strankach ¢asopisu Pedagogické Rozhledy pedagogové sdileli své zkuSenosti,
zvetejiiovali piehled vyslych oborovych publikaci a casopist, vytvareli analyzy
jednotlivych postupli a metod, referovali z navstév riznych konferenci... Zkratka, kolem
tohoto informac¢niho kanalu budovali pedagogickou komunitu. Tento pedagogicky ruch
vyustil v ustanoveni védniho oboru pedologie a zalozeni Pedologického tstavu v roce
1910 (Titzl, 2011: 51). Vyvoj tohoto multidisciplindrniho oboru (pedagogika,
psychologie) vedl ke ,,zvySené medicinské pozornosti vici ditéti psychicky nemocnému
a slabomyslnému, jejimz vysledkem bylo ustaveni psychopatologie véku détského*
(Titzl, 2011: 49). Za pocatek vyvoje specialni pedagogiky povazuje Titzl tii ,,Ceské sjezdy
pro péci o slabomysiné a skolstvi pomocné®, konané v letech 1909, 1911 a 1913, a
organizované filosofem, pedagogem a psychologem Frantiskem Cadou (1865-1918),
které vyrazné ptispély k ,,popularizaci‘ oboru mezi (nejen) odbornou vetejnosti (Titzl,
2011: 48; Vojtko, 2010: 18-41).

Z Cadovy uvodni prednasky, pronesené na prvnim sjezdu, vyplyva, Ze vyznam
terminu slabomysinost*’ je§té neni pevné ustanoven. Cada piiznava, Ze vyty¢it piesné
,hranice* normy a nezpusobilosti neni viibec snadné. Ptichazi vSak se zasadni ,,inovaci*
pro specialni pedagogiku — s tzv. pomocnymi tfidami pro déti vyzadujici specidlni péci.
Tim doslo k posunu ve vztahu vniméani mentalni ne/zptisobilosti — z ¢isté medicinské

kategorie na ,,stav‘ podl€hajici pedagogickému plisobeni.

47 Vyraz predchazejici soutasnému terminu ,,mentdlni retardace* (pozn. AC).
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Patrno ztoho, Ze neni klasifikace slabomyslnych individui dosud provedena tak,
abychom mohli se souhlasem vSech vaznych badatelt urciti tfidy anebo vSecky odlisné
typy na pf. déti slabomyslnych. Ale at je tomu jakkoli, tolik vysvita jiz dnes
nepopiratelné, ze aspon pro dvé skupiny slabomyslnych nutno hledati dvoji rozdilnou
péci pfipadnou: fikavaji, Ze pro jedny nezbytnd jest ,,medicinskd“, pro druhé
,pedagogicka® péce a vychova, t. j. jedny nutno umistiti, 1é¢iti a pokud lze, vychovavati
ve specialnich ustavech pro idioty, druhé radno viaditi do zvlastnich skol, resp. tfid, jimz

navykli jsme fikati po vzoru ciziny ,,pomocné* (Cada in Vojtko, 2010: 51).

Na stejném sjezdu vystupuje také Karel Kuffner (1858-1940), neurolog a jeden ze
zakladatelli Ceské psychiatrie (Vojtko, 2011: 34), ktery ve své prednasce ,,Hranice
slabomyslnosti“, zavadi do ¢eské terminologie tfi ,,stupné® postizeni idiot — imbecill —
debil, pro néz vytvoril také Ceské ekvivalenty. Tato diferenciace ma za kol zpiesnit
pojem ,,slabomyslnosti, jehoz definice byly zna¢né nesourodé. Hned v ivodu Kuftner
zdaraziiuje, ze ,,norma“ je kolisavd, tézko postihnutelna, a v neustdlém pohybu
(,,[h]ranice normality vlastn¢ jsou tedy u kazdého jiné dnes nezli byly v¢era®), a popsané
,stupneé® chape jako ,,umélé ramce*, které maji vystihovat schopnost jednotlivct/kyn

pfizpusobit se ,,pozadavkim spole¢nosti® (Kuffner in Vojtko, 2011: 35):

Zakrnélec (idiot) naprosto nevyhovuje. [predskolni vek]
SlabomysIny (imbecill) miize vyhovovat, jen pokud je dobfe veden. [7-14 let]
Nedoumny (debil) mtize obstat sice jiz v jakési samostatnosti, ale jen skromné aneb tizké.

[14- 18 let] (Kuffner in Vojtko, 2011: 35)

Do hranatych zavorek jsem uvedla, jaky ,,mentalni“ vek je jednotlivym kategoriim
prisuzovan. Kromé této klasifikace, je kazda kategorie doplnéna o velice podrobny popis
toho, co je/neni takto definovany jedinec schopen délat (tyka se napt. paméti, ¢teni, psani,
ale také tfeba motivaci k uceni se, schopnost soustfedit se, apod.). Kategorizace se do
jisté miry podobd rané stupnici inteligence, ve které byly jednotlivé stupné definovany
pravé mentalnim vékem. Vidime ale, Ze ,rétorika™ je v obou pfipadech Uplné jina.
Zatimco inteligence je (pfes vSechny problémy s jejimi definicemi) chapana jako urcita
schopnost nebo soubor (biologicky danych) ptedpokladt, Kuffnerovo hodnoceni vychézi
ze ne/schopnosti pfizplisobovat se v porovnani s vrstevniky doty¢né/ho, a ,,jak by bylo

lze dle danych okolnosti ocekavat™ (tamtéz). Jinymi slovy, v debatich o inteligenci je
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cilem nachdzet pficinu ,,slabomyslnosti*, kdezto Kuffnerovo tfidéni se zam¢tuje spise na
jeji spolecenské dopady. Autor zaroven upozoriuje na to, ze kategorie jsou ,,prostupné*,
tj. nelze vzdy zatadit vSechny vlastnosti jednotlivce do jedné konkrétni kategorie. Jeho
relativizace ,,normy* (jiz vénuje pomérné dost prostoru), a jejiz ¢ast zminuji v ivodu
prace, zase ukazuje na to, ze pfisluSnost k jedné nebo druhé kategorii neznamena
celozivotni pfedurcenost existence v urcitém stadiu.

V dal$i casti se zaméfim na vnimani dalSich kategorii ne/zpUsobilosti, které
pomohou pfiblizit dobové pohliZeni na télesnou i mentalni normu a jinakost. Zabyvat se
v analyze medicinskymi kategoriemi a pojmy se miZe na prvni pohled zdat zbytecné
nebo banalni. Vychodiska poststrukturalni diskursivni analyzy vSak tvrdi néco jiného.
Re¢ neni chapana jako ,neutralni médium, pravé naopak, fe¢ je performativni, a
zasadnim zplisobem se podili na tvorbé vyznamii (Goodley, 2012: 156). Reprezentace
ne/zpusobilosti je vyznamnym ukazatelem vnimani mentalni a télesné jinakosti, a
zaroven performativné toto vnimani utvaii. V analyze se tak budu zaméfovat zv1asté na
narace, které se okolo riznych kategorii ,,postizeni tvofi. Druhym aspektem, na ktery se
zaméfim, je samotna medicinskd terminologie — poukdzani na jeji promény pomulze
nahlédnout ,,postizeni* jako produkt biomedicinské (a diskursivni) praxe. Skrze srovnani
toho, jak jednotlivé vyrazy — arbitrarni slova, kterd se konsenzualné ,,vzila® do
pedagogicko-psychologického diskurzu — ziskdvaji nebo naopak ztraci rizné vyznamy,
je mozn¢ nahlédnout ,,silu* jazyka. Pravé kviili funkci jazyka jako mocenského nastroje
a jeho stigmatizujicim U¢inktim, je dodnes otdzka pojmenovani v ramci disability studies
diskutovanym tématem, at’ uz na Urovni strategické ne/ptislusSnosti k medicinskym
kategoriim, vytvafeni kategorii novych (vychazejicich ze specifick¢é zkuSenosti
postizenych)*, nebo pravé vyrovnavani se snadavkami ¢i zesmé&Shujicimi vyrazy,
naptiklad jejich ,,pfeznacenim**’. Vyjmenovani jednotlivych kategorii a pozorovani

jejich vyvoje nabizi také vhled do vnimani ne/zpiisobilosti v riiznych obdobich.

48 O riznych trovnich kategorii mentalni ne/zplisobilosti, ale také tfeba o vytvaieni strategickych koalic
s riznymi skupinami z hlediska medicinského i emancipa¢niho, hovoii naptiklad Margaret Price v ¢lanku
,.Defining Mental Disability“. In Lennard J. Davis (ed.). The Disability Studies Reader. New York and
London: Routledge.

4 Praxe rliznych emancipa¢nich hnuti, kdy je vyznam terminu, pouZivaném jako stigmatiza¢ni ,,ndlepka“
pro urcitou skupinu, pfetvoten do ,,symbolu® hrdosti (napt. queer, black, cripple). O pojmenovani v ramci
disability studies viz napiiklad Clare, Eli. 2012. ,,Hledani jména“. In Kolarova, Katefina (ed.). Jinakost —

postizeni — kritika. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
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Terminologie je v riznych ¢lancich skloniovana mockrat. Nemluvi se o ni pfitom
pouze jako o ,,praktické* pomtcce pro odbornou klasifikaci — autofi fesi také to, jak
terminy vyjadfujici rizné druhy ne/zpusobilosti vytvareji negativni konotace pro jejich
nositele/Ky, a stavaji se tak stigmatizacnimi znaky. Toto téma rozebira napiiklad Augustin
Bartos (1888-1969), toho casu feditel Jedlickova tstavu, ktery ve svém ¢lanku ,,Mrzak
ve staré ¢estiné a dnes* z roku 1930 tvrdi: ,,socidlni nomenklatura se dotyka lidi, jejich
bidy a bolesti. A to je choulostiva otdzka. Takové jméno, i kdyz je nejkrasnéji razeno, je
znamenim, které znacuje urcity nedostatek, ktery kazdy ¢lovék tézko nese (1930: 151).
Barto§ vyraz ,,mrzak“ vyklada etymologicky®, a z divodu pejorativnich vyznamu
historicky se slovem spojenych, navrhuje jeho nahrazeni slovem novym (sdm pouziva
termin ,,defektni®). Vychazi pfitom z pohledu jak lidi takto oznacovanych, tak jejich
rodict, pficemz své vychodiska dokladéa konkrétnimi svédectvimi: ,,Dospélé, inteligentni,
ochrnuté dévce mi fika svlij dojem: Rekne-li nékdo o mng, Ze jsem ,mrzak‘, tak se otfesu,
a kdyz fekne ,zmrzaceld‘ — tak se otfesu trochu min* (1930: 152). Z dneSniho pohledu je
zajimavé, ze prave pieklad slova ,,mrzak* (cripple) se stal pfezna¢enim symbolem hrdosti
v ramci DS. Pfislusnici a pfislusnice hnuti by pravdépodobné nesouhlasili s oznacenim
navrhovaném BartoSem ,defektni®, které (spiSe nez slovo ,mrzak®) oznacuje
,,nedostatek* nebo ,,vadu‘!.

Z hlediska hanlivého zabarveni nékterych vyraz pohlizi na téma také Josef
Zeman (1867-1961), pedagog, pedopatolog, a mj. zakladatel Gasopisu Uchylnd mlidez.
Ten ale vinu pficita nikoli historickym konotacim, ale ,lidové tvofivosti®, pochazejici
prevazné pravé ze Skolniho prostiedi. Ukazuje zpisoby, jakymi jsou zaky a zakynémi
vytvareny nadavky z tehdejsich kategorii mentalni ne/zpisobilosti. Vycet to neni kratky,
a troufnu si tvrdit, Ze s n€kterymi pojmenovanimi ¢tenaie a ¢tenarky autor sezndmil on

sam. Zde pouze kratky vynatek:

Samo ucitelstvo narodnich skol casto snizuje vyznam pomocné skoly. CoZ neslyseli jsme
nikdy rozhorlené¢ho ucitele volat: ,, Ty blbe, ja t€ poslu do pomocné tridy!*“? Nestiezena
slova naplni du$i i neschopného ditéte obavou a rodiCe pohanou. Ale i argot

v studentském slovni¢ku sesiluje vysméch. Hodny a skromny student je kamarady

50'Viz ptiloha ¢. 4
51 Stejné tak by asi nesouhlasili/y s vyrazem ,.télesn& vadny*, navrhovanym spolkem Ort&va (Organizace

télesné vadnych) (Uchylna mladez 1939: 90).
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nazyvan blbeCkem, idiotem, kretenem, student, ktery se neumi bavit s divkou, je pablb,
reformni redlné gymnasium zvou studenti glaichsaltovanou blbarnou (Oberplfalcer).

(1938: 38)

Citdit miiZze zdneSniho pohledu plsobit misty az ,komicky*. Hodi se ale
poznamenat, ze to je dano také tim, Ze zminované nazvy v dnesni dobé¢ jiz nejsou
aktualnimi kategoriemi mentalni jinakosti — nyni jsou chépany ,,pouze* jako nadavky,
které navic postupné ztraci na ,.intenzit¢”. V dobé napsani ¢lanku ale bylo naptiklad
pojmenovani ,,dité debilni (viz nize) regulérnim odbornym terminem. Hlavnim tématem
Zemanova ¢lanku je vSak apel na potfebu zmény terminu ,,slabomyslny®, ktery se uz
prestaval zamlouvat zvlast¢ ,rodi¢im déeti debilnich, patficich do pomocné Skoly*
(tamtéz). Jak u pojmu ,,mrzak®, tak u ,,slabomyslnosti* je citit jistd odstupfiovanost —
neochota patfit (nebo fadit své déti) do stejné kategorie s jedinci, u kterych je
stigmatizacni znak vice projeven. Ve spolecnosti posedlé ,,normalitou® je piislusnost
k jakékoliv nenormativni kategorii povazovana za nezadouci, o to vice, je-li ,,postizeni‘
hodnoceno jako ,,nedostatek. Zeman eviduje §ifici se snahu prosadit novou terminologii
v riznych kategoriich ne/zptsobilosti®?: ,,zda se [...], Ze je ve vzduchu jakasi horecka po
jinych ndzvech. Slepi slysi radéji, ze jsou nevidomi, zmrzaceli Ze jsou télesné vadni,
hluchonémi ze jsou jen neslySici a Ze viibec nejsou tichylni, mravné vadni byli pry jen
Spatn¢ vychovani® (tamtéz: 39).

Emoce, kterd je ¢asto s konfrontaci s lidmi s postizenim spojovana, je soucit nebo
litost. Ty jsou autory umocniovany i tteba vySe zminénymi ¢lanky, v nichz citi potiebu se
lidi s postizenim zastat. Vyvolani téchto emoci ale ,,napoméhaji* i vyjadfenimi typu: ,,Pti
slové mrzék kazdy citi neptijemné mrazeni: ¢lovek zdravy se otfese pii pomysleni, ze by
m¢él ztratiti nektery ud a pliziti se svétem® (1939: 90). Tento vyrok télesnou jinakost
dehumanizuje, jako by mél hendikep jeho nositele vylucovat z kazdodennich socidlnich
interakci. Ve ¢lanku, snazicim se prosadit termin ,,nevidomy* namisto ,,slepy*, se zase
pise: ,,[slepy] je [...] slovo kruté, zejména pro toho, kdo oslepl pozdé€ji a mél vzdy o
slepcich ptedstavu jako o lidech velmi nes$tastnych® (1939: 129). Zde je opét
predstavovan narativ ,,neStastného* zivotniho udélu lidi s postizenim, a vyvolavani

soucitu jak nad ,,slepymi“, tak nad témi, ktefi musi ,,nést tthu* stigmatizujiciho oznaceni.
) y ) ) )

52 Viz ptiloha ¢. 5.
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Na uvedeny pocit soucitu ¢aste¢né reaguje FrantiSek Kiiz, kdyz se vymezuje proti

momentu ,,dobro¢innosti* ve vztahu péce lidi s postizenim:

Citam-li ve zpravach riznych ustavi, peéujicich o tichylnou mladez, diky lidumiltim,
dobrodinctim, pasobi to na mne vzdycky zvlastnim zptisobem. Lidumilim patii ovS§em
dik za pochopeni, které maji pro své spolublizni, ale je spravedlivo, aby ti, kdy na téle
nebo duchu maji néjaky nedostatek, museli se dovolavati dobro¢innosti? Nemusi-li se
pravidelné dovolavati dobrodini dit¢ zdravé, normalni, nemélo by se ji dovolavati ani dité
uchylné, nebot’ jako to neni zasluhou ditéte normalniho, ze jest zdravé, neni to ani vinou

ditéte uchylného, Ze neni ve vsem takové, jaké by mélo byti (1929: 7).

Zde tedy autor odmitd moment soucitu nebo dobroc¢innosti — odpovidajici péci
chape jako pravo, nezavisle na tom, zda je dit¢ hodnoceno jako ,,normalni“ nebo
,nezpusobilé*.

V této cCasti jsem na chvili rozsifila zdjem od mentalni jinakosti k celkovému
vnimani ne/zpUsobilosti. ,,Postizeni je v ,,prvorepublikovém® Ceskoslovensku
(vychazim-li ze zkoumanych zdroji) vniméno jako ,,nedostatek — k tomu odkazuje mj.
tendence zavadéni ,,moderniho* nazvoslovi, obsahujiciho slova ,,vadny/a“ nebo
ndefektni®. Takové terminy jsou pro jejich nositele/ky pfijatelnéj§i — predstava
(,,normalni’) existence ,,s vadou* je stale vnimana pozitivnéji nez absolutizujici kategorie
,mrzaka“ nebo ,slepoty®. Je zvlasté zietelnd snaha vydélit se od téchto ,,absolutnich*
kategorii témi, u kterych neni stigmatizacni znak tolik zjevny. Mentélni jinakost je
nazyvana zastfesujicim nazvem ,,slabomyslnost®. Tak, jak je popsana Karlem Kuffnerem,
neni vniméana jako néco, co se d4 zm¢éfit, ani jako néco nezvratného — jedna se o
momentalni ne/schopnost dostat spoleCenskym normativnim ocekavanim, pfiCemz se
predpoklada, ze ,stav* se mize béhem zivota nékolikrat zménit. Rozd¢leni ma byt
praktické, nikoliv determinujici. Tento pfistup je velmi odlisny od vSech téch, na které
jsem béhem vyzkumu narazila (zvlasté v analyze Goulda). Nejvice paradoxné pfipomina

rand vychodiska autora stupnice inteligence Alfreda Bineta.
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8. Zavér

Z poststrukturalistického hlediska a konceptualizace vychodisek Michela
Foucaulta, jsem zkoumala koncept, ktery je mnoha lidmi do dne$nich dnil naturalizovan
jako biologické (a nezpochybnitelnd) entita, sidlici v mozku — inteligenci. Aniz bych se
poustéla do uvah nad otazkami po ,,podstaté* tohoto pojmu, pokusila jsem se ,.trasovat*
jeho historické utvareni a okolnosti jeho etablovani v odbornych diskursech. Vzhledem
k tomu, ze n¢které ,,problematické* aspekty méteni inteligence — zv1aste jeho zneuziti za
ucelem ,,0obhajoby* rasové, genderové a tfidné diskrimina¢niho usporadani v tzv.
zapadnich spolecnostech — byly jiz popsany Stephenem J. Gouldem v knize Jak nemeérit
¢loveka, zaméfila jsem se predevsim na recepci védeckého rasismu v ¢eském odborném
prostfedi, a na autentické konceptualizace samotného pojmu. Vybér zdroji chapu jako
reprezentativni, zdaleka ale ne vycCerpavajici; a ackoliv si na zdklad¢é prezentované
analyzy mizeme udé€lat pfedstavu o pfistupu k fenoménu inteligence a jejimu méfeni
oborti pedagogiky, specialni pedagogiky, a mediciny, tento obraz je nutné selektivni, a
vyjadfuje pouze ndzory autori — prispévovatel. Nadto zcela chybi hledisko
antropologické, které, jak se domnivam, hralo v debatach o inteligenci také vyznamnou
roli. Casové se analyza pohybuje od r. 1888 do r. 1944, idelem tohoto vymezeni byla
snaha zachytit ,,pocatek* pronikani konceptu inteligence do ¢eského odborného prostiedi.
Takovy piistup umoziuje 1épe nahlédnout inteligenci jako socio-kulturni fenomén — diky
poukazu na to, kdy ptiblizné se zacal etablovat v zahranici, a kdy se ,,dostal* do ¢eskych
intelektualnich kruhti (namisto studia pfistupti v dobé, kdy tady tento koncept jiz ,,byl®).
V tom tkvi zasadni rozdil oproti vétSiné ostatnich praci, zabyvajicich se inteligenci, které
ji vnimaji jako ahistorickou entitu, a pracuji s jiz zavedenymi pfistupy k ni. Z analyzy
vyplyva, zZe piispévovatelé do Casopist, které chapu jako reprezentanty vysSe zminénych
oborti, ani v jednom piipad¢ nepfistoupili na teorii (prosazovanou zvlasté britskym
psychologem Charlesem Spearmanem) ,,generalniho faktoru®, tj. teorii o inteligenci
jakozto jedné méfitelné biologické veliCiny — teorii, ktera stala za eugenickymi debatami
v zahranici, jelikoz predpokladala vrozenou ,,degeneraci®, zvl. ne-bilych a nemajetnych
skupin obyvatel. Namisto toho se mezi autory nachazel konsensus v chapani inteligence
jako souboru jistych ,,znakd* anebo ,,pfedpokladi, jejichz dédi¢nost nikdo z nich
nepotvrdil (ani nevyvratil). Obecné lze fici, Ze v otdzce nature vs. nurture zustali autofi
nestranni — ¢asto argumentovali tim, Ze soucasny stav védy neumoznuje na tuto otazku

odpovédét. S ohledem na tematické zaméfeni Casopist, se da fict, Ze téma inteligence
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bylo, az na par vyjimek, problematizovano z pedagogického hlediska — to jasné ukazuje
na odkaz Alfreda Bineta, jehoZ testy inteligence, zkonstruované na pocatku 20. stoleti,
byly mysleny vyhradné jako pedagogické pomicky (pro zaky predevsim nizSich tiid
zakladni Skoly). Takto byly pfijaty i Ceskymi pedagogy, ktefi varovali pted vytvarenim
,»diagnostickych® zavéri na zdklad¢ metody testovani — namisto toho vyzdvihovali
pedagogickou expertizu a diraz na individualitu kazdého ditéte.

Navazovani na vychodiska Bineta m¢lo za nésledek také fakt, ze se tyto odborné
debaty zamétuji vyhradné na méfeni inteligence u déti, a nevztahuji jej na posuzovani
ne/zpusobilosti u dospélych. Ziejmé pravé proto se v ranych Ceskych debatich o
inteligenci prakticky neobjevuji ,kontroverzni“ témata srovnavani inteligence podle
genderu, rasy, nebo tfidy. Je zde vidét posun od reflexe kraniometrie, ve které byl ve
veétSing piipadi prejiman androcentricky a rasisticky dobovy védecky diskurz. Moznym
vysvétlenim tohoto posunu je, ze na rozdil od interpretaci na zdklad¢ kraniometrickych
meéteni, které spol¢haly na vykonstruované zéavéry (napt. na zakladé¢ odkazovani
k hodnotam naméfenych na lebkach ,,vyznaénych* muzi), vyhodnoceni dat na zaklad¢
inteligen¢nich testl zadné rozdily mezi skupinami fakticky nepotvrzovala. Dal$im
vysvétlenim je fakt, Ze nedoslo k vytvoreni ,,ceské* standardizované metody — s ohledem
na debaty probihajici mezi pedagogy to ani nebylo mozné; neshodovali se ani na tom, co
pfesn¢ by se mélo méfit, natoz jakym zplsobem. Pro bliz§i vysvétleni toho, jak se
kategorie genderu, rasy, a tfidy tematizovaly v debatach o inteligenci, by bylo potfeba
analyzy dalSich zdroja, zvlasté s ohledem na pohled tehdejsi antropologie a zenského,
pfip. délnického hnuti. Co 1ze ale v souvislosti s témito kategoriemi fict téméf s jistotou,
je, ze zhruba od poloviny 19. stoleti az do prvni poloviny 20. stoleti, se jiné kategorie,
nez ,,bilych* muzi vyssich/sttednich tfid (az na vyjimky), na utvéaieni poznani a vyznamu
v rdmci debat o inteligenci uvniti riiznych obord, nepodilely.

Stupnice inteligence se stala kritériem pro urceni mentalni ne/zpuisobilosti az
v roce 1968, a sledovéni specialnd-pedagogické linie v ramci &asopisu Uchylnd mlddez
ukazalo, Ze v rdmci debat tohoto oboru se téma inteligence vyskytovalo pouze vyjimec¢ne¢.
Analyza vSak umoznila nahlédnout vniméni mentalni ne/zpiisobilosti pfed kategorizaci
,mentalni retardace (navazujici na vysi 1Q). Prednaska Karla Kuffnera k uvedeni
kategorizace idiot — imbecill — debil v roce 1909 naznacuje, Ze norma a mentalni jinakost
nebyly vnimany jako ,,absolutni“ hodnoty. Kuffnerova vychodiska se ptiblizuji spise

postmodernimu uvazovani — ideu normy sice ,,nerozpousti, prece je ale jeho piedstava
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o fluidnosti normy piekvapiva, s ohledem na pozitivisticky charakter védeckého poznani
na pocatku 20. stoleti, odkazujici k ,,objektivnim* faktiim.

,Postizeni je v dobovém specidlné-pedagogickém diskursu chépano jako
,hedostatek* — odkazuji k tomu nejen ,,tragické* narativy ptispévovatell o ,,nestastném
zivotnim osudu‘ lidi s postiZzenim, ale také odborna terminologie, vyuzivajici piivlastky
,vadny* a/nebo ,,defektni. Pfesto je z analyzy patrné, Ze dochazi k postupné ,,korekei*
vzitych oznaceni pro télesnou a mentalni jinakost — tak, aby byly pro jejich nositelky a
nositele méné¢ stigmatizujici. Analyza tak umoznila ,nahlédnuti“ do tzv.
prvorepublikovych diskurzii o ,postizeni®, které muze dal$i badatelky a badatele
inspirovat k hlubSim zkoumanim, tykajicich se naptiklad vyvoje institucionalni péce o
lidi s postizenim, komparaci pfistupi k intelektualni ne/zptsobilosti pied a po zavedeni
Skaly IQ jako hodnoticiho kritéria, nebo reprezentace ,,postizeni* v jinych nez odbornych

zdrojich.
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Piiloha &. 1: Stanovy Ceské spoleénosti eugenické

Stanovy »Ceské eugenické spoleénostic v Praze. 173

StarE oV

»Ceské eugenické spoleénosti« v Praze.

Sl
Jméno, vznik a sidio spolecnosti; Fe¢ jednaci,

Jméno spolku jest »Ceska eugenicka spolecnost« v Praze. Sid-
lem spolecnosti jest kral. hlavni mésto Praha. Re¢ iednaci jest
Ceska.

§ 2. Ugel spolecnosti.

Ucelem spolecnosti jest soustavné organisovati praci v oboru
eugeniky a nauky o dedicnosti po strance theoretické i praktické:

a) poradati prednasky, kursy, vystavy a siezdy,

'b) vydavati uceli tomu odpovidajici knihy a ¢asopisy.

§ 3. Prostiredky.

Hmotnych prostredki ziskiava spolecnost:

a) ze Clenskych pfispdvki,

b) z darit a odkazi,

¢) z prispdvkit veieinych korporaci,

d) z vefeinych, trady povolenych sbirek, slavnosti a p.,

¢) 7z pokladni¢ek ve vefeinyeh mistnostech vyvésenych,

f) ze subvenci, podpor a nadaci,

2) z vynosil podnikil spolecnosti (zdbav, prednasek, vystav a p.),
h) z vynosu vlastniho iméni a p.

§ 4. Clenstvo.

Clerem spolecnosti se miuZe stati kazda pravnickd osoba i fy-
sickd (obého pohlavi), ktera byla vyborem jmenovina neb priiata.

Clenové isou:

a) Cestni,

‘b) zakladatelé,

¢) podporovatelé,

d) &inni,

e) piispivaijici.

Cestné¢ ¢leny imenuje valna hromada po navrhu vyboru
za zasluhy o Cinnost spoleénosti.

Zakladatelem spolecnosti stane se osoba fysickd nebo
pravni, kterd slozi pro ncel spole¢rosti najednou neb v 5 roénich
Ihiitach za scbou jdoucich 500 K nejméné, aneb fadnym zpiisobem
poiisti spole¢nosti staly roéni dichod nejméné 50 K.
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Podporovatelem spoleénosti iest, kdo sloZi ve prospéch
spolecnosti najednou, aneb po 5 stejrych lhitdch za sebou jdoucich
neiméné 50 K, aneb kdo fadnym zpusobem pojisti spolecrosti staly
ro¢ni dichod nejméng 10 K.

Cinni &lenové jsou, ktefi u spravniho vyboru se za Cleny
prihlasili, byli prijati, plati roCni prispévek 5 K.

Prava ¢lenu Zakladatelim, podporovatelim a ¢lentim Cin-
nym pfisludi volebni pravo aktivni a passivii a pravo hlasovaci.

Prispivajici ¢lenové plati rocni prispévek 2 K.

Clenstvi prestava: a) tmrtim, b) vystoupenim, ¢) vyloucenim.

Za vystouplého muZe spravrdi vybor prohlédsiti ¢lena, ktery po
2 roky za sebou jdouci ¢lensky prispévek mnezaplatil,

Vvlouceni ze spolec¢nosti se muze stati dle tychz zasad jako vy-
louc¢eni ¢lena ze spravniho vyboru (§ 8. ad 3.).

§ 5. Organy spoleénosti.

Orgdry spolecnosti jsou:
a) valna hromada (§ 6.),
b) spravni vybor (§ 7. a 8.).

§ 6. Valna hromada.

Radna valnd hromada schazi se jednou do roka a to v prvnich
tfech mésicich spravniho roku, jerz se shoduje s rokem ob¢anskym;
dobu a misto ieho ozndmi jednatel v ¢as v dennich listech k tomu
ustanovenych. Mimorddnd valpd hromada svolivda se na Zadost
neiméné 30 Clentiv nebo z rohodnuti spravi:iho vyboru.

Valng schiize, kterou svolava predseda neb jeho zdastupce 10
dni napied:

a) schvaluje zpravy spelecnosti (jednatelskou, pokladni o poctu
Clenit a .i) a zpravu revisorn ucti,

b) voli 6 ¢lenit vyboru, 6 nahradnikii, 2 revisory uctii a jeiich
2 nahradniky,

¢) schvaluie zménu stanov a zru$eni spolku, kdyZ se mna nich
usnese spravni vybor,

d) voli po navrhu spravniho vyboru Cestné Cleny spolecénosti.

Volné navrhy &lentt pro valnou hromadu musi byti 5 dni pred
valwou hromadou oznameny piedsedovi spolecnosti, Volné navrhy,
s nimiz valnd hromada projevila sviij souhlas, prikazi se spravnimu
vyboru, aby vzal v avahu jejich provedeni.

Valné hromady mohou se ziicastniti vSichni clenoveé.

Pravo hlasovaci a to aktivni i passivni prindlezi toliko: zakla-
dateliim, podporovatelim a ¢lentim Cinnym.

Valna hromada se kond, je-li pfitomna jedna desetina Clenstva
a ustdsi se prostou vétSinou pritomnych; nedostavil-li se v Cas ta-
kovy pocet ticastnikil, kond se "2 hodiny pozd&ii nova schiize za
kazdého poctu Elentl.

§ 7. Spravni vybor.

Spravni vybor skladd se ze 6 ¢lenit volenych valnou hromadon.
Volba déje se za souhlasu vSech piitomnych aklamaci, jinak hlaso-
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vacimi listky nadpoloviéni vét§inow pfitomnych. Pri rovrosti hlasi
rozhodne se losem.

Stejné voli se nahradnici a revisori téti,

Cleustvi vyboru trva na 3 roky.

§ 8. Piisobuost spravniho vyboru.

Spravni vybor po ustanoveni svém:

a) voli predsedu na 3 roky, | mistopiedsedu, pokladnika, 2 jed-
natele a 1 zapisovatele a jin¢ funkciondfe dle potieby ra 1 rok;

b) schizi se dle potieby, neiméng vSak fednou za Ctvrt roku;

¢) schvaluje jednaci a organisaéni fddy v ramci téchto stanov;

d) usiasi se o vSech podnicich spoleénosti;

e) spravuic iméni a disponuje iim k tucelim spoleénosti;

f) pripravuje program valné hromady;

o) rozhoduje o vsech zaleZitostech spolec¢nosti nevyhrazenych
valné hromadeé.

Clernem spravniho vyborn pfestiva byti:

1.) kdo své vystoupeni ohlasil;

2.) kdo se bez omluvy nezidastnil za sebou jdoucich 4 schuzi.

Nahradniky povolava predseda do vyboru, kdyZz néktery clen
odpadne aneb remiize se schiize zicastniti.

Nahradnici povolavaji se poradem, jak dle poctu hlasiti za sebou
byli zvoleni, Pri rovnosti hlasii rozhoduie los.

Vybor muze jmenovati protektora, cestného predsedu a Cestné
radce spoleérosti,

§ 9. Schiize a jedndni spolecnosti.

Schuze spraviniho vyboruw svolava predseda. Usneseni déii se
prostou v&étSinou hlasii, Predseda nehlasuie, ale pii rovimosti hlasil
hlasem svym rozhoduje. O nalc¢havé zalezitosti miize dati predseda
hlasovati t¢Z per rollam.

O schuzich sepisuje se protokol, ktery podepiSe piedseda a
zapisovatel.

Spolkové listiny a prohldSeni pravoplatné podpisuie pred-
seda nebo jeho zastupce a iednatel iweb jiny Clen vvboru a tyto mu-
si byti opatifeny spolkovym razitkem.

§ 10. Funkcionafi a jich povinnosti,

Predseda spoleCnosti fidi Cinnost spolkovou, representuje spo-
le¢nost na venek a vici tfadim a dohléda nad institucemi spoleé-
nosti.

Mistopredseda zastava predsedu, ie-li nemocern neb jinak za-
neprazdnén, ‘ g

Jednatel vede agendu spolkovou a podava zpriavy ve vyborn a
valné hromadé.

Pokladnik vede spriavu iméni spoleCnosti a podiva o ném zpra-

-

vu ve schiuzich vyborovych a valné hromadg. Vyplici iéty a po-
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ukazky ien opatiené podpisy predsedy nebo ieho zdastupce a jed-
natele.
Zapisovatel vede protokoly a seznamy Clent.

§ 11. Revisori.

Revisofi, ieZ voli valnd hromada, jsou povinni jednou do roka
0 stavu iméni spoleénosti se presvedEiti, revisi téti, vydain a prii-
mi provésti a podati o tom zpravu vyboru a valn¢ hromadé.

§ 12. Vyhlasky spole¢nosti.

Vyhlasky spolecnosti budou vydavany v dennich listech.

§ 13. Smirci soud.

O sporech vzeslyel ze spolkového poméru rozhoduie smirci
soud, ktery se skladd z 5 Clenti. Po dvou imenuii si ob& sporné stra-
iy a tito ¢tyvfi pak patého Clena iako predsedu. Neshiodnou-li se
na osob® predsedove, rozhodne los. Z walezu smircéiho soudu neni
odvolani,

§ 14. Zména stanov.

O zménd stanov usnasi se vybor dvoutfetinovou vétSinotl.
Usneseni to musi byii schvaleno valnou hromadou.

§ 15. ZruSeni spolecnosti.

O ravrhu na zruseni spolecnosti rozhoduje vybor dvoutfetino-
vou vitsinou, Steinou veétsinou rozhoduje o tom, jak naloZiti s imé-
nim spoleCnosti, Nestane-li se takové usneseni, pfipadne spolecnosti
iméni kral. hlav. méstu Praze s podminkou, zZe ho uZije k celim, ieZ
spolecnost sledovala. .

§ 16. Ustaveni spoleénosti.

Po schviéleni téchto stanov svola pripravna komise valnou
hromadu, na niZz se funkciondfi spolecnosti zvoli.

Schvéleny vynosem c, k. mistodiZitelstvi v kralovstvi Ceském ze dne
29, bt 1915 ¢is. 8/A-679 ai 1915
29, brezua \9i0 MT ¢is, 1601685 ai 1915!

Zodpovédny redaktor MUDr. Karel Arnost v Tieboni. — Tiskem Karla Brandeisa v Tieboni.

77
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Eugenicky dotaznik ,,Ernestina“.

Cislo: NERRAZE S dne i i AR 191.

Vase Blahorodi!

Podepsané teditelstvi »Ernestina«, stavu vychovavacibho
a oSettovacibo pro slabomyslné déti v PrazesIV. 57, sbird
tudaje o télesném i duSevnim stavu bliz&iho i vzddlenéjsiho ptibu-
zenstva slabomyslnych, aby podle tohoto pdtrdnf mohlo prohloubiti
poznatky o slabomyslnosti ve véku mladistvém. Prosime proto
v zdjmu chovance o pfesné zodpovédéni téchto dotaznikd.

Tykaji se totiZ:

Dotaznik na papiru r@Zovém vysetfuje poméry rodic¢d, zluty
a modry bdby a déda, bily pak chovance(ky) a sourozenct (bratry
a sestry). (idaje toboto dotazniku maiji tplné viznam 1é-
katské porady a ztistanou lékatskym tajemstvim. I prosime
prdavé proto, aby ndm co moznd Siroce a ptesné zodpovédény
byly a pak podle moZnosti co nejdiive byly zpét poslany na
nasi advesu.

Za laskavou Va$i ochotu dékuje Vam ptedem

feditel ustavu.

Poznamka:
1) Otazky budte? zodpovédény Siroce, celymi vétami, odpovédi »ano«

nebo »ne« budtes, pokud lze, vylucovany.
%) Neni-li moZuo otizku ptesné zodpovédéti, budiZ k otdzce pfipojen

bud’ otaznik (?), anebo pfipsdna slova: »myslim, Ze snad . . . atd.c
3 Udaje budte#, pokud Vam bude mo#no, prohlédnuty Vasim domdcim
lékafem, —
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il :

Udaje o otci.

[y

. Jméno a piijmeni.

’ v

. Zaméstnani, pfesnd adressa.

Lo

. Rodisté a pfesné datum narozeni.

. Prislugnost a zemé.

[ ]

: Nz’xboicns:tvi.

6. Kolikrite Zenate

TR Zije rozveden, v konkubindté?
8. Mista snatkl a data jejich.

| 9. Ma otec nemaniclské déti? (Jak se |
jmenuji a jak jsou staré?) — Jsou |

véechny zdravér Které jsou churavé
a jak?

udaije

10. Zemfel-li otec:
o) kdy, kde a jakou nemoci zemficl?

b) Zemftel-li sebevraidou anebo né-
jakou jinou smrti ndsilnou a jakou? |

0Osobni

11. Jest pokrevné pfibuzny se svoji man-
7elkou a v jakém stupni?

| 12, Celkovy stav vyZivy, varist, abnor- ?

1 mni tvar hlavy, vrozené vady odi,

‘ usi, kondetin, zrak, sluch, stizené

| dychéni nosem {zvétsend mandle, hl-

: tanové mandle, polyp v nose a vni-

i tfni zduteni), nepravidelné postavené
zuby a vyZrané zuby, Stitnd Zldza
(vole), vady Feéi, hluchonémost, cel-
kové ztudnéni.

13. Byl porod pravidelny anebo bylo
tfeba lékaiské pomoci?

14. Byl kojen (matkou ¢i cizi kojnou)
aneb umeéle Ziven?

Détstvi

15, Kdy zacal chodili a mluviti? Kdy
nastalo zoubkovéni a jaky byl jeho
pribéh?

Zdravotni stav otcuv
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Ptestalé choroby a doba, kdy ochu-
ravél (nemoci, jako na pf. jest: kii-
vice, zkfiveniny patefe, zdnét moz-
kovych blan, psotnik, zanét plic a
pohrudn., choroby Zaludecni a stiev-
ni, choroby us$ni a o¢ni, choroby
ledvinové a srdecni, choroby nakai-
livé [tyfus, zaskrt, spdla, spalnicky,
nestovice plané, pravé] atd)

Pozdéjsi choroby a doba, kdy se
vyskytly (na pt. alkoholismus, tuber-
kulosa, skrofulosa, pfijice a jiné po-
hlavni choroby, rakovina, blednicka,
zvraceni, krvaceni z nosu, casté bo-
leni hlavy, migréna, hysteric, slabo-
myslnost, epilepsie, Vitdv tanec, ner-
vosa, jiné choroby du$evni a nervové
[silenstvi, zadumcivost], progressivni
paralysa, mrtvice, obrny, tfes, kyla,
pohmozdéniny, vole, méstky, |kie-
cové Zily], otylost atd.).

Jména a pfijmeni, stafi, povolani a
adresy vlastnich sourozencl otco-
vych; u zemfel§ch jest udati rok
umrti, misto pohibu, stafi a chorobu,
na kterou zemfeli.

Které z uvedenych bratrii a sester
otcovych churavi a jak?

Kteti ze jmenovanych (zemielych i |

Zivych) sourozencii otcovych jsou
v manzelstvi a ktet maji déti? Déti
jejich jmenujte jmény.

Které déti churavi a jak? Které ze-
miely a ¢im?

Zivota a zvlast. viastnosti

Udaje ze
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Ve kterych skoldch nabyl otec svého
v8eobecného a zvlastniho vzdéldni?
Byl Zikem dobrym nebo slabym? —
nebo slabomyslnym?

. Talent otclv a zvlastni jeho zdliba

(v éem)?
Kriminalita?

Otcovy zvldstni dobré i zlé vlast-
nosti (na pfikl. levdctvi, okusovani
neht, onanie, pohlavni zvricenost,
ndchylnost ku nasilnictvi, ku krddeii,
k chorobné toulavosti, nimési¢nictvi,
bezd&éné modeni atd.).
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Udaje o matce.

0Osobni

idaije

10.

il

. Jméno a pfijmeni (pfed sfatkem).
. Zaméstndni a presnd adressa.

3. Rodisté a pfesn¢ datum narozeni.
. Prislusnost a zemé.

. Ndboienstvi.

. Kolikrate provdana?

Jest rozvedena; Zije v konkubinaté?
Mista a data snatkd.

M4 nemanzelské déti? (Jmenujte je
jmény a udejtec stafi jejich). Jsou
viechny zdravé? Které jsou choré
a jak?

Zemfela-li:

«) kdy, kde a kterou chorobou ze- ‘

miela?

b) Zemfela sebevraidou anebo né- |

jakou jinou smrti nasilnou a jakou? |

Jest pokrevné pfibuznd se svym mu- |

zem a v jakém stupni?

12.

Celkovy stav vyzivy, vzrust, abnor- |

mni tvar hlavy, oéi, usi, koncetin,

zrak, sluch, stizené dychani nosem |

(zvétsené mandle, hltanové mandle, |

polyp v nose a vnitini zdufeni), ne-
pravidelné postavené zuby a zuby
vyirang, $titnd zldza (vole), vady fedi,
celkové ztuénéni,

Dﬁétstvi

13.

14.

Byl porod pravidelny anebo bylo
tfeba lékatfské pomoci?

Byla kojena (matkou ¢i cizi kojnou)
ancbo uméle Zivenar

Kdy zacala choditi a mluviti? Kdy
nastalo zoubkovdni a jaky mélo pra-
béh?

Zdvravotni stav matcin

Pozdgjsi vék détsky

16.

Ptestilé choroby a doba, kdy ochu-
ravéle (nemoci, jako jest na pi. k¥i-
vice, zkfiveniny pdtefe, zinét moz-
kovych blan, psotnik, zanét plic a po-
hrudnice, choroby Zaludec¢niastievni
choroby usni a oc¢ni, choroby led-
vinové a srdecni, choroby nakailivé
[tyfus, zdSkrt, spdla, spalni¢ky, ne-
stovice pravé, plané] atd.)
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ly vek

3

Zdravotni stav matéin
Dosp

17. Pozdejsi choroby a doba, kdy se vy-
skytly (na pf. alkoholismus, tuber-
kulosa, skrofulosa, pfijice a jiné po-
hlavni choroby, rakovina, bledniéka,
zvraceni, krvdceni z nosu, ¢asté bo-
leni hlavy, migréna, hysterie, slabo-
myslnost, epilepsie, Vitfiv tanec, ner-
vosa, jin€ choroby dusevni a nervové
[Silenstvi, zddumcivost], progressivni
paralysa, mrtvice. obrny, tfes, kYla,
pobmozdéniny, vole, méstky [kie-
cové Zily], otylost atd.).

Kdy nastala perioda?

18 a) Kolikrite potratila a jakd byla
pfi¢ina potratd? (nehoda, choroba,
vzruseni atd.)

b) Kolik déti (synti a dcer) narodilo
se mrtvych?

Sourozenci matéini

19. Jména a piijmeni, stafi, povolini a
adressy vlastnich sourozencti matéi-
nych; u zemfelych jest udati rok
umrti, misto pohtbu, stafi a chorobu,
na kterou zemfeli.

20. Ktefi z uvedenych bratri a sester
matéinych churavi a jak? ’

21. Ktcii ze jmenovanych (zemfielych i
zivych' sourozenctt matéinych jsou
v manzelstvi a ktefi maji déti? Déti
jejich jmenujte jmény.

22. Které déti jejich churavi a jak? —
Které zemfely a éim?

Udaje ze zivota a zviastni
viastnosti

.

23 Ve kterych skolich nabyla matka
svého vSeobecného a zvlastniho vzdé-
lani? Byla Zackou dobrou nebo sla-
bou? — nebo slabomyslnou?

24. Talent matéin a zvldstni jeji zaliba
(v ¢em?)

25, Kriminalita?

26. Matciny zvldstni dobré i zlé vlast-
nosti (na prikl. levdctvi, okusovani
nehtd, onanie, pohlavni zvracenost,
nichylnost ku nasilnicvi, krddeZi a
chorobné toulavosti, namési¢nictvi,
bezd&cné maoceni atd.)
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Lékatstvi socialni, Dédicnost a eugenika.
1L

(Dotaznik IL tiStény na Zlutém pap’ru, jinak stejny jako dotaznik I.)
(Dotaznik IIL ti$tény na modrém papiru, jinak stejny jako I a IL)

Udaje o dédovi po otci.

"

Udaje o dédovi po matce.
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V.
Sourozenci chovancovi. (Udaje o chovanci nutno té% pfipojiti).

Jména zemielych i Zijicicich sourozenci

a) manzelti:
b) nemanZelsti:

Personalia a zdvavotni stav wlastnich bratrii a sester chovancovych

|

o ooy |
Kfestnd jména. i
|

1.

il 2. 3.

Narozen(a) dne, mésice, roku, kde;
zemtela-li, misto pohtbu a choroba,
na kterou zemtel(a).

. Neni-li u rodici, jakd jest jeho (jeji)

adressa a zaméstnani?

. Byl porod pravidelnﬂ_’ anebo bylo

tfeba lékafské pomoci?
Byl(a) kojen(a) (matkou éi cizi koj-

nou) nebo uméle Ziven(a)?

Kdy zadal(a) choditi a mluviti: Kdy
nastalo zoubkovini a jaky byl jeho
pritbéh?

| 4. Celkovy stav vyZivy, vzriist, abnor-
| mni tvar hlavy, vrozené vady odi,

usi, koncetin, zrak, sluch, stiZené

dychidni nosem (zvétSené mandle,
| hltanové mandle, polyp v nosu a
| vnitini zdufeni), nepravidelng po-

stavené zuby a zuby vyZrané, Stitnd
| ildza (vole. vady feci. hluchoné-
| most, celkové ztuénéni,

5. Prestdlé choroby a doba ochuravéni
(na pf. nemoci jako ktivice, zkiive-
niny patete, zinét mozkovych blan,
psotnik, zdnét plic a pohrudnice,
choreby Zaludecni a stfevni, cho-
roby usni a oéni, choroby ledvinové
a srdeéni, choroby nakazlivé [tyfus,
zadkrt, spdla, spalni¢ky, neStovice
plané, pravé] atd.)

6. Pozd¢jsi choroby a doba, kdy se
vyskytly (na pf. alkoholismus, tu-
berkulosa, skrofulosa, piijice a jiné
pohlavni choroby, krviceni z nosu,
asté boleni hlavy, migréna, hysterie,
slabomyslnost, cpilepsie, Vitfiv ta-
nec, nervosa, jiné choroby dusevni
a nervové [8ilen tvi, zddumdéivost],
progressivni paralysa, mrtvice, obr-
ny, tfes. kyla, pohmoZdéniny, vole,
méstky [kfeové Zily], otylost atd.)

&3

‘uyiUadne © jsounipa(y
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Event.: kdy nastala perioda?

7. Vektergch §kolich nabyl(a) vzdélani &
a jakého. Byl(a) Zékem (Zackou) do- =
brym(ou), slabym(ou) anebo slabo- g
myslnym(ou)? =

o

8. Zvldstni talent a zdliba (v &em?)

9. Kriminalita.

10. Dobré i zl¢ zvldstni vlastnosti (na pf.
levdctvi, okusovini nchtfl, onanie, i
pohlavni zvrdcenost, nachylnost ku =3
nésilnictvi, krdde#i, k chorobné tou-
lavosti, ndmésiénictvi, bezd&éné mo-
&eni atd.)

VI
Dodatek.
(Riizné poznimky, ktcré dosud uvedeny nebyly).

11.

&

ékafstvi socialni, Dédicnost a eugenika.

Zdriv(a) ¢ churav(a)? .iemi-el(a) a
&im?

12. A'Lije v manZelstvi aneb svoboden(a)
a kolik maji déti (synii, dcer, zdra-
vych, churavych?)

Personalia a zdravotni stav nevlastnich sourozencii.
(Dotaznik V. stejny jako IV., oba ti§tény na bil
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Piiloha ¢&. 3: Priklad ¢eského testovani
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Ptiloha ¢. 4: Etymologicky vyklad slova ,,mrzdk* podle Augustina Bartose.
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Priloha ¢. 5: ,,Zmatek“ v terminologii.

_ sopise ,.Ceskoslovensky neslyélcl"
redakce Sifi minéni, Ze nazev ,hlu-
- chonémy’ neni vhodny pro toho.
kdo byl vychovdn v tstavu a na-
ucil se mluviti. Hluchonémé dits
prijde do tstavu a po 8 letech vy-
_jde z ného ¢lovék mluvici, ale ne-

slySici, a mechce byti uz poklddan
za hluchonémého. Proto také jed-
notna organisace, kterd se nyni
tvori ze spolkil osob hluchonémych,
voli si:nédzev ,Jednota spolkfi ne-
. SlySicich”.

/

6. zdkona o trestnim soudnictvi nad
mladezi (&is. 48/1931 Sh. z. a n.)
_Jjest zvlaStnosti naSeho trestniho
. zdkonodarstvi. Soud nalézaci mitize
upustiti od uloZeni trestu, i kdyz
provinilce uzndva vinym, jestlize
_jde o ¢&in malého vyznamu nebo
byl-li ¢in spachdn z omluvitelné ne-
znalosti zakona nebo pravniho pfed-
pisu, takze by byl ulozen pouze
- trest nepatrny. Upus$téni od potre-
. stani se dé&je na zakladé voiné tva-
hy soudcovy — neni tedy na né&
narcku se strany vinika. v. v.

Ortopedie zkuSebnim pl'-edmétem.'

. Svaz ¢s. spclkfi pro pééi o zmrza-
¢elé se od roku 1931 domdhd, aby
“Pri zméné studijniho a zkuSebniho

i‘éd du pro lek: lékaf'ské fakulty byla or-
mé. 4 tfidy a Jeht cela umisténa od
~1. ledna 1939 ve Skolni budové v Ji-
fikové tFidé. Do ni dochézeji téz
- Skolou povinni chovanci Chlapecké
vychovny, jejiz budova uvoln&nim
mistnosti bude nyni celd slouziti
ucelum tustavnim a pocet chovancii
bude mozno zvysiti na 70. T

Chlapecka vychovna v Hradci
Kralové ma v pomocné Skole v 1.
tridé 14 dsti, v 2, tfidé 8, ve 3. tridé
5 a ve 4. t¥idé 8 déti. Zbyvajicich
45 chovancii jsou ucénové, a to 4
truhlafi, 6 krejéich, 6 obuvnikf, 29
zahradnikf,, vesmés v Gstavnich dil-
nich. V roce 1938 vystoupilo z usta-
vu 16 chovancli, a to 2 do uceni
mimo tustav, 3 do sluzby v hospo-

ALfatei 1 ma adhavnan Slraluin zac

venovany latiné k poznani jazyka
a kultury rimské a v poslednim
ro¢niku téZ 1 hod. tydné& pedopa-
tologii. Navrhu nelze upfiti daklad-
nost: §koda, Ze byl vydan jen na cy-

ik.

Kurs pro uéitele télesné vadnych
déti pripravuje triélennd komise
(pp. Barto§, Chlup, dr. Klima) Sva-
zu ¢sl. spolk@l pro pééi o zmrzacelé
na letosni prazdniny v Praze. U-
¢astnici budou levné& ubytovani a
stravovani v Jedli¢kové ustavu a po
teoretické i praktické pripravé k od-
bornym zkouSkdm dostanou frek-
ventaéni vysvédéeni.

-Mrzaci ¢i télesné vadni? Pri slo-
vé mrzak kazdy citi neprijemné
mrazeni: ¢lovék zdravy se otfese
pii pomySleni, Ze by mél ztratiti
néktery ad a pliziti se svétem. Sou-
cit s postizenym brani mnohému
ve styku spoleéenském a postize-
ného snizuje. Proto spolek Ortéva
(Organisace télesné vadnych) v Pra-
ze zada Svaz ¢s. spolkt pro pééi
o zmrzacelé, aby slova mrzdk a
zmrzadcely byla nahrazena slovy té-
lesn& vadny. Tato zména by ovSem
vyzadovala zmén stanov a zépist
v pozemkovych knihdch. Proto mf-
Ze byti zavadéna jen postupné u
prilezitosti jinych zmeén.

Slepy ¢i mevidomy ? Pred ¢asem
byly pochybnosti o tom, zda slovo
slepy je vhodné ¢i nikoliv: né-
komu se zddlo, Ze je to slovo kruté,
zejména pro toho, kdo oslepl po-
zd&ji a mél vzdy o slepcich pred-
stavu jako o lidech velmi neStast-
nych. Proto bylo zavadéno slovo
nevidomy, které se zd4dlo sne-
sitelnéjsi. Kdyz se jiz vzilo, najed-
nou se zase nékomu zd4, zZe toto
slovo pro svou podobnost se slovem
,nevédomy’’ snizuje slepce na du-
Sevné ménécenného a Skodi mu. Na
celé véci je nejzajimavéjsi, Ze se
k ni celkem lhostejné& stavi ti, jichz
se nejvice tyka: naproti tomu spor

o slovo ¢asto vasnivé rozpoutati do- |

vedou — vidomi. k.
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