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Uvod

Uprava néhrad nemajetkovych tjem na zdravi piedstavuje vkazdém pravnim fadu
nelehky tkol, nebot’ jde o ujmy obsahové znacné¢ diverzifikované a jiz z podstaty obtizné
kvantifikovatelné. Jejich finan¢ni kompenzace je proto nejen problematikou pravni, ale téz
otazkou spolecenského konsensu, v jakém rozsahu tyto nikdy ne zcela kompenzovatelné Gjmy
nahrazovat. Dale téz vétSinou plati, ze ¢im svobodnéjsi (demokrati¢téjsi) spolecnost, tim vyse
v ni jsou nematerialni hodnoty typu zdravi ¢i zivot hodnoceny, coz soucasn€ znamena, ze v mén¢
demokratickych ¢i autokratickych rezimech na hodnoté lidského zdravi ¢i zivota — laicky fe¢eno
— az tolik nesejde.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. (dale téz jen ,,novy obéanskych zakonik* ¢i ,,NOZ*) m¢l ambici
vnést 1 do oblasti ndhrady nemajetkovych Gjem na zdravi novy étos, neovlivnény historickou
zatézi predchoziho obcanskopravniho kodexu ¢. 40/1964 (dale téz jen ,stary obcéansky
zakonik* ¢i ,,SOZ*), ktery vznikal v dobé, kdy pro tehdejsi spolecnost bylo zasadni
vyporadavat se s problematickym plnénim ukoll tteti pétiletky, a nikoliv fadné¢ kompenzovat
nemateridlni 4jmy na zdravi.

V ustanoveni § 2958 NOZ zikonodarce normoval, Ze nemateridlni 0jmy vzniklé pfi
ubliZeni na zdravi musi byt penézitou ndhradou plné vyvazeny a nelze-li vysi ndhrady takto urcit,

stanovi se podle zdsad slusnosti. V divodové zpravé pak zakonodarce jako osu pravni Upravy

stanovil ,,Clov€ka a jeho z4jmy* a apeloval na odpovédnost soudct za spravedlivd rozhodnuti
v konkrétnich ptipadech ujem na zdravi, bez spoléhani na provadéci predpisy ze strany moci
vykonné. Od tohoto étosu nového obcanského zakoniku se pak odvijela téz pozitivni oekavani
odborné 1 laické vetejnosti ohledné vySe ndhrad nematerialnich Gjem na zdravi, kdyZ nahrady
stanovované na zaklad¢ starého obcanského zakoniku byly vétSinové vnimany jako
nedostatecné.

Roli, kterou za G€elem stanoveni konkrétnich ¢astek nahrad plnily za ptedchozi prévni
upravy provadéci predpisy, byla s ohledem na novou koncepci NOZ do znacné miry nucena
pfevzit Metodika k ndhradé nemajetkovych ujem na zdravi (déle téz jen ,,Metodika*). Jde
o metodicky dokument vypracovany ze strany specializovanych soudcli zejména NejvysSiho
soudu, dalSich zéastupcti odborné vetejnosti a zéastupcli pojiStoven, ktery byl v dubnu 2014
publikovan na internetovych strankdch NejvysSiho soudu a v Cervenci 2014 téZ zvetejnén
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys§iho soudu. V navaznosti na to se podle

pravidel obsazenych v Metodice zacaly odskodniovat a nadale odskodnuji veskeré ujmy, které

vznikly v roce 2014 ¢i kdykoliv pozdéji.



Cilem této prace je proto a)zodpovézeni otdzky, do jaké miry soucasna pravidla

Metodiky napliiuji pozadavek § 2958 NOZ a jeho diivodové zpravy na spravedlivou kompenzaci

nemajetkovych ujem na zdravi, a to i s ohledem na ocekavani odborné i laické vefejnosti v tomto

sméru, jakoz i b) navrzeni konkrétnich (dostatecné komplexnich a propracovanych) zmén téchto

pravidel tam, kde budou identifikovany takové vady a nedostatky Metodiky, které adekvatni

kompenzaci poskozenych brani. Soubéznym cilem je mé prace je téz c) blizSi rozpracovani

obcanskopravni teorie ndhrady nemajetkovych Gjem na zdravi ve svétle nového obéanského

zékoniku, zejména pak ve vztahu ke zcela novému institutu dalSich nemajetkovych ujem.
Ve vsSech tfech ohledech jde o problematiku v hlubsi analytické roviné doposud nezpracovanou,
¢emuz odpovida i prakticka absence odborné literatury v tomto sméru.

Zpusob, jakym se Metodika vypotraddva se stanovovanim konkrétni vySe nahrad

nemajetkovych Ujem na zdravi, je vhodné analyzovat i v kontextu ostatnich evropskych pfistupt

k této problematice, jakkoliv pljde pouze o rdmcovou referenci, nebot’ v této oblasti existuje

v Evrop¢ mnohem vétsi diverzifikace, nez ve vét§ing jinych oblasti soukromého prava. Dolezal

a Melzer mozné pristupy rozdéluji na dvé hlavni kategorie — tzv. precedencni pfistup, zalozeny

na srovnavani vySe odskodnéni v obdobnych, jiz rozhodnutych piipadech, kam fadi mj. Anglii a

Némecko, a dale tzv. bodovy pftistup, ktery spiSe vychazi z 1¢katského ohodnoceni tjmy s tim, Ze

této yme je pak pfifazen urcity pocet bodi, které se pak promitnou do stanoveni vySe nahrady
(do tohoto systému fadi zmitiovani autofi mj. Francii a Italii).!

Osobn¢ se domnivam, ze jde spiSe o kontinuum, kdy vrdmci vSech systémi jsou

zohlediiovany jak piedchozi rozhodnuti v obdobnych vécech, tak i riizné sazebniky (které
nemusi byt nutn¢ zaloZeny na bodech), pfiCemz oba tyto pfistupy se vzajemné ovliviuji,
tj. soudni rozhodnuti se promitaji do sazebnikii a wvySe nahrad vyplyvajici z prabézné
aktualizovanych sazebnikii se odraZeji v naslednych soudnich rozhodnutich. Rozdil je
samoziejmé v tom, co v tomto interdependentnim systému je (¢i piivodné bylo) dominantni
hybnou silou, a v mife této dominance.

Jinym pohledem na zahrani¢ni Gpravy muze byt kritérium, zda jednotlivé zemé& pfi
stanovovani nahrady nemajetkovych ujem na zdravi zohlednuji spiSe pricinu kompenzované

Ujmy — tzv. etiologicky pfistup, nebo primarné ndsledek, tj. konkrétni jmu (jeji rozsah, intenzitu

" DOLEZAL, Toma$; MELZER, Filip in MELZER, Filip; TEGL, Petr, a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar-
Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges, 2018, komentar k § 2958, m. ¢. 81 a 82, s. 1007. ISBN 978-80-7502-199-1.

2



a komplikovanost) — tento pfistup nazyvam konsekvencni pfistup, nebot’ jde o pfistup

vychazejici z nasledk (tj. konsekvenci) pfislusného ubliZeni na zdravi.

Ptiméa komparace jednotlivych zahrani¢nich uprav je pak ztizena téz terminologickymi
odliSnostmi — napt. némecké ¢i rakouskeé ,,bolestné* (Schmerzensgeld) ma mnohem $irsi vyznam,
nez je bolestné v Ceském pravu, kdyz v sobé vedle nadhrady bolesti v zasadé zahrnuje téz nahradu
ztizeni spole¢enského uplatnéni a dal§ich nemajetkovych Gjem, jak jsou v CR chapany v novém
obCanském zdkoniku. V anglickém pravu zase to, co v Ceské pravni terminologii nazyvame
nematerialni Gjmou, spadd pod ponc¢kud odtazité¢ znéjici institut ,,obecnych Skod*“ (general
damages), zatimco materidlni 1jmé& odpovida institut ,,zvlastnich $kod“ (special damages).?
Pojd’'me se ale podivat na mnou zminované kontinuum v ramci vybranych evropskych uprav.

V Némecku praxe vychazi ztzv. Schmerzensgeldtabelle (,tabulek bolestného®), které

maji asi nejblize k respektovani soudnich ,,precedentii*, nebot’ jde v principu o jakousi databdzi
soudné ptiznanych ndhrad nemajetkovych Gjem s moznosti vyhleddvani podle riznych kritérii,
resp. skutkovych okolnosti, které vedly k pfislusné 0jmé&.*° Jde tedy zarovei primarng

o etiologicky pfistup.

Byt je vSe ¢inéno s némeckou ditkladnosti, neni ani tento systém zcela ideélni, protoze
skutkové okolnosti kazdého ptipadu jsou jedinecné a je t€zké v konkrétnim piipadé€ nalézt kauzu,
ktera je zcela shodna; navic Castky ptfiznanych ndhrad postupné zastaravaji a ,,databazovy*
systém nijak nefeSi zohlednéni vyvoje hodnoty penéz po vyneseni ptislusnych rozsudkd.

V Anglii se taktéZ vychdzi ze soudnich rozhodnuti, coz je systému common law ostatné
vlastni, nicmén¢ tato rozhodnuti jsou pak pro Gcely praxe vice zevSeobectiovana prostiednictvim

pravidelné vydavané publikace Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal

Injury Cases (,,Voditko pro ohodnoceni nematerialnich Gjem pti ublizeni na zdravi‘). Jednotlivé
Ujmy na zdravi jsou v této publikaci etiologicky ¢lenény dle oblasti téla (napt. mozek a hlava,
interni organy ¢i kize), ptipadné dle lékaiskych obord (psychiatrie, ortopedie) s tim, Ze kazdé
ubliZzeni na zdravi ma stanoveno urcité rozpéti — napt. ztrata sleziny zplsobujici riziko infekce

v dasledku naruseni imunitniho systému ma stanoveno kompenzacni rozpéti 18 240 az 23 050

2 Blize se rozliSeni etiologického a konsekvenéniho piistupu pfi stanovovani ndhrad nemajetkovych Gjem na zdravi
vénuji v avodu kapitoly 4 (Néhrada ztizeni spolecenského uplatnéni dle Metodiky) na s. 133.

3 Viz napt. JF Law Limited. Difference Between General And Special Damages. [cit. 2020-06-30]. Dostupné z:
https://www.accidentclaimsadvice.org.uk/difference-between-general-and-special-damages.

4 Tato sbirka je k dispozici online na https://www.schmerzensgeld.info, knizn& pak jakozto pravidelné vyddvana
publikace Beck’sche Schmerzensgeldtabelle v rdmci nakladatelstvi C. H. Beck.

3 1 vyraz ,tabulky* je tedy pro ¢eského &tendfe ponékud zavadgjici, protoze indikuje spiSe existenci né&jakého
obecnéjsiho sazebniku, nez databazi zalozenou piimo na soudnich rozhodnutich.
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britskych liber® (cca 540 az 680 000,- K¢&). Pfedmétna publikace je pravidelné aktualizovana jak
s ohledem na ekonomicky vyvoj (konkrétné¢ index maloobchodnich cen), tak na vyvoj
judikatury.

Rakousko stejn¢ jako Némecko vychazi z konceptu Schmerzensgeld, ovsem vypocet
tohoto Siroce pojimaného ,bolestného™ (viz vysSe) je =zaloZzen na dennich sazbach
(Schmerzengeldsdtze), jejichz vySe je odstupniovana podle intenzity bolesti v daném dni. Tyto
sazby se v ruznych soudnich oblastech mirné 1is$i, nicméné nejcastéji je to 110 euro za den
u lehké bolesti, 220 euro za den u stiedné t&zké bolesti a 330 euro za den u t&zké bolesti.” Jde

tedy o pristup konsekvencni, kdy rozhodujici je nasledek (intenzita bolesti).

Tento zplsob logicky vyzaduje téz blizsi definici jednotlivych stupiii bolesti. Ty jsou
popsany tak, Ze lehkou bolest je postizeny schopen ovladnout, je ji vSak rozptylovan a snizuje

jeho schopnost koncentrace, stfedné tézka bolest je ddna tehdy, dokdze-1i se od ni postizeny

CasteCné odpoutat ajiz je schopen nékterych cinnosti, a tézkd bolest znamend, ze bolest
postizeného zcela ovlada, neni schopen se od ni odpoutat.® Jakkoliv miize byt v individualnich
pfipadech naro¢né stanovit (a prokazat) ¢asovy profil bolesti, je tento piistup zpusobily
adekvatn¢ kompenzovat docasné nasledky ubliZeni na zdravi; pro kompenzaci trvalych nasledki
se vSak jevi jako nevhodny, a to jak z dlivodu ¢asové neohraniCenosti téchto nasledki, tak i1
z toho diivodu, Ze ne vSechny tyto nasledky spocivaji v bolestivych stavech, 1 kdybychom bolest
definovali sebesiteji.

Ve Francii je kompenzacni ramec pro nemateridlni 4jmy vytvaien zejména rozhodnutimi
odvolacich soudl, nicméné i tyto soudy pii svych rozhodnutich vychézeji z pribézné
modifikovanych kompenzacnich tabulek (barémes d’indemnisation).”'° Princip téchto tabulek
spoc¢iva v tom, Ze u trvalych ujem zohlednuji primarné znalecky stanovované procento funkéniho
deficitu (1 az 100 %) a dale v&k (0 az 81+ let); procenta funkénich deficitl jsou rozd€lena do 20
pasem po 5 procentnich bodech (napt. 26 az 30 %), poskozeni pak do 9 skupin dle jednotlivych
vékovych dekad (napt. 21 az 30 let). Vznikne tak 180 (20 x 9) kombinaci, z nichz kazdé¢ je

¢ Judicial College: Guidelines for the Assessment of General Damages in Personal Injury Cases. 14th Edition.
Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 35. ISBN 978-0-19-881452-8.

7 Denni sazby aktudlni k inoru 2020 jsou k dispozici napf. na http://www.unterweger.co.at/e/e3s0201.html.

8 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 2958, m. ¢. 16, s. 1707-1708. ISBN 978-80-
7400-287-8.

9 Pfehledné shruti francouzskych kompenzaénich tabulek je k dispozici napi. z: https://www.hello-victimes.fr/les-
bar%C3%A8mes-d-indemnisation/les-bar%C3%A8mes-d-indemnisation-et-r%C3%A9f%C3%A9rentiel-des-cours-
d-appel.

10 Ke komplexn&j$imu pohledu na pojeti ujmy ve francouzském pravu viz ELISCHER, David. Citova (ijma, ztrata

nadéje, reflexni jma, jma na krase, budouci skoda aneb pojeti ijmy ve francouzském pravu. Zdravotnické forum.
Pravidelna priloha casopisu Pravni forum. 2012, €. 4, s. 21-30. ISSN 1804-9664.
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procentni pdsmo funkéniho deficitu. Za ucelem zjisténi konecné castky odSkodnéni je tfeba tuto
castku jesté¢ vynasobit konkrétnim procentem funkéniho deficitu, ¢imz se od sebe odlisi téz
funkéni deficity vradmci téhoZz procentniho pdsma. Napi. 25letému poskozenému s 30%
funk¢énim deficitem odpovida nahrada 3 130 euro za 1 procentni bod, po vynasobeni ¢islem 30 je
to tedy castka 93 900 euro (cca 2,5 milionu K¢). Samoziejmé jde pouze o indikativni ¢astku,
kdyz soudy vzdy ptihlizeji téZ ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Zkoumani funkcénich

deficitli znamena, ze jde priméarn¢ o konsekvenéni ptistup.

Inspirativni je skutenost, ze v souladu se vSeobecn¢ piijimanym Dintilhacovym tfidénim

ujem pii ublizeni na zdravi (nomenclature Dintilhac) odskodnuji francouzské soudy téz ,,docasné
nemajetkové Ujmy* (préjudices extra-patrimoniaux temporaires), kam kromé bolesti
(souffrances endurées) patii té€Z nemajetkova ijma zptisobena doCasnou pracovni neschopnosti
(déficit  fonctionnel temporaire) a doCasnymi vadami vzhledu (préjudice esthétique
temporaire).!' Tyto docasné ijmy jsou kompenzovany prostiednictvim dennich sazeb ve vysi
poloviny primérné denni mzdy, tedy aktudlné¢ ve vysSi cca 27 euro (cca 700,- K¢&) denné
v ptipad¢ uplné pracovni neschopnosti, pfi¢emz tato sazba se v ptipad¢ nizsiho rozsahu pracovni
neschopnosti (napt. 75, 50, 25 a 10 %) pomérné snizuje, coz opét indikuje konsekvencni ptistup.

V Itdalii odSkodnovaci praxi dominuji tabulky, z nichZ nejznaméjsi jsou tzv. Milanské
tabulky (Le Tabelle di Milano), pravidelné¢ vydavané Monitorovacim stfediskem civilniho
soudnictvi v Mildné (L 'Osservatorio sulla Giustizia civile di Milano).'*"> Tyto tabulky kalkuluji
nemajetkovou Gjmu (danno non patrimoniale) v zévislosti na stupni invalidity, posuzované
soudnimi znalci v rozsahu 1 az 100 (procent), a dale v zavislosti v€ku, a to taktéZ v rozsahu 1 az
100 (let). Vznikne tak 10 000 (100 x 100) riznych kombinaci, z nichz kazd¢ je ptfidélena urcita
konkrétni ¢astka, napt. 40% invalidité u 40letého postizeného odpovida ¢astka 254 319 euro (cca

14 miliond K¢), 100% invalidité u stejn€ starého postizen¢ho pak castka 981 581 euro (cca

' Groupe de travail dirigé par Jean-Pierre Dintilhac. Rapport du groupe de travail chargé d’élaborer une
nomenclature des préjudices corporels, s. 37-38. Cervenec 2005 [cit. 2020-06-30]. K dispozici z: https:/solidarites-
sante.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport_groupe de travail nomenclature_des_prejudices_corporels de_Jean-

Pierre Dintilhac.pdf. Struény piehled jednotlivych ijem pfi ublizeni na zdravi je k dispozici na https://solidarites-
sante.gouv.fr/ministere/acteurs/partenaires/article/nomenclature-des-postes-de-prejudices-rapport-de-m-dintilhac.

12 Zatim posledni verze Milanskych tabulek byla vydana v roce 2018 a jeji oficidlni znéni je k dispozici z: http://
milanosservatorio.it/wp-content/uploads/2018/03/OSSMI-TABELLE-MILANO-EDIZIONE-2018.pdf. Neoficialni,
ale wuzivatelsky piivetivéjsi verze Milanskych tabulek je k dispozici z: https://www.avvocatoandreani.it/
servizi/tabelle_danno_biologico_macropermanenti.php (riznych neoficidlnich verzi je samoziejme vice).

13 Ohledné podrobngjsich informaci k Milanskym tabulkam viz napf. VISMARA, Lorenzo. The Court of Milan
Tables — Bodily Injury Compensation in Italy. Cervenec 2018 [cit. 2020-06-30]. K dispozici z: https://media.genre.
com/documents/cfpc1807-en.pdf.
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26 miliént K¢). V ramci individualizace kazdého ptipadu pak mize soud pfisluSnou c¢astku
navysit o daldich maximalné 25 az 50 %.'

I dle Milanskych tabulek je kompenzovana téz nemajetkova ujma v podobné docasnych
nasledkd, konkrétné ve formé ,,doCasné nezptisobilosti/neschopnosti® (inabilita temporanea),
a to prostfednictvim dennich sazeb v ¢astce 98 euro, tj. cca 2 600,- K¢ (+ az 50% navySeni
v ramci individualizace) v ptipadé¢ 100% docCasné nezpiisobilosti s tim, ze v pfipadé nizsiho

rozsahu této nezpusobilosti (napt. 75, 50 ¢i 25 %) se tato ¢astka pomérné snizuje. Jak vyplyva

z vySe uvedeného, 1 Italie vychazi pfi odSkodnovani nemateridlnich Gjem z konsekvenéniho
piistupu.

Tolik k zahrani¢népravnimu kontextu nadhrad nemajetkovych ujem na zdravi. Pokud jde
o strukturu prace, ta po expozici okolnosti vzniku Metodiky v tivodni kapitole v principu
odpovida poradi, v jakém jsou jednotlivé nemateridlni Ujmy na zdravi sefazeny v § 2958 NOZ,

a je tedy nasleduyjici:

V prvni kapitole se vénuji procesu vzniku Metodiky, vcetné jeho problematickych
aspektl, jako je napf. nedostateéné reprezentativni slozeni tzv. hlavni pracovni skupiny autori
Metodiky, sporné instituciondlni zastiténi Metodiky a jeji ,,doporucovani“ k aplikaci ze strany
Nejvyssiho soudu ¢i doposud trvajici neujasnénost otazky autorstvi Metodiky, kde soucasné
predkladam vhodné autorskopravni feSeni. Pozornost t€Z veénuji otdzce zavaznosti Metodiky

re¢
1

a dale ,konkuren¢ni® pracovnépravni upravé ndhrad nemajetkovych tjem na zdravi; ta je
zajimava zejména z komparativniho hlediska, proto je ji vénovadna pozornost i specifictéji
v ramci kazdé z navazujicich kapitol.

Druha kapitola se zabyva ndhradou bolesti dle Metodiky, kterd v tomto ohledu zavadi

novy pojem ,bolesti v $irSim smyslu®“, zvySuje hodnotu bodu, upravuje piehled bodového
hodnoceni bolesti (v ramci systematiky jednotlivych poloZek i na urovni jednotlivych polozek)
a meéni nékterd pravidla pro hodnoceni bolesti. V predmétné kapitole popisuji hlavni problémy
stanovovani bolestného dle Metodiky a navrhuji podstatné upraveny systém hodnoceni bolesti,
ktery by tyto problémy odstranil.

Ve tieti kapitole je pozornost vénovana novému institutu dalSich nemajetkovych ujem

(dale té2 jen ,,DNU%). Nejprve analyzuji obsahovou néplii této kategorie nemajetkovych tjem
a prezentuji v tomto sméru podrobné tiidéni DNU, a to i v ramci ,,diferencidlni diagnostiky*
oproti bolestem a ztizeni spolec¢enského uplatnéni (dale téz jen ,,ZSU*), a to zejména s ohledem

na nutnost dodrZzovat pozadavek kauzality. Vzhledem k novosti tohoto institutu se vénuji téz

14 U nizsich stupiiti invalidity (1 az 9 %) jde o navyseni az o 50 %, od 34% invalidity lze tabulkovou nahradu navysit
maximalné o 25 % — blize viz sloupec ,,individudlni zvyseni“ (aumento personalizzato) Milanskych tabulek.
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komentafovym vykladim pojmu DNU, na coZ navazuji pojetim DNU v Metodice a navazujici
judikatufe NejvysSiho soudu. Vzhledem ke kritice tohoto pojeti prezentuji nasledné téz zcela
novy ramec pro kompenzace DNU.

Ve cCtvrté kapitole se vénuji ztizeni spolecenského uplatnéni v novém pojeti Metodiky,

ktera v tomto ohledu opustila diive pouzivany etiologicky piistup. V tvodu této kapitoly
analyzuji pojem ZSU jako takovy, a to jak ve vztahu k Metodice, tak v celkovém kontextu
nového obcanského zédkoniku. Nésledné se jiz zabyvam samotnym novym systémem zavedenym
Metodikou, ktery spociva v hodnoceni dopadu ubliZzeni na zdravi prostfednictvim stanoveni
stupnit obtizi v celkem 74 oblastech lidského zivota, tzv. doménach. V ramci analyzy
postupnych krokti procesu hodnoceni ZSU identifikuji téz jednotlivé vady a nedostatky
Metodiky v tomto sméru, a s ohledem na jejich zavaznost predkladam navrh vyrazné upraveného
postupu urcovani nahrad ZSU tak, aby tyto problémy byly odstranény ¢i alesponi podstatné
zmirnény.

Z metodologického hlediska bude v praci vyuzita zejména metoda analyticka,

deskriptivni, komparativni a dilem téz historickd. Pro pravni text netypicky pracuji téz se

statistickymi udaji, jejichZ pfidanou hodnotu spatfuji v tom, Ze jsou schopny zavéry a predikce
vyslovené na zéklad¢ pravni analyzy Metodiky potvrdit ¢i vyvratit. Tim se odbornad diskuse
ohledné¢ Metodiky dostava z,klasického™ stfetu rtiznych pravnich ndzorti téz nauroven
konfrontace téchto nazorl s exaktné meéftitelnou realitou, coZ nebyva v pravnim diskursu bézné

dostupné.



1. Vznik Metodiky

Metodika k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi je zpravniho hlediska znaéné
netypickym dokumentem, ktery se vymykéa standardnim kritériim, coz je do znacné miry
je proto vhodné zanalyzovat divody potiebnosti tohoto dokumentu, jakoz i proces vzniku
Metodiky astim souvisejici problematické aspekty, nebot’ pficiny v dalSich kapitolach
analyzovanych vad a nedostatki Metodiky lezi do zna¢né miry pravé v procesu jejiho vzniku.
Prostor bude v této kapitole vénovan téz otazce zdvaznosti Metodiky a vhodnosti paralelni
existence obcCanskopravni a pracovnépravni upravy, a to opét v pojeti zdkladny pro hlubsi
analyzu této problematiky v dalsich kapitolach. S trochou nadsazky lze fici, ze kli¢ k pochopeni

Metodiky (jejiho obsahu, ale téz jejich vad a nedostatkl) lezi pravé v této kapitole.

1.1. Pro¢ viibec vznikla potieba Metodiky?

Néhrada nemajetkové Gjmy na zdravi byla za Gcinnosti starého obcanského zakoniku
feSena primarné prostfednictvim § 444 odst. 1 SOZ, podle které se pfti ,,Skodé na zdravi“
jednorazové odSkodnovaly bolesti poSkozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni.
Navazujici § 444 odst. 2 SOZ ohledné vySe této ndhrady a jejiho urcovéani odkazoval
na vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi stanovenou v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich
véci, kdyz predmétnd vyhladska byla uplathovana téZ pro kompenzaci Ujem na zdravi
v pracovnépravnich vztazich.!> Touto provadéci vyhlaskou byla s uinnosti od 1. 1. 2002
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni (dale téz jen ,,nahradova vyhlaska*), kterd fungovala na ponékud

schématickém piistupu, kdy kazdému v jejich piilohach uvedenému ,, tirazu “'°

odpovidala urcita
bodova hodnota jak ve vztahu k bolestem, tak ke ztizeni spoleenského uplatnéni. Slo o tzv.

etiologicky pfistup, kdy pro bodovou hodnotu (a tedy i vySi kompenzace) byla rozhodujici

pfi¢ina, nikoliv intenzita ¢i charakter bolesti, resp. trvalych nasledki. Bodové ohodnoceni

15 Viz § 394 odst. 1 ZP, ktery na tuto provadéci vyhlasku odkazoval dokonce az do 30. 9. 2015, tedy téméf 2 roky
po ucinnosti nového obcanského zakoniku, ktery nahradovou vyhlasku zrusil; obdobné na ,,v dohodé stanovenou*
provadéci vyhlasku odkazoval i stary zakonik prace (§ 196 ve spojeni s § 203 SZP).

16 Nghradova vyhlaska skute¢né jako jednotlivé ,,Skody na zdravi“ v ob&anskopravnich vztazich vyjmenovavala
pouze urazy, kdyz pfiloha ¢. 1 obsahovala ,,Sazby bodového hodnoceni za bolest u urazi“ a pftiloha ¢. 2 ,,Sazby
bodového hodnoceni za ztizeni spoletenského uplatnéni u traza“. Ujmy na zdravi zptsobené napi. v dusledku
postupu non lege artis tak byly posuzovany podle bodovych hodnoceni urazi, s nimiz bylo mozno posuzovanou
ujmu po strance bolesti, resp. ZSU | nejspise srovnavat™ (§ 2 odst. 2, resp. § 3 odst. 3 ndhradové vyhlasky).
Pro ucely pracovnépravnich vztahd pak nahradova vyhlaska stanovovala bodové hodnoceni bolesti a ZSU téz
pro jednotlivé nemoci z povolani (pfiloha €. 3, resp. pfiloha €. 4).
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stanovené v Iékafském posudku se pak vynasobilo hodnotou bodu, kterd Cinila 120,- K¢ (§ 7
odst. 2 ndhradové vyhlasky), s moznosti dal§iho navySeni ze strany soudu podle § 7 odst. 3
nahradové vyhlasky ,, ve zvidst vyjimecnych pripadech hodnych mimoiadného zietele “."’

Novy obcansky zékonik vySe popsanou pravni upravu nahradil koncepcné znacné

odliSnou upravou, kdyz nédhradovou vyhlaSku zcela zamérné zruSil, aniz by (opét zdmérn¢)

pro stanoveni vySe ndhrad bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni stanovil jind nez obecna
pravidla stanovena v jediném ustanoveni zdkona, konkrétné v § 2958 NOZ. Sviij zamér v tomto
sméru vysveétlil zdkonodarce v diivodové zpraveé nasledovneé:

., Pokud jde o nemajetkové ujmy na zdravi nebo nahrady pri usmrceni, opousti se pojeti
§ 444 odst. 2 a 3 platného obcanského zdakoniku a vitbec myslenka, Ze by sazebnik vyse nahrad
mél a priori stanovit zdkon nebo dokonce podzikonny piedpis, aby se tak zjednodusilo
rozhodovani soudui. Nehledeé k tomu, Ze obdobny pristup standardni zdkonné upravy nevoli ... je
treba hlavné poukdzat, zZe rozhodnuti jednotlivého prdavniho piipadu ndleZi jen soudci
a zakonoddrnd moc, natoZ moc vykonnd nemd v piisobnosti naiizovat soudu, jak ma jednotlivy
piipad rozhodnout. Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci
v zdleZitostech tak navysost individudlnich jako jsou bolest, dusledky ujmy na zdravi pro dalsi
budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého cloveka neni divodna. ... Odpovédnost
za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemiize ze soudce nikdo sejmout a snaha
o nivelizaci soukromého Zivota v jeho rozmanitostech nevyvold nic jiného, nez rigor
nesrovndvajici se s povahou jednotlivych pripadii. Nahrada nemajetkovych ujem v souvislosti
s jinymi zdsahy do osobni sféry (jméno, Cest, povést, soukromi) nebo napr. poskytnuti
zadostiucinéni za ujmy zpiisobené nekalou soutézi nebo delikty proti obchodni firmé nejsou ani
v soucasné pravni upravé co do vySe konkrétné stanovovany, aniz to vyvolava v rozhodovaci
praxi obtize. Podobné je to napr. s vysi vyzivného a v radé dalsich pripadii. Pocituji-li nékteri
predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorcii nebo klicu specialné pro tyto ucely, nic
nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zdasadach, podle nichz bude postupovano. “

(zvyraznéni doplnéno)

17 Toto ustanoveni se v praxi stalo moznosti, jak vys$i kompenzace v ramci §iroké miry uvazeni navySovat, coz byla
judikatorni reakce na zna¢né nizké nastaveni zakladnich ¢astek kompenzace dle nahradové vyhlasky. Pokud soudy
chtély zalobci priznat adekvatni odSkodnéni, byly tak viceméné nuceny ,,zvlast vyjimecné pripady hodné
mimofadného zfetele” spatfovat ve vyznamném procentu piipadil, jakkoliv to neodpovidalo pfisné formulované
hypotéze § 7 odst. 3 nahradové vyhlasky. Na druhou stranu §lo o omezeni obsazené v podzakonném piedpisu,
a tento postup soudil tedy bylo mozné ospravedlnit jakozto posouzeni souladu tohoto omezeni se zakonem c¢i
mezinarodni smlouvou (&l. 95 odst. 1 Ustavy) nikoliv formou neaplikovani pifedmétného ustanoveni (&i

w7

nahradového natizeni) jako celku, ale formou jeho viéi poskozenym vstiicnéjsi interpretace.
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Shora jiz zminované ustanoveni § 2958 NOZ zni nésledovné: ,, PFi ublizeni na zdravi
odcini Skiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvaZujici plné vytrpené bolesti a dalsi
nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu Skiidce i ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad sluSnosti. “ (zvyraznéni doplnéno)

K blizsi analyze jednotlivych ¢asti citovaného ustanoveni se v dalSich ¢astech této prace
jesté dostaneme, jiz v této fazi je vSak ziejmé, Ze jedinymi dvéma kritérii pro stanoveni vyse
nahrad pfi ublizeni na zdravi v ném jsou ,,plné vyvazeni“ vzniklé nemajetkové Gjmy, resp.
»zasady slusnosti. Pfi absenci konkrétn€jSich zakonnych kritérii ¢i provadéciho predpisu bylo
ziejmé, Ze vzneSen¢ znéjici zamér zadkonodarce pro praxi predstavoval nejméné tfi zasadni
problémy:

Prvnim problémem byla hrozici nejednotnost soudni praxe. Lze sice v obecné roviné
souhlasit s divodovou zpravou v tom, Ze ,,rozhodnuti jednotlivého prdavniho pripadu nadlezi jen
soudci* a ze ,,odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemiize ze soudce
nikdo sejmout”, pii absenci blizSich pravidel vSak bylo zjevné, Ze tato az bezbieha Site
soudcovského uvédzeni povede k piizndvani znacné odlisSnych nédhrad v jinak obdobnych

ptipadech, coz by zakladalo rozpor s pravem na ochranu legitimniho ofekavani, které ptitom

bylo zakomponovano do § 13 NOZ jakozto jedna ze zdkladnich zasad nového obcanského
zékoniku.'® Alternativné hrozilo, ¥¢ soudy budou vramci snahy o predvidatelnost jejich
rozhodnuti jako pomicku pro rozhodovani neformalné pouZivat ndhradovou vyhlasku, coz by
ovSem zase bylo ve zjevném rozporu se zamérem zakonodarce.

Druhy problém zpisobeny ,,bezndhradovym® zrusenim ndhradové vyhlasky byl jesté
palcivéjsi. Autofi nového obcanského zakoniku si zjevné neuvédomili, Ze vétSina nemajetkovych

ujem na zdravi je kompenzovana mimosoudné, a to v ramci pojiSténi odpovédnosti za (jmu

zpusobenou provozem vozidla (tzv. povinného ruceni) ve smyslu zakona €. 168/1999 Sb.,

o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla. Uved'me konkrétni ptiklad:

'8 Pravo na ochranu legitimniho ogekavani bylo i pied ptijetim nového obanského zékoniku samoziejmé chranéno
téz (zejména téz) ustavnim pravem — k legitimnimu ocekavani ve smyslu principu rovnosti (tedy ocekavani,
7e obdobné piipady budou rozhodovany obdobn&) viz napf. jiz nalez sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 &i
nalez sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006. Pravo na ochranu legitimniho o&ekavani viak neni v ustavnich
predpisech vyslovné zminéno a Ustavni soud jej dovozuje na zakladé obecngjsich ustanoveni, jako ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na pravni ochranu. Autofi nového obcanského
zakoniku proto povazovali za vhodné pfimo v normativnim textu vyslovné stanovit, ze ,, kazdy, kdo se domdha
pravni ochrany, mize duvodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich™ (§ 13 NOZ, cast véty
pred stfednikem, ktera reflektuje zasadu stare decisis, tedy setrvat na rozhodnutém); z dtivodu reflexe mozného
judikatorniho vyvoje v case je toto pravo modifikovano pravidlem, podle kterého ,, byl-li pravni pripad rozhodnut
Jinak, ma kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, pravo na presvedcive vysveétleni ditvodu této odchylky “ (§ 13 NOZ,
Cast vety za stfednikem).
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v roce 2014, tedy v prvnim roce &innosti nového ob&anského zakoniku, Setfila Policie Ceské
republiky 85 859 dopravnich nehod, pfi kterych bylo 23 655 osob zranéno lehce 2 762 osob
zranéno tézce.! To predstavuje — jenom v ramci dopravnich tirazti — celkem 26 417 zranénych
osob, které v roce 2014 utrp€ly urcitou Gjmu na zdravi. Ne vSem témto osobam bylo tfeba tuto
ujmu z povinného ruceni kompenzovat, nebot’ pojisténi odpovédnosti se nevztahuje na ujmu
utrpénou Fidi¢em vozidla, ktery nehodu zavinil,?® navic mnoha lehk4 zranéni evidovana Policii
CR jsou tak mirného rizu, Ze se poskozeni ani ndhrady nedoméhaji (zejména jde-li
o spolucestujici fidice, ktery nehodu zptisobil). I tak vSak vroce 2014 pojistovny evidovaly
celkem 4 658 pojistnych udalosti s nenulovym bolestnym, 2!*? které tedy bylo tfeba v ramci
povinného ru¢eni kompenzovat.??

Pro lepsi piedstavu to znamena cca 390 kompenzacnich kauz mési¢né, resp. cca 18 téchto

pfipadi na kazdy pracovni den uvedeného roku. Absence jakéhokoliv kompenza¢niho rdmce

pro tyto a jiné obdobné piipady, které se do té doby z podstatné casti feSily mimosoudné,
predstavovalo zejména pro pojistovny zdsadni problém. V tomto svétle se poukazovani autort
nového obcanského zdkoniku na skutecnost, Ze nahrada jinych nez ,,zdravotnich® nemajetkovych
ujem také neni pravni Gpravou konkrétné stanovovéna, jevi jako nepiipadné teoretizovani bez
dostate¢ného zohlednéni potieb praxe, kdyz narokii na kompenzaci zdsahti do jména, cti,
soukromi, obchodni firmy ¢i do dobrych mravi soutéze je v praxi — v porovnani s dopravnimi
Urazy a jinymi ublizenimi na zdravi — naprosté minimum.

Kone¢né tretim problémem spojenym snovou pravni Upravou kompenzace
nemajetkovych Ujem na zdravi byla nemoZnost poSkozenych ¢i jejich pravnich zastupct

odhadnout reédlnou vysSi odSkodnéni v daném konkrétnim ptipadé. Nahradovd vyhlaska

19 Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky. Piehled o nehodovosti na pozemnich
komunikacich v Ceské republice za rok 2014. Praha kvéten 2015, s. 5. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/
prehled-nehodovosti-za-rok-2014-pdf.aspx.

20K tomu viz § 7 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona ¢. 168/1999 Sb., podle kterého pojistitel nehradi (ijmu, kterou
utrpél fidi€ vozidla, jehoz provozem byla ujma zptisobena.

21 Jde o statistické udaje poskytnuté na moji zadost Ceskou kancelaii pojistiteldi, resp. jeji dcefinou servisni
spolec¢nosti SUPIN.

22 Jedna pojistna udélost s nenulovym bolestnym samoziejmé nutné neznamend pouze jednoho poskozeného
odskodnovaného v ramci povinného ruceni, kdyz poskozenych v ramci jedné udalosti pfirozen¢ mize byt i vice;
v pruméru vsak nelze ocekavat vice nez 2 poskozené na jednu pojistnou udalost. Pro Gplnost lze dodat, Ze za stejny
rok bylo evidovano 803 pojistnych udalosti s nenulovou nahradou ZSU, ty je vS§ak mozno povazovat za podmnozinu
pojistnych udalosti s nenulovym bolestnym, nebot’ ptipady Gjmy s trvalymi nasledky, ale bez ptedchozich bolesti se
prakticky nevyskytuji, byt teoreticky si je pfedstavit lze (napf. poskozeny bolestné nepozadoval a narokoval az
nahradu ZSU).

23 Je ziejmé, Ze ne vSechny Urazy vzniklé v roce 2014 bylo nutné (& viibbec mozné) kompenzovat v témZe roce,
nebot’ nasledky jako bolest ¢i ZSU vznikaji, resp. je mozné je hodnotit az s ur¢itym odstupem, to vSak nic neméni
na poctech ptipadd, které bylo nutno dle upravy nového obcanského zakoniku odSkodiovat, at’ jiz v roce 2014 ¢i
v letech nasledujicich.
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umoznovala utvofit si pomérné redlnou pfedstavu o vySi kompenzace, zatimco vagné
formulované ustanoveni § 2958 NOZ nikoliv, jakkoliv ofekdvani vétSiny odborné i laické
vetejnosti byla takova, ze ¢astky ndhrad nemajetkovych ujem budou podle nového obcanského

zakoniku podstatn€ vy$$i, nez tomu bylo dle ndhradové vyhlasky.

Tato ocekavani byla zalozena na né¢kolika faktorech. Prvnim z nich byla dlouhodoba
nespokojenost advokatni i1 justiCni praxe s nizkym nastavenim kompenzaci dle nahradové
vyhlasky. Tento stav Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 3122/15 ze dne 2. 2. 2016
retrospektivné (a velmi vystizn€) popsal jako ,,zjevnou a dlouhodobou disproporci mezi
zdkladnimi sazbami odSkodnéni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a skutecnym rozsahem ujmy
poskozenych . Nespokojenost praxe s ,,vyhlaskovymi“ kompenzacemi ostatné¢ ve svém textu
reflektovala i Metodika, kdyz v bod¢ VII. (Ztizeni spolecenského uplatnéni) své Preambule
zminuje ,, kritiku nedostatecnosti vyse ndahrad” dle ndhradové vyhlaSky. DalSim zésadnim
faktorem pro ocekavani podstatné vysSSich nahrad byl samoziejmé téz vlastni text nového
obcanského zdkoniku, ktery mezi své zakladni zdsady zaradil mj. ochranu zivota a zdravi (§ 3
odst. 2 pism. a) NOZ), kdyz navic jeho divodova zprava uvadi, ze ,, osu celé upravy predstavuje
clovék ajeho zdjmy“. V neposledni fad¢ k témto ocekavanim pftispela Siroka vysvétlovaci
kampai k novému ob¢anskému zakoniku v ¢eskych médiich, v rdmci které byly podstatné vyssi
nahrady nemajetkovych Gjem na zdravi taktéz ¢asto zminovany.

OvsSem pravé nemoznost tato pozitivni o¢ekdvani v konkrétnich ptipadech kvantifikovat
stavéla poSkozené do pozice, Ze namisto ,,sluSného* odSkodnéni (i ve smyslu zasad slusnosti dle
§ 2958 NOZ) mohli ocekavat spise perspektivu dlouhého soudniho sporu s nejistym vysledkem.

Jakkoliv dotcenych tfetim shora uvedenym problémem (tedy poSkozenych) bylo
samoziejmé& nejvice, problémy s absenci bliz§ich pravidel pro ndhrady nemajetkovych ujem
na zdravi by se nejvice kumulovaly u pojistoven a soudil. Je proto logické, Ze nejvétsi aktivitu
ve sméru vytvoreni konkrétnéjSiho metodického navodu pro tyto ptipady vyvijeli pravé zastupci
pojistoven a justice. Bylo v zajmu vSech zicCastnénych (vCetné poskozenych), aby takovy
dokument vzniknul, byt nelze nevidét, ze zdjem pojiStoven nespocival pouze v feSeni shora
naznacenych praktickych problémi, ale téZ v omezeni realizace ofekéavani, ktera ohledné vyse

nahrad nemajetkovych Gjem na zdravi méla vétSina odborné i laické vefejnosti.

1.2. Jak se rodila Metodika?
S ohledem na koncepci nového obcanského zakoniku, jehoz autofi v diivodové zprave
vyslovné odmitli mySlenku, aby sazebnik vySe néhrad stanovil zdkon ¢i podzakonny piedpis,

bylo jiz dopiedu ocekdvatelné, ze zvazovany metodicky ndvod nebude mit formaln¢ zavazny
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charakter. Z téhoz diivodu vsak bylo zaroven ziejmé, ze pokud tento dokument nebude né¢jakym
zpusobem za$titén NejvysSim soudem (jakozto vrcholnym soudnim organem rozhodujicich
o dovolanich pravé téz ve vécech ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi), bude autorita a potazmo
spolecnost by u prvoinstan¢nich ¢i odvolacich soudi jist¢ nepozivala takové autority jako
Nejvyssi soud, a to kromé odborné autority dovolaciho soudu téz z diivodi hierarchickych a ¢isté
praktickych, kdyz pravé Nejvyssi soud mé v rdmci obecnych soudi jako jediny pravomoc rusit ¢i
menit jiz pravomocna rozhodnuti nizsich soudt.

Bylo tedy logické, ze na vypracovani Metodiky se vyznamnou meérou podileli soudci

Nejvyssiho soudu, konkrétng JUDr. Petr Vojtek, JUDr. Robert Waltr a JUDr. Marta Skarova

v v

jakozto soudci senatu ¢. 25, ktery v ramci Nejvyssiho soudu mél (a stdle ma) rozhodovani
ve vécech nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi na starosti.?*?* Dal§i zastupkyni justice byla
JUDr. Hana Tichd z Krajského soudu v Praze, ktera je vSak v soucasné dobé& taktéz clenkou
senatu ¢. 25 Nejvyssiho soudu, kdyZ vném od 1. 1. 2019 nahradila JUDr. Skarovou, které
po dosazeni véku 70 let zanikla k 31. 12. 2018 funkce soudce.?*?® Ugast zastupctl justice byla
logicka téz z diivodu, Ze pravé justice by v pfipad¢ absence Metodiky byla zavalena soudnimi
ptipady, které by kapacitné obtizné€ zvladala, navic s rizikem nejednotného rozhodovani do dobu
mnoha let, protoZze klasicka cesta sjednocovani judikatury prostiednictvim rozhodnuti ¢i

stanovisek Nejvyssiho soudu je velmi dlouhodoby proces.

Druhou nejvice pocetné zastoupenou skupinou byli zastupci pojistiteld, konkrétné

Mgr. Daniel Mika za Ceskou kancelai pojistitelt, Mgr. Lucie Jandova za Ceskou asociaci
pojistoven a JUDr. Viaclav Vozenilek za Allianz pojistovnu. I jejich ucast v hlavni pracovni
skupiné tvarci Metodiky byla pfirozena, protoze pojistoven se absence metodického navodu
pro mimosoudni feSeni pojistnych udalosti bezprostiedné dotykala jesté vice, nez soudu. Jak

vSak jiz 0 naznaceno vySe, motivace aktivniho pfistupu pojistoven v této véci a
k byl , t ktivnih t (f tét byl

24 K personalnimu obsazeni tzv. hlavni pracovni skupiny, kterd se podilela na vypracovani Metodiky, viz &ast XI.
(Zavér) Preambule Metodiky. Tam je uvedeno, ze Metodiku ,, vypracovali predstavitelé justice ve spoluprdci se
Spolecnosti medicinského prava, se zastupci pojistiteli a dalsich odbornikii z oblasti prava a mediciny
pod odbornou garanci 1. lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze™ s tim, Ze nasleduje vycet jednotlivych clend
této pracovni skupiny, ze kterého je Cerpano i dale v textu této kapitoly.

25 Ohledné soudni agendy piipadajici dle rozvrhu prace senatu &. 25, resp. soudniho oddéleni 25 Nejvyssiho soudu
viz napf. rozvrh prace Nejvyssiho soudu ve znéni od 1. 1. 2014, dostupny z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/
ns_web.nsf/0/4D86290A83016EIDC1257F6C004A88F 1/$file/Rozvrh%20pr%C3%A 1ce%202014-01.pdf, nebo
rozvrh prace Nejvyssiho soudu ve znéni od 1. 6. 2020, dostupny z: http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/
0/B5SBC66C31F75E0B7C1258577002D6952/$file/Rozvrh%20pr%C3%A1ce%20k%201.6.2020.pdf.

26 TOMICEK, Petr. S pielomem roku odchazi osm soudcii Nejvyssiho soudu, je to vice nez desetina z celkového
poctu. Aequitas. Ctvrtletnik Nejvyssiho soudu. 2018, €. 4, s. 2. ISSN 2570-57. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
judikatura/ns_web.nsf/0/AAF1D674DABS5SAB95C125836A00325187/$file/ AEQUITAS4.pdf.
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bezpochyby vicerozmérna, zlogickych divodi formovana nikoliv pouze logistickymi
¢i metodickymi hledisky, nybrz téz hledisky obchodnimi.
Tteti vyznamnou skupinu spoluautord Metodiky tvotili MUDr. Mgr. Jolana TéSinova

a JUDr. MUDr. Roman Zdarek, Ph.D., jakozto piedstavitelé Spolecnosti medicinského prava,

ktera na zékladé¢ smlouvy s Ministerstvem spravedlnosti piipravu Metodiky koordinovala

apodilela se na jeji piipravé.?’ Kromé& odborného vkladu obou zastupci Spolecnosti

medicinského prava bylo pfedmétem jejich Cinnosti zejména zprostiedkovani kontaktu mezi
pravniky a odbornymi lékatskymi spolecnostmi, které se vyjadiovaly zejména k systému

bodového ohodnoceni bolesti.?®2°

Kone¢n¢ c¢tvrtou skupinou spoluautort Metodiky byli zastupci soudnich znalcd,
konkrétné¢ doc. MUDr. Evzen Hrnéif, CSc., MBA, z Kliniky pracovniho a cestovniho 1ékarstvi
Fakultni nemocnice Kréalovské Vinohrady, a JUDr. Martin Mikyska, ktery je soucasné
advokatem. ZruSenim néhradové vyhldsky totiz odpadl institut 1ékafského posudku za ticelem
stanoveni vyse odSkodnéni bolesti a ZSU (§ 8 nadhradové vyhlasky), které zpracovaval primarné
osetfujici 1ékat poskozeného, a bylo proto zjevné, Ze minimaln¢ v rozsahu, v jakém bude v ramci
Metodiky upusténo od ptivodniho ¢isté etiologického hodnoceni nasledkli 4jmy na zdravi, budou
muset ,,posudkovou‘ roli oSettujicich 1ékaiti prevzit pravé soudni znalci.

Na Metodice pracovala hlavni pracovni skupina autord s prestdvkami ptfiblizné 1 rok
(od dubna 2013 do dubna 2014), byt v ramci justice byla problematika metodického navodu
k aplikace § 2958 NOZ diskutovéana jiz od konce roku 2012, at’ jiZ neformalné nebo v ramci
pracovnich porad soudcti &i prednasek poradanych Justiéni akademii.>
Metodiku dne 12. 3. 2014 projednalo téZ Obcanskopravni a obchodni kolegium

A4

NejvyssSiho soudu, vnavaznosti na coz byla dne 14. 4. 2014 Metodika zvefejnéna

27 §lo o smlouvu o koordinaci expertni innosti a zpracovani metodiky mezi Ministerstvem spravedinosti CR
a Spole¢nosti medicinského prava o. s. ze dne 30. 12. 2013 — k tomu viz napf. Protokol o pfeddni a pfevzeti
predmétu smlouvy ze dne 31. 3. 2014, dostupny z: https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/1891/MSP-
66_2019-OSV-0SV%20-%20p%C5%99%C3%ADloha%2002.pdf.

2 VOITEK, Petr. Jak vznikala Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (§ 2958 obé.
zak.). epravo.cz digital. 2015, ¢. 3. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://tablet.epravo.cz/3-2015/tema-vydani-
komentare-jak-vznikala-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-2958-obc-zak.

2 Jak vyplyva z &asti XI. (Zavéru) Preambule Metodiky, podnéty a doporuceni k hodnoceni bolesti konkrétné
dodaly Ceska chirurgicka spoleénost, Ceska spoleénost kardiovaskularni chirurgie, Ceska neurologicka spole&nost,
Ceska neurochirurgicka spole¢nost, Ceska spole¢nost otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku, Ortopedicko-
proteticka spole¢nost, Ceska pneumologicka a ftizeologicka spole¢nost, Ceska urologicka spole¢nost a Ceska
spole¢nost pro Urazovou chirurgii.

30 Prvni jednani hlavni pracovni skupiny se uskute¢nilo dne 19. 4. 2013 ve Faustové domé v Praze, posledni jednéni
hlavni pracovni skupiny pak 7. 4. 2014 v Ceské kancelafi pojistitelti v Praze; datumové udaje o ostatnich jednénich
této skupiny, jakoz i jednotlivych poradach a pfednaskach v rameci justice, jsou uvedeny v casti XI. (Zavéru)
Preambule Metodiky. Novy obcansky zakonik byl ve Sbirce zakont publikovan dne 22. 3. 2012.
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na internetovych strankach Nejvyssiho soudu®' a dne 21. 7. 2014 téZ zvefejnéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu (déle téz jen ,,Sbirka“), a to pod c¢islem

63/2014.

1.3. Problematické aspekty vzniku Metodiky

Mimotadné situace si zadaji mimotddna feSeni. Moudrd poucka fika, ze v podobnych
situacich je nejlepSim feSenim piijit se spravnym feSenim, druhym nejlepSim feSenim je piijit se
Spatnym feSenim, a nejhor§im feSenim je neudélat nic. Autoifi Metodiky svoji aktivitou
bezpochyby zabranili tomu nejhorSimu, tedy bezprostifedné hrozicimu kolapsu v oblasti
kompenzaci nemajetkové ujmy na zdravi, které¢ by bez Metodiky bezpochyby nastalo. Bylo by
lacinym a neférovym bonmotem tvrdit, Ze dospéli k druhému nejlepSimu feSeni ve smyslu vyse
uvedené poucky, na druhou strany je nepochybné, Ze nejde o feSeni idedlni. Nize v této kapitole
budou v tomto ohledu rozebrany sporné otazky, které souviseji s procesem vzniku Metodiky,
pricemz vlastni obsahové vady a nedokonalosti Metodiky budou rozebrany az v dalSich ¢astech
této prace. Jak jiz bylo zminéno v tvodu této kapitoly, jde o propojené nadoby, protoZze kofeny

vad a nedokonalosti Metodiky z vyznamné ¢asti spoc¢ivaji pravé v procesu jejiho vzniku.

1.3.1. SloZeni tzv. hlavni pracovni skupiny autori Metodiky

Zacnu aspektem, ktery v dosavadnich odbornych diskusich témét vibec nerezonoval,
disledk. Pokud se podivdme na shora popsané sloZeni hlavni pracovni skupiny autort
Metodiky, tvofili jej Ctyfi zastupci justice, tfi zdstupci pojiStoven, dva zastupci Spolecnosti

medicinského prava a dva zastupci soudnich znalci. Jinymi slovy naprosto absentovali zastupci

téch, kterych se v kone¢ném disledku Metodika tyka nejvice, tedy poskozenych.

Jednotlivi autofi Metodiky jisté méli — stejné jako poskozeni — shodny z4jem na tom, aby
vznikla v praxi pouzitelnd ndhrada za zruSenou nahradovou vyhlaSku, a v tomto ohledu byly
nepochybné zajmy poskozenych uspokojeny. Na druhou stranu naprosto zdsadnim aspektem

Metodiky bylo a je konkrétni nastaveni vySe kompenzace za jednotlivé bolesti, resp. ztizeni

spoleCenského uplatnéni, pfiCemz v tomto sméru zcela piirozené maji zejména pojiStovny

a poskozeni zcela odliSné zajmy. A zatimco pojistovny mély v hlavni pracovni skupiné hned
tf1 zastupce, navic vybavené informacnim a servisnim zazemim celého pojistovaciho segmentu,

z4jmy poSkozenych nehdjil zZadny ,,jejich® reprezentant. VySe uvedenym neni mysleno, Ze by

31 Posledni odstavec bodu XI. (Zavéru) Preambule Metodiky.
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snad zastupci justice, Spolecnosti medicinského prava ¢i soudnich znalci zajmy poskozenych
ignorovali, ptfirozen¢ vSak h4jili primarné své vlastni z4jmy, at’ jiz Slo o zabranéni piehlcenosti ¢i
nejednotnosti justice, zohlednéni nazort odbornych lékarskych spole¢nosti, splnéni zavazku vici
Ministerstvu spravedlnosti ¢i nastaveni systému, ktery by byl aplikovatelny téz pro soudni
znalce.

K roli pojistoven pii tvorbé Metodiky se JUDr. Vojtek, jeden ze spoluautorti Metodiky,
vyjadrtil v rozhovoru pro Mladou frontu Dnes nésledovné: ,, Pojistovny na tom s nami pracovaly
a iikaly, Ze zaplati cokoli, jen musi védet, kolik to ma byt. ... Pojistitelé maji velké zkusSenosti
s vycislovanim ndhrad ujmy, na metodice se s nami podileli skutecni experti, kteri prispéli
ohromnymi poznatky a znalostmi. Deklarovali, Ze jim nejde o nastaveni na co nejniZsi Castku,
co? by bylo logické, ale p¥isli s tim, Ze Castky mohou byt v podstaté jakékoli, ale musi byt
prithledné a predvidatelné.“>* (zvyraznéni doplnéno)

Je otazkou, sjakou duvérou ktémto deklaracim pojisStoven piistupovali (¢i méli
pfistupovat) zastupci justice ¢i dal$i spoluautoii Metodiky, je vSak racionalni uvazovat,

ze zastupci poskozenvch by k takovym proklamacim méli velmi rezervovanvy pfistup. Role

pojistoven je v ramci fungovani kazdé spolecnosti zcela nezastupitelna, coz plati vyznamnou
mérou téz pro oblast kompenzace Ujem na zdravi, jejich Cinnost je vSak zcela regulérnim
zpusobem podnikéni, jehoZ principem je (zjednoduSen¢ fe€eno) vybrat co nejvice na pojistném
a vyplatit co nejméné na pojistném plnéni.

S timto principem vSak byly citované deklarace pojistoven ve zjevném rozporu. Skute¢né
jsou pojistovny na trhu ochotné , zaplatit cokoli*, pokud védi, kolik to ma byt? Opravdu
ke svému podnikani ptistupuji tak, Ze ¢astky pojistného plnéni ,,mohou byt v podstaté jakékoli“,
pokud jsou ,,prithledné a predvidatelné“? Je sice pravdou, ze piipadné v disledku Metodiky
vyznamnéji navySené nadhrady by pojiStovny mohly promitnout do vysSe pojistného, to by vSak
bylo mozné u€init az ex post, v reakci na Metodikou zvySené nahrady, zatimco kompenzovany
dle Metodiky by musely byt Skodné udalosti nastalé jiz od 1. 1. 2014. Hlavn¢ by vSak pojistovny
v ramci konkuren¢niho boje nemohly zvySeni nahrad promitnout to vyse pojistného plné€, coz by

se logicky projevilo na snizeni jejich zisku.** Jestlize v obecné roviné plati, ze jakékoliv zvyseni

32 FARYOVA, Ivana. Kvili odskodnéni se zjist'uje i to, jestli se lidé méli radi, fika soudce. iDnes.cz [online]. 19. 5.
2018 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/soud-odskodneni-smrt-ujma-na-zdravi-db0-/domaci.aspx
2c=A180517_401785_domaci_skr.

3 Typickym a v oblasti kompenzace nemajetkové (jmy na zdravi dominantnim pi¥ikladem povinného pojisténi
je shora jiz zminéné pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla (tzv. povinné ruceni) ve smyslu
zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla. Vzhledem k tomu,
ze smyslem povinného ruceni je nahrada Gjmy poskozenym, nikoliv (jako napf. u havarijniho pojisténi) nédhrada
umy vznikla vlastniku, resp. fidi¢i vozidla, je v praxi Casto jedinym hlediskem vlastniki vozidel pii vybéru

v
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ceny produktu (i pojistného produktu) zptsobi pokles poptavky, u povinného pojisténi, kde je
poptavka stabilizovana zdkonem, se zvySeni ceny projevi vétsi snahou poptavajicich o nalezeni
cenové nejvyhodnéjsi nabidky.

Je proto na mist¢ konstatovani, ze proklamace pojiStoven byly spiSe soucasti jejich
taktiky ziskat co nejvétsi vliv na kone¢nou podobu Metodiky, a to pravé za ucelem ,,moderace
navySovani nadhrad podle nového obcanského zédkoniku. Jak vyplyva i ze zavera této prace, je

nutné fici, Ze v_tomto svém snazeni byly uspésné, kdy oproti castkam na zdkladé vSeobecné

kritizované nahradové vyhlasky zroku 2001(!) doSlo vredlu k pouze cca dvojnasobnému
navyseni bolestného a pouze cca 60procentnimu navyseni ndhrad ZSU.** Jsem piesvédden,
ze pokud by tyto snahy pojistoven (z obchodniho hlediska zcela legitimni) byly v ramci
autorského tymu vybalancovany argumentacni protivahou zastupcti poskozenych, odpovidaly by
castky nédhrad nemajetkovych Ujem ptfedchozim ocekavanim odborné i laické vetejnosti

vyznamng¢ vice, nez je tomu v aktualnim znéni Metodiky.

1.3.2. Zastiténi Metodiky NejvyS$im soudem

Ze zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale téz jen ,,ZSS*) vyplyva, ze Nejvyssi
soud jako vrcholny soudni organ zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani v obcanském
soudnim fizeni a v trestnim fizeni tim, Ze rozhoduje o mimotadnych opravnych prostfedcich
(§ 14 odst. 1 pism. a) ZSS) a déle Ze sleduje a vyhodnocuje pravomocna obcanskopravni
a trestnépravni rozhodnuti soudl a na jejich zaklad€ zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti
soudii ve vécech urcitého druhu (§ 14 odst. 3 ZSS).** S touto &innosti souvisi Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, kterou Nejvyssi soud vydava a uvetejiiuje v ni jednak pravé zminéna
stanoviska (§ 24 odst. 1 pism. a) ZSS), jednak vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich
soudu (§ 24 odst. 1 pism. b) ZSS).

Rozhodovani o mimotfaddnych opravnych prosttedcich (v obcanském soudnim fizeni

Wvoew

pfezkoumavana jiz pravomocna rozhodnuti odvolacich soudl, pokud to zakon ptipousti (§ 236

internetovych srovnavaci, jako je napf. https://www.porovnej24.cz/povinne-ruceni. ,,Klasické“ pojistovaci tstavy
jsou tak zejména prave v oblasti povinného ruceni pod silnym konkuren¢nim tlakem ,,bezejmennych® pojistoven,
a proto je argument o plném promitnuti pfipadného zvySeni nahrad do vyse pojistného zavadégjici.

3V podrobnostech viz ohledné bolestného vyklad na s. 62 az 64 vramci kapitoly 2.4 (Pravidla pro hodnoceni
bolesti) a ohledn€ ndhrad ZSU kapitolu 4.7 (Dusledky vypoctu dle pravidel Metodiky na vysi ndhrady ZSU i nahrad
obecn€) na s. 167 a nasl. nize.

35 Nejvys§i soud méa pravomoc rozhodovat téZ v jinych piipadech, pokud to umoziuji & vyzaduji zv1astni pravni
predpisy ¢i mezinarodni smlouvy (§ 14 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 2 ZSS), tato pravomoc vSak neni pro ucely této
prace relevantni.
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odst. 1 OSR). Jde o vykon spravedlnosti ve vztahu k individudlInim &astnikim Fizeni, které se
déje z jejich iniciativy.

Zaujimani stanovisek k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu je naproti

tomu zobecnujici Cinnosti, kdy Nejvyssi soud retrospektivné (jinak to ani nejde) sleduje
a vyhodnocuje jednotlivd pravomocna rozhodnuti soudd v urCité pravni oblasti a nasledné
piislusné kolegium (obcanskopravni a obchodni kolegium, resp. trestni kolegium)*® zaujme
k dané problematice stanovisko, které je pak vodikem pro rozhodovaci ¢innost nizSich soudu,
resp. téZ pro rozhodovaci ¢innost jednotlivych senati Nejvyssiho soudu.

Z vyse uveden¢ho pravniho ramce je patrné, ze z hlediska svych pravomoci nebyl

Nejvyssi soud k vytvoreni Metodiky, ani k jejimu publikovdni ve Sbirce soudnich rozhodnuti

a stanovisek opradvnén. Metodika totiz nebyla stanoviskem Nejvyssiho soudu ve smyslu § 14

odst. 3 ZSS, a to uz proto, Ze neslo o vysledek retrospektivniho vyhodnoceni judikatury nizSich
soudd, ale naopak o material prospektivniho charakteru, jehoz cilem bylo stanoveni pravidel
pro rozhodovani narokt uplatnénych v budoucnosti. A zcela nepochybné nebyla Metodika ani
soudnim rozhodnutim, at’ jiz Nejvyssiho soudu ¢i jakéhokoliv jiného soudu. Podle ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod lze pfitom statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zkonem, a to zptisobem, ktery zékon stanovi (obdobné viz téz &l. 2 odst. 3 Ustavy).

Na argument, Ze NejvySs$i soud nebyl opravnén Metodiku vytvofit, lze namitnout,
ze z formalniho hlediska ji Nejvyssi soud ani nevytvofil — jejimi vyznamnymi autory byli sice
téZ tf1 soudci Nejvyssiho soudu, ktefi byli (nikoliv shodou okolnosti) zaroveii ¢leny senatu, ktery
ma danou problematiku dle rozvrhu prace na starosti, avSak na zdkladé toho nelze autorstvi
Metodiky pftipisovat NejvysSimu soudu jako takovému.

Tato namitka je formalné vzato zcela korektni, avSak v celkovém kontextu je ponckud
zavadéjici az pokryteckd, nebot Metodika byla ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
(kterou podle § 24 odst. 1 ZSS vydava pravé Nejvyssi soud) publikovana jako ,,Metodika
NejvysSiho soudu k ndhradé¢ nemajetkové (jmy na zdravi® (zvyraznéni doplnéno) a spojeni

A4

, Metodika Nejvyssiho soudu® je pouzivan i samotném v textu Metodiky.?’

36 Stanovisko miize podle § 14 odst. 3 ZSS miize zaujmout téZ plénum Nejvyssiho soudu (srov. § 24 odst. 1 pism. a)
ZSS), to je vSak spise vyjimecné — napt. od ucinnosti ZSS (tj. od 1. 4. 2002) pfijalo plénum Nejvyssiho soudu pouze
dvé stanoviska, z nichZ jedno se tykalo vykladu rozloZeni rozhodovaci pravomoci mezi tficlennymi senaty a velkym
senatem prislusného kolegia Nejvyssiho soudu (stanovisko sp. zn. Plsn 1/2011 ze dne 14. 9. 2011) a druhé
elektronické komunikace mezi soudy a ucastniky fizeni (stanovisko sp. zn. Plsn 1/2015 ze dne 5. 1. 2017).

37 Konkrétné je v publikovaném textu Metodiky (&. 63/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) uvedeno,
ze ,,Metodika Nejvyssiho soudu nemd a nemuzZe mit zdavazny charakter” (ptedposledni odstavec prvni strany
uvodniho textu Metodiky), ze ,, Metodika Nejvyssiho soudu sestava ze ctyr casti” (prvni odstavec druhé strany
uvodni textu Metodiky), ze ,,Metodiku Nejvyssiho soudu vypracovali predstavitelé justice ve spolupraci
se Spolecnosti medicinského prava, se zastupci pojistitelit a dalsich odbornikii* (prvni odstavec bodu XI. (Zavéru)
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V této souvislosti je vhodné uvést, ze dne 10. 2. 2015 byla ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 1/2015 publikovana tzv. redakéni oprava Metodiky, ktera v ramci ,, odstraneni
technickych chyb a nepresnosti“ mj. odstranila z nazvu Metodiky ptivlastek ,,Nejvyssiho soudu®,
oficialn¢ tedy jde ,,pouze* o ,,Metodiku k nahradé¢ nemajetkové ujmy na zdravi“. Touto redak¢ni

opravou vsak doslo pouze ke zméné nazvu Metodiky, aniz by soucasné bylo odstranéno spojeni

~Metodika Nejvyssiho soudu* z vlastniho textu Metodiky. Navic i doposud je na internetovych

strankach Nejvyssiho soudu pod odkazem ,Metodika k § 2958 0.z.“*® k dispozici znéni
Metodiky, které (a¢ samo uvadi, ze jde o stav ke dni 1. 11. 2016) obsahuje ptivodni nazev
., Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové jmy na zdravi*.*

Spojeni ,,Metodika Nejvyssiho soudu® pouzivaji v rozhovorech smédii i soudci
Nejvyssiho soudu,*” ktefi byli jejimu spoluautory, objevuje se i v ndzvech seminaid poradanych
v prostorach Nejvyssiho soudu,*! jakoZ i ve vlastnich rozhodnutich Nejvyssiho soudu.** Dokonce
i Ustavni soud ve svych rozhodnutich spojeni ,Metodika Nejvyssiho soudu® uziva,* kdyz
v nalezu sp. zn. IV. US 3122/15 ze dne 2. 2. 2016 je navic uvedeno, 7¢ Metodika byla jako
voditko k nahradé¢ nemajetkové Ujmy na zdravi Nejvys$$im soudem ,,vyddna“ (viz bod 24
citovan¢ho nalezu). Neni proto divu, ze spojeni ,,Metodika Nejvyssiho soudu® pouziva jako

jakysi pravnicky epiteton constans 1 vétSina odborné vetejnosti.

Preambule Metodiky), Ze ,,Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu prijalo dne 12. 3. 2014
doporuceni, aby pri aplikaci § 2958 o. z. byla pouzivana Metodika Nejvyssiho soudu* (posledni odstavec bodu XI.
(Zavéru) Preambule Metodiky); ¢ast C Metodiky je pak uvozena jako ,, Dvoustuprniovd klasifikace upravend
pro ucely Metodiky Nejvyssiho soudu “.

38 Nejvyssi soud. Metodika k § 2958 o.z. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovaci
cinnost~Metodikak%3F29580.z. [cit 2020-06-30], zachyceno k tomuto datu na http://archive.vn/4Le0M.

3 Toto znéni Metodiky je k dispozici z http:/www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4
C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf [cit 2020-06-30].

40 Viz napf. JUDr. Petr Vojtek in LEKO, Kristian. Petr Vojtek: Ujma na zdravi je velmi subjektivni. Lidové noviny
[online]. 26. 1. 2016 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/petr-vojtek-ujma-na-zdravi-
je-velmi-subjektivni.A160125 144058 pozice-tema lube, kde JUDr. Vojtek uvadi napi. ,, Vim zatim o jediném
rozhodnuti, kde trestni soudce v adheznim vyroku resil bolestné podle Metodiky Nejvyssiho soudu ... (zvyraznéni
doplnéno).

41 Viz napt. Seminaf ,,Metodika Nejvyssiho soudu od A do Z - k vykladu § 2958 0.z.“, dostupné z: http:/www.
nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Sympozia,seminare~Dalsiakceproodbornouverejnost~Seminar __Metodika Ne
jvyssiho_soudu od A do Z  k vykladu 2958 o z ~ [cit 2020-06-18].

42 Viz napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 3 Tdo 986/2015 ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016 ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016 ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 7 Tdo
176/2018 ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2596/2018 ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 ze dne 31. 10.
2019 a sp. zn. 25 Cdo 2109/2018 ze dne 28. 11. 2019; nadto v piipad€ rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 190/2017 ze dne
20.9. 2017 se spojeni ,,Metodika Nejvyssiho soudu dostalo dokonce do pravni véty v ramci publikace tohoto
rozhodnuti pod €. 39/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pficemz v bod¢€ 47 tohoto rozhodnuti je ohledné
Metodiky vyslovne uvedeno, Ze ,,se jednd o material vypracovany Nejvy$§Sim soudem ve spolupraci se Spolecnosti
medicinského prava, zastupci pojistitelu a dalsich pravnickych a lékarskych profesi (zvyraznéni doplné€no).

4 Napt. napt. nalez sp. zn. IV. US 3122/15 ze dne 2. 2. 2016 & uneseni sp. zn. IV. US 4156/18 ze dne 23. 4. 2019.
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Vznikla tedy situace, ze a¢ Nejvyssi soud Metodiku formalné nevydal a ani ji vydat dle
platnych pravnich ptedpisi nemohl, byl i diky jeji publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu a vytrvalému pouzivani spojeni ,,Metodika Nejvyssiho soudu*
ze strany vSech zucastnénych vytvoren v odborné 1 laické vetejnosti dojem, ze jde o Metodiku
,vydanou* Nejvyssim soudem. Tim byla Metodice de facto proptijcena institucionalni autorita
Nejvyssiho soudu, aniz by ovSem Nejvyssi soud jakozto instituce mél s autorstvim Metodiky
de iure cokoliv spole¢ného. Autorim Metodiky se tak v tomto ohledu uspésné podafila urcita
forma pravnické kvadratury kruhu, nebot bez alespon faktického ,,posvéceni Metodiky
ze strany Nejvyssiho soudu by jeji pouzitelnost znaéné omezena.

Existence vySe popsaného rozporu mezi formalni a faktickym stavem vSak nezistala
nepovs§imnuta ze strany ¢asti odborné verejnosti, pticemz nejhlasitéjsi kritika ptisla (paradoxné
¢1 naopak logicky) zevniti Nejvy$Siho soudu, konkrétné ze strany jeho soudce JUDr. Petra
Vrchy. Ten v jednom ze svych ¢lankd uvedl mj. nasledujici: ,, NejvySsi soud nevypracoval
Metodiku, nybr? tri jeho soudci v ramci své mimoprofesni c¢innosti spolupracovali se SMP
a dalsimi subjekty na vypracovani této Metodiky. ... Pripominam notorietu, Ze NS nemohl ani
Zadného ze svych soudcii ,,povérit” vypracovanim ci ,,poverit” spoluucasti na vypracovani
Metodiky, nebot zakon o soudech a soudcich ... ale ani jiny pravni predpis takovou participaci
soudcii na soukromém projektu pochopitelné neumoziuje “** (zvyraznéni doplnéno).

Na svych osobnich internetovych strankach pak JUDr. Vrcha publikoval ptispévek
s vSefikajicim ndzvem ,,Metodiku k ndhrad¢ nemajetkové ujmy na zdravi dle NOZ nevypracoval
Nejvyssi soud; opacnym tvrzenim je odbornd i laickd vefejnost matena®, kde k diisledkiim
piipisovani autorstvi Metodiky NejvySSimu soudu mj. uvadi: , Nejde pritom o nijak
nevyznamnou informaci, ponévadz pokud se kazdému nesprdavné piedklada, Ze jde o materidl,
jenZ vypracoval Nejvyssi soud, pristupuje k nému odborna i laickd verejnost zcela jinak, nez
pokud by bylo uvedeno, zZe jde o material soukromého charakteru“ (zvyraznéni doplnéno).

Jak jiZz bylo zminéno vySe, pokud by Metodika nebyla néjakym zpiisobem zastiténa
Nejvyssim soudem, byla by jeji pouzitelnost velmi omezend. Pokud se silou fakticity podatilo
autorim Metodiky jimi vypracovany materiadl odborné i laické vefejnosti ,,prodat” jako
,Metodiku Nejvyssiho soudu®, byt o de iure je toto oznaceni nespravné, bylo to v souladu
s hlavnim uc¢elem Metodiky, jimZ bylo vytvofeni v praxi skutecné vyuzitelnych blizsich pravidel

pro stanoveni ndhrad nemajetkovych Ujem na zdravi. Domnivam se, Ze kritika v tomto sméru

4 VRCHA, Pavel. Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 ob&anského zékoniku. Tempus
Medicorum. 2014, ¢. 12, s. 34-35. ISSN 1214-7524. Dostupné téz z: https://www.lker.cz/doc/tempus_file/
tempus_medicorum_12 2014-100.pdf.
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piehlizi zcela zasadni skutecnost, ze bez existence Metodiky by situace na poli odSkodnovani
nemajetkovych ujem na zdravi byla naprosto neudrzitelna, s redlnymi dopady na vSechny
zucastnéngé, v porovnani s ¢imz je formalni nespravnost spojeni ,,Metodika Nejvyssiho soudu*
spiSe margindlnim problémem.

Ostatné proti ,,Metodice Nejvyssiho soudu® by Slo namitnout i to, ze autoii nového
obcanského zdkoniku v dlivodové zpraveé navrhovali pro pfipad ze strany justice pocitované
potieby ,,tabulek, vzorcu nebo klicii* pro uCely kompenzace nemajetkovych tjem na zdravi,
,,aby se soudni praxe sama shodla na zdasadach, podle nichz bude postupovano “, coz v ptipad¢
Metodiky, zejména pak ve faktické verzi ,,Metodiky Nejvyssiho soudu‘ nebylo splnéno. Neslo
totiz o shodu soudni praxe, ale o stanoveni pravidel ex ante ze strany ,,Nejvyssiho soudu®, resp.
tii soudcti NejvysSiho soudu a jedné soudkyné Krajského soudu v Praze ve spolupraci
s mimojusti¢nimi subjekty. OvSem 1 ve vztahu k této nadmitce lze uvést totéz, co bylo uvedeno
o odstavec vyse, a znovu piipomenout, ze za dané situace bylo nejhor$im feSenim neud¢lat nic,
jakkoliv de iure by takové feseni bylo zcela v potradku.

Domnivam se vSak, ze za dané situace nebylo nutné ani vhodné publikovat Metodiku

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebot” v tomto piipadé Slo o zcela zjevny rozpor

s § 24 odst. 1 ZSS, podle kterého se ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek uvetejiuji
(pouze) stanoviska NejvysSiho soudu zaujata kolegii nebo plénem a vybrand rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a ostatnich soudi. Je zfejmé, Ze motivaci pro publikaci Metodiky ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo dodat ji vaZnosti podobné, jaké se téSi stanoviska
arozhodnuti v ni regulérné uvefejnénd; zde se vSak dostdvame na ponckud Sikmou plochu,
protoze Metodika je de iure pravnim dokumentem soukromého charakteru a vznika otdzka, jaké
dalsi takové dokumenty hodla Nejvyssi soud ve své oficidlni publikaci obdobnym zptisobem
»propagovat*.

S tim nepfimo souvisi téZ otazka, kdo o publikaci Metodiky ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek vlastné rozhodl. Stanoviska Nejvys§iho soudu zaujata kolegii nebo
plénem se ve Sbirce uverejiuji automaticky podle § 24 odst. 1 pism. a) ZSS, vybér jednotlivych
rozhodnuti NejvysSiho soudu a ostatnich soudi pak provadi piislusné kolegium nadpolovicni
vétSinou vSech svych clent (§ 24 odst. 2 ZSS). V piipadé Metodiky vSak nejde ani
o automaticky zvetejiované stanovisko kolegia nebo pléna NejvySsiho soudu, ani o soudni
rozhodnuti, o jehoZz zatazeni do Sbirky rozhoduje ptislusné kolegium.

Odpoveéd na vySe uvedenou otdzku je takova, ze o uveiejnéni Metodiky ve Sbirce

rozhodlo nékdejsi vedeni soudu v cele s JUDr. Ivou Brozovou, a to ve spolupraci s redakéni
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radou Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.* K tomu lze doplnit, Ze ¢lenem této
redakéni rady byl v dobé publikace Metodiky ve Sbirce téz JUDr. Robert Waltr, jeden
ze spoluautoris Metodiky.*¢ Podobné& bylo ziejmé rozhodnuto o publikaci tzv. redakéni opravy
Metodiky ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢&. 1/2015.4

Jakkoliv u jinych publikaci je rozhodovéani o jejich obsahu na urovni vydavatele
a redak¢ni rady standardem, u Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek tomu tak ovSem neni,

nebot” jde o publikaci povinné vydavanou na zdklad€ zédkona, ktery téz v § 24 odst. 1 a 2 ZSS

stanovi, co je nutné a co je mozné ve Sbirce publikovat a kdo v pfipadé volitelného zatazeni
urcitého materidlu do Sbirky rozhoduje o jejim obsahu (nadpoloviéni vétSina ¢lenti pfislusného
kolegia, nikoliv vedeni soudu ¢i redakéni rada Sbirky). Jakkoliv byly z(c¢astnéné osoby
bezpochyby vedeny toliko dobrym tumyslem, z formalniho hlediska Slo o (zbyte¢né) poruseni
zakona.

Domnivam se, Ze k efektu ,,zastiténi* Metodiky ze strany Nejvy$§iho soudu (a nikoliv
pouze ze strany jeho soudct, kteti byli jejimi spoluautory) postacilo jeho projednani vétSinou
Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu bez vyhrad v kombinaci s jejim
uvefejnénim na internetovych strankach NejvysSiho soudu. K obojimu ostatné doslo, kdyz
pfedmétné kolegium Metodiku projednalo dne 12. 3. 2014 a dne 14. 4. 2014 pak byla i
uvefejnéna na strankach Nejvyssiho soudu.*® Jiz béhem nésledujiciho &tvrtroku, tedy jesté pied
publikaci Metodiky ve Sbirce €. 6/2014 dne 21. 7. 2014, doSlo k pomérné masivni vefejné
prezentaci Metodiky, kterd se tak UspéSné pro odbornou i laickou vefejnost stala ,,Metodikou
Nejvyssiho soudu®, aniz bylo nutné jednat mimo ramec zdkona a Metodiku publikovat téz
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pfi striktnim pohledu by jisté bylo mozné €init namitky téz vii¢i samotnému projednani
Metodiky Obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvy$siho soudu, v tomto ohledu vSak
zakon o soudech a soudcich tak jednozna¢ny neni, navic nebylo vylouceno ani neformalni

projednani Metodiky pfedmétnym kolegiem, kdyZz ostatné sama Metodika uvadi, ze nema

45 Odpovéd Nejvyssiho soudu na zadost zadatele ,,D. K.* o poskytnuti informace ve smyslu zékona &. 106/1999 Sb.,
evidovanou pod sp. zn. Zin 47/2019, dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/
Proverejnostamedia~Poskytnuteinformace~Odpoved na_zadost o_poskytnuti_informace ve_smyslu_zakona
c__ 106 1999 Sb___ evidovanou pod sp zn_Zin 47 2019~.

46 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 6/2014 (ro¢nik LXVI) ze dne 21. 7. 2014, Wolters Kluwer, tiraz
na zadni strané pfebalu. Redakéni radu v tu dobu tvofili JUDr. Roman Fiala (pfedseda), JUDr. Antonin Drastik,
JUDr. Vaclav Duda, JUDr. Véra Kirkova, JUDr. Zdenék Krémat a JUDr. Robert Waltr.

471 tehdy bylo slozeni redakéni rady Sbirky shodné jako v pfipadé Sbirky & 6/2014 — viz Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/2015 (ro¢nik LXVII) ze dne 10. 2. 2015, Wolters Kluwer, tirdZ na zadni stran¢ piebalu.

48 Posledni odstavec bodu XI. (Zavéru) Preambule Metodiky.
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a nemiize mit zavazny charakter.*” Tim spise to pak plati pro piipadné vyhrady proti uvefejnéni
Metodiky na internetovych strankdch Metodiky, kdyZ je obsah internetovych stranek je primarné

zalezitosti kazdé instituce.

1.3.3. ,,Doporuceni® vs. ,vzeti na védomi“ ze strany Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu

S publikaci Metodiky ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢aste¢né souvisi dalsi
problematicky aspekt Metodiky, a sice ,,doporuceni“ Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu, aby pii aplikaci § 2958 NOZ byla pouzivana pravé Metodika. Konkrétné
Metodika publikovana ve Sbirce pod €. 63/2014 obsahovala hned pod svym nazvem v zavorce
sdéleni, ze ,,Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu prijalo dne 12. 3. 2014
doporuceni k aplikaci § 2958 o. z.“, pticemz v poslednim odstavci Preambule Metodiky bylo
tuénym pismem uvedeno, Ze ,, Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu prijalo
dne 12. 3. 2014 doporudeni, aby p¥i aplikaci § 2958 o. z. byla pouZivina Metodika Nejvyssiho
soudu ““ (obé zvyraznéni doplnéna).

Uvedené kolegium bylo jisté¢ opravnéno Metodiku minimalné neoficialné projednat a vzit
ji (s vyhradami ¢i bez vyhrad) na védomi, k vydéavani ,,doporuceni* z jeho strany vSak opét chybi

jakykoliv_zadkonny podklad, a to tim spiSe ve vztahu k problematice, ktera se v dobé jejiho

projednavani kolegiem pied soudy jesté ani nedostala. Pfipomenime znovu, Ze tlohou Nejvyssiho
soudu je zajist'ovat jednotu a zdkonnost rozhodovani jednak tim, Ze v individualnich ptipadech
rozhoduje o dovolanich jednotlivych ucastnikli fizeni (§ 14 odst. 1 pism. a) ZSS), a dale
v zobecniujici roving tim, Ze zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého
druhu (§ 14 odst. 3 ZSS) a Ze vydava Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, kam kromé jeho
zminénych stanovisek zatrazuje téz kvalifikovanym zplisobem vybrana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a ostatnich soudd (§ 24 odst. 1 ZSS). Jinymi slovy Nejvyssi soud, ani jeho kolegia ¢i
jednotlivé sendty nejsou zakonem opravnény ,,preemptivné” doporucovat, jak maji niz§i soudy
rozhodovat, pokud je zakonodéarcem pfijata nova pravni Uprava.

Znovu se tim dostdvame na Sikmou plochu, nebot’ ,,doporucenim* kolegia vznikl urcity

precedens a 1 v budoucnu by mohlo kolegium Nejvyssiho soudu, byt opét s dobrymi umysly, mit

cvwr

jenom o oblast teorie — nové jmenovany predseda NejvysSiho soudu JUDr. Petr Angyalossy

v médiich opakované navrhoval, aby Nejvyssi soud — prave po vzoru Metodiky — vydal ,,jakousi

4 Ptedposledni odstavec prvni strany tvodniho textu Metodiky (pfed Preambuli), jakoZ i prvni a jediny odstavec
bodu IV. (Povaha Metodiky) Preambule Metodiky.
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kuchaiku®, jak by mély soudy rozhodovat ohledné zalob na vii€i statu na odskodnéni v disledku
opatfeni proti koronaviru.

Na tomto svém nazoru setrval i po logické kritice mj. ze strany byvalého soudce
Ustavniho soudu JUDr. Stanislava Balika, Ze judikatura méa vznikat zdola, tedy Ze soudci
na riiznych stupnich maji postupné a svobodné fici, jak ptipad vidi. Konkrétné v reakci na slova
JUDr. Balika uvedl souc¢asny ptedseda Nejvyssiho soudu nasledujici: ,, Ale ta metodika nahrady
nemajetkovych ujem take vznikla shora. A diky ni se soudni praxe sjednotila. Drive se stavalo,
Ze ve srovnatelnych pripadech dal soud na jedné strané republiky statisice a na druhé miliony.
Ted' uz jsou ty castky hodné blizké. “>° Jinymi slovy jde o argumentaci ,,0¢el svéti prostiedky*,
ktery naprosto nereflektuje, ze judikatorni postup ,,shora“ je zcela nezadouci, nebot’ doptedné
rozhodovani jakékoliv véci bez toho, aby byly znamy vSechny relevantni skutkové okolnosti,
jednotlivé argumenty ucastnikli i pfedchozi rozhodnuti nizSich soud, je zatizeno rizikem

nespravného zhodnoceni véci v celé jeji komplexnosti.

Je pfitom nepochybné, ze jakékoliv ,,doporuceni Nejvyssiho soudu, navic piipadné
publikované v oficialni Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ma s ohledem na formalni i
faktickou autoritu tohoto kolegia uvniti soustavy soudid de facto charakter piikazu typu
»,rozhodujte takto, jinak nasledné¢ VaSe rozhodnuti zruSime®“. To se u prospektivnich
»doporu€eni® viceméné blizi charakteru pravni normy, coZ je v rozporu s principem délby moci
v pravni staté. Soudy nemaji pravni normy tvofit, ale pouze interpretovat, a to navic ,,zdola®, tj.
fadnym instanénim postupem od prvoinstancnich (nalézacich) soudt pies soudy odvolaci az
k Nejvys§imu soudu, ptipadné Ustavnimu soudu. Pokud na zakladé postupu ,,zdola® Nejvyssi
soud retrospektivné zaujme urCity pravni nazor, at’ jiz v ramci individuélniho rozhodnuti nebo
v ramci obecného stanoviska, pak sice obsahovée jde taktéz o ,,doporuceni soudlim nizs$i instance
ohledné¢ jejich rozhodovéani, ale dosaZzené pravem aprobovanym zplisobem v ramci

kontradiktorniho procesu, po zhodnoceni argumentii Gcastnikli i jednotlivych soudl. V tom

ostatné¢ spocivad fadné plnéni role NejvyssSiho soudu jakozto garanta jednoty a zékonnosti
rozhodovani soudi.

Ve vztahu k podtitulu Metodiky ve verzi publikované Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 63/2014 (v z&vorce uvedeny text ,, Obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu prijalo dne 12. 3. 2014 doporuceni k aplikaci § 2958 o. z.“) jiz zminény

JUDr. Petr Vrcha argumentuje, ze , kolegium Zadné takové usmneseni neprijalo“, kdyz uvadi,

50 BLAZEK, Vojtéch. Pro¢ si mé prezident vybral? To nevim, ika novy predseda Nejvyssiho soudu. Seznam Zpravy
[online]. 10. 6. 2020 [cit. 2020-06-30]. K dispozici z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/proc-si-me-prezident-
vybral-to-nevim-rika-novy-predseda-nejvyssiho-soudu-108480.
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ze kolegium piijalo usneseni s formulaci ,,material byl vzat na védomi*, a v navaznosti na to
argumentuje, ze vzeti na védomi neni doporucenim.>! Ve skute¢nosti viak jde spise o otdzku
interpretace, protoze z protokolu o pribéhu jednéni a hlasovani pfedmétného kolegia (které sam
JUDr. Vrcha zvefejnil na svych osobnich internetovych strankach),’? vyplyva, Ze usneseni
kolegia sice skutecné znélo ,, material byl vzat na védomi*, nicméné¢ o tomto vzeti na védomi
kolegium hlasovalo v rdmci bodu ,,Doporuceni Nejvyssiho soudu k aplikaci § 2958 o. z.*.

Lze tedy argumentovat, ze jestlize ObcCanskopravni a obchodni kolegium vzalo bez
dalSich vyhrad na védomi material predkladany v ramci bodu ,,Doporuceni Nejvyssiho soudu
k aplikaci § 2958 o. z.*, pak skutecn¢ jde o doporuceni Nejvyssiho soudu, resp. piedmétného
kolegia, nebot’ v opacném piipad¢ by usneseni o vzeti na védomi bylo blize kvalifikovano napft.
tim, ze se kolegium nevyjadiuje k vhodnosti pouziti Metodiky pii aplikaci § 2958 NOZ.
V piipadé takto formulovaného usneseni by ovSem ,,zastiténi* Metodiky Nejvys§im soudem bylo
prakticky nulové.

Pfi interpretaci usneseni kolegia v celkovém vySe uvedeném kontextu je tedy mozné

dovodit, ze kolektivni vule Obdanskopravniho a obchodniho kolegia skute¢né sméfovala

k ..doporuceni* aplikace Metodiky pii stanovovani nahrad k nemajetkové ujmy na zdravi

ve smyslu § 2958 NOZ. Ostatné timto zplisobem si usneseni kolegia zjevné vylozilo téZ vedeni
Nejvyssi soudu a redakéni rady Sbirky, kdyz v ni Metodiku publikovali s vySe jiz citovanym
podtitulem ,, (Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu pFijalo dne 12. 3. 2014
doporuceni k aplikaci § 2958 o. z.) “ (zvyraznéni doplnéno).

I v disledku kritiky ze strany JUDr. Vrchy vSak doslo k tomu, Ze tzv. redakéni oprava
Metodiky, zvefejnéna dne 10. 2. 2015 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 1/2015,
upravila 1 sporny podtitul Metodiky na ,, (Obcanskoprdavni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu vzalo dne 12.3. 2014 Metodiku na védomi)“ (zvyraznéni doplnéno). Z ,pfijeti
doporuceni® se tak v predmétném podtitulu stalo ,,vzeti na védomi“. Ani touto redakcni opravou
Metodiky vSak nedoSlo vSak odstranéni tu¢né zvyraznéného posledniho odstavce Preambule
Metodiky, kde je tak nadale uvedeno, ze ,, Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu p¥ijalo dne 12. 3. 2014 doporuceni, aby p¥i aplikaci § 2958 o. z. byla pouZivina

Metodika Nejvyssiho soudu* (zvyraznéni doplnéno). Doslo tak k naplnéni znamého pftislovi

31 VRCHA, Pavel. Metodika k nahradé nemajetkové (jmy na zdravi podle § 2958 obcanského zakoniku. Tempus
Medicorum. 2014, ¢. 12, s. 34-35. ISSN 1214-7524. Dostupné téz z: https://www.lkcr.cz/doc/tempus_file/
tempus_medicorum_12_2014-100.pdf.

52 Protokol o priibéhu jednani a o hlasovani ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky konaného v Brné dne 12. 3. 2014, dostupny z: https://vrcha.webnode.cz/ files/200000219-bf473c0412/
03%20protokol%20kolegium%2012-3-2014.doc.
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o vlkovi a koze, navic v dobé, kdyz jiz v odborné i laické vefejnosti bylo pevné etablovano
spojeni ,,Metodika Nejvyssiho soudu® indikujici, Ze jde o material vypracovany nebo alespon
zastitény NejvyssSim soudem.

Shora uvedené kontroverzi se do zna¢né miry opét bylo mozno vyhnout tim, co jsem
zminoval jiz v rdmci pfedchoziho bodu, totiz ze by Metodika nebyla publikovana ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ale ,,pouze* uvetejnéna na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu. I tam byl sice v ramci tivodniho textu pivodné pod ndzvem Metodiky uveden sporny
podtitul informujici o ,pfijeti doporudeni®,>® ktery byl nasledné zménén na podtitul uvedeny
v redakéni opravé Metodiky,>* idaje na internetovych strankach vsak nebudi takové kontroverze
jako tdaje obsazené v oficialni (zdkonem ptedvidané) Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nemluvé o kontroverzich spojenych se samotnou publikaci Metodiky v této Sbirce. Ostatné
idoposud je na internetovych strankach Nejvys§iho soudu zvefejnéna Metodika vcetné
posledniho odstavce Preambule Metodiky uvadéjicim, Ze Ob&anskopravni a obchodni kolegium
pFijalo doporudeni, aby pfi aplikaci § 2958 NOZ byla pouzivéana pravé Metodika.>®> A pokud se
odbornd vetejnost zajima o text Metodiky, vétSinou jej hledaji na internetovych strankach

Nejvyssiho soudu, nikoliv v historickych vydanich Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

1.3.4. Nedostatecny ¢asovy prostor pro piipravu Metodiky
Novy obcansky zdkonik vySel ve Sbirce zdkonidl dne 22. 3. 2012 stim, Ze nabude

ucinnosti dne 1. 1. 2014. Legisvakanéni doba byla tedy téméf dvouleta, na druhou stranu

po celou jeji dobu probihaly politické diskuse ohledné toho, zda datum nabyti i€innosti nového
obCanského zdkoniku neodlozit, nebylo proto jisté, zda knabyti uCinnosti nového
obcanskopravniho kodexu skute¢né¢ dojde k plivodné planovanému datu. Vzhledem k tomu,
ze mnoho stoupencli odlozeni uc¢innosti bylo ve skute¢nosti odplrci nového obcanského
zékoniku jako takového a odloZeni ucinnosti pro né predstavovalo pouze jakysi predstupent
nasledného uplného zruSeni tohoto kodexu, zastdnci nového obcanského zdkoniku odloZeni
ucinnosti nepfipustili. Kazdopadné béhem legisvakancéni doby u odborné vefejnosti panovala

nejistota, kdy — a zda viibec — novy obcansky zakonik nabude ucinnosti, pfi¢emz ¢ast odborné

33 Zachyceni relevantni internetové stranky Nejvys$$iho soudu internetovym archivem Wayback Machine ke dni
15.4. 2014, dostupné z: https://web.archive.org/web/20140415054826/http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/
ns_web.nsf/Metodika.

3 Zachyceni relevantni internetové stranky Nejvys$iho soudu internetovym archivem Wayback Machine ke dni
15. 2. 2015, dostupné z: https://web.archive.org/web/20140415054826/http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_
web.nsf/Metodika.

55 Preambule Metodiky zvefejnéna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, dostupna z: hitp://www.nsoud.cz/
Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule%20-%20
Sbirka.pdf [cit 2020-06-18].
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vetfejnosti (at’ jiz v dasledku odbornych vyhrad ¢i neochoty ucit se rozsahlym rekodifikacnim
predpisiim) si prala, aby novy obcansky zakonik nenabyl uc¢innosti viibec.

Vyse uvedena nejistota, resp. moznost odlozeni uc¢innosti nového kodexu se do urcité
miry projevila i na piipravé Metodiky. Nutnost blizSich pravidel pro vyklad § 2958 NOZ se
v ramci justice 1 Sirsi odborné vetejnosti diskutovala jiz diive, nicméné hlavni pracovni skupina
autorti Metodiky se poprvé sesla az 19. 4. 2013,® tedy necelych 9 mésicii pred nabytim Gi¢innosti
nového obcanského zakoniku, pfi¢emz posledni jedndni této pracovni skupiny se uskutecnilo
7.4.2014,°° coz vsak bylo jiz poté, co dne 12. 3. 2014 Metodiku projednalo Obg&anskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu. Dne 14. 4. 2014°¢ nasledovalo zvefejnéni Metodiky
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, ¢imz Metodika zacala byt k dispozici odborné
i laické vetejnosti.

Na piipravu Metodiky tedy méla hlavni pracovni skupina jejich autord necely rok, coz
byl nedostate¢ny casovy prostor nejen pro SirSi odbornou diskusi, ale téZ pro dukladnéjsi
propracovani Metodiky ze strany jejich autorti. K tomu je tfeba doplnit, Zze jednotlivi autofi
Metodiku tvorili vedle svého hlavniho zaméstnani, vétSina z nich téz v ramci svého volného
Casu, a proto ani nebylo mozné, aby se ¢lenové hlavni pracovni skupiny béhem uvedeného
obdobi ptipravé Metodiky vénovali plné.

Relativné kratky ¢as pro ptipravu Metodiky se projevil jednak ve spiSe kosmetickych
zménach bodového ohodnoceni bolesti oproti nidhradové vyhlasce,’’ ale hlavn& v ziejmé
nejzéasadnéjsi vadé Metodiky, kterou je naprosto nevhodné nastaveni vah jednotlivych domén
pro ucely vypoctu ndhrady ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Toto nastaveni bude pfedmétem
detailniho rozboru v kapitole 4.5 (Nastaveni vah jednotlivych domén), pro ilustraci Grovné
,propracovani‘ tohoto principialniho aspektu Metodiky je vSak jiZ na tomto misté vhodné uvést,
ze puvodni verze Metodiky, jak byla publikovdna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,

vahy jednotlivych domén vibec neobsahovala, a¢ samotny text Metodiky jiZ od pocatku

(pro ucely vypoctu celkového omezeni poSkozeného) pocital s ptepoctem jednotlivych dil¢ich
vysledkil ,,metodou vazeného priméru“.’® Samotny text Metodiky tak byl pro udely byt jen
orienta¢niho vypoctu vyse ndhrady ZSU zcela nepouZitelny, nebot’ jestlize nebyly publikovany

véahy jednotlivych domén, logicky nebylo mozné vypocitat ani jejich vaZzeny primeér.

56 Cast XI. (Zavér) Preambule Metodiky, kde jsou uvedeny téZ datumové tidaje ohledn& viech ostatnich jednani
hlavni pracovni skupiny.

57 Metodika v tomto ohledu sama uvadi, Ze ,,skutecné zdsadni a hluboké piepracovini systému ohodnoceni bolesti
vyzaduje delsi dobu “ (posledni odstavec ¢asti V. (Bolest) Preambule Metodiky).

>8 Posledni odstavec bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky. Obdobné je vypocet podle ,,vazeného priméru
jednotlivych polozek* zminovan v poslednim odstavci ivodniho textu ¢asti D (Technicka ¢ast) Metodiky.

27



Tento znacné nezadouci stav byl napraven az 10. 2. 2015, kdy byla v ¢. 1/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek zvefejnéna redakéni opravy Metodiky, kterd mj. jiné
do technické casti Metodiky doplnila ,, Pravidla pro vypocet celkového stupné (procenta)
postizeni funkcnich schopnosti”. V ramci nich pak byly publikovan zplsob urceni vah
jednotlivych domén, a to tak, ze ,, vaha jednotlivych kapitol je shodna (0,1111) a v ramci kazdé
kapitoly je pak vaha jednotlivych domén stejna. Autofi Metodiky tak zcela rezignovali na svij
puvodni zamér skuteéné¢ vazeného primeéru jednotlivych domén (sfér zivota posSkozeného) a
nahradili jej postupem, ktery ovSem naprosto neodpovida rozdilné povaze jednotlivych kapitol a
vahy v nich obsazenych domén zcela neptipadné deformuje v zavislosti na tom, kolik je v dané
kapitole domén — blize k tomuto problému viz jiz zminénd kapitola 4.5 (Nastaveni vah
jednotlivych domén) nize.

Pokud jde o cca 3,5mési¢ni prodlevu mezi nabytim ucinnosti nového obcanského
zakoniku a zvefejnénim Metodiky na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, ta naproti tomu
nebyla pro praxi vyraznym problémem, coz souvisi s ¢asovou pusobnosti pravnich norem a
pon¢kud specifickou situaci v oblasti ndhrad nemajetkové Gjmy na zdravi. Z ptechodnych
ustanoveni nového obcanského zdkoniku (§ 3028 odst. 3 ve spojeni s § 3079 odst. 1 NOZ)
vyplyva na podkladé obecného zakazu retroaktivity pravidlo, Ze nova uprava se aplikuje toliko

na situace, kdy ke Skodné udélosti dojde po nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku, tedy

v dobé od 1. 1. 2014 vé&etnd. Skodnou udélosti se rozumi poruseni zakonné povinnosti,
na zaklad¢ které vznika ptisluSné (jma, tedy napt. poruseni pravidel silni¢niho provozu ¢i postup
non lege artis v mediciné. Pokud jde o ymu spocivajici v bolestech a ztizeni spolecenského
uplatnéni, Ize tento typ Uymy hodnotit az s urCitym casovym odstupem, konkrétné v dobé
stabilizace bolesti, resp. po ustdleni zdravotniho stavu. Né&kolikamési¢ni prodleni absence
Metodiky tedy z tohoto dlivodu nemohla mit negativni vliv ani na posuzovani ptipadd, u kterych
k poruseni zakonné povinnosti doslo pocatkem ledna 2014. A pokud ke Skodné udalosti doSlo
pied 1. lednem 2014, posuzovaly se veSkeré naroky poSkozeného (at’ jiz vznikly kdykoliv) podle

starého ob&anského zakoniku a jeho provadécich predpist, tedy véetn& nahradové vyhlasky.>

% Potencidlni vyjimku z tohoto pravidla upravuje pfechodné ustanoveni § 3079 odst. 2 NOZ, podle kterého
nerozhodl-li soud k 1. 1. 2014 o nahradé skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi ptedpisy, k némuz
doslo pied timto datem, mize soud na navrh poskozeného, jsou-li pro to mimotfadné diivody hodné zvlastniho
zfetele, priznat poskozenému i nahradu nemajetkové Gjmy podle nového obcanského zakoniku. Vzhledem k délce
soudnich fizeni v CR (zejména pokud jde o spory o nahradu nemajetkové ijmy na zdravi), nepiisobila absence
Metodiky v prvnim kvartale roku 2014 ani v téchto piipadech zadné praktické problémy.
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1.3.5. Neujasnénost otazky autorstvi Metodiky

S nedostatecnym Casovym prostorem pro piipravu Metodiky souvisi téz otdzka jejiho
autorstvi, resp. otazka, ,kdo Metodiku vydal“. Tato problematika by sama o sob¢ byla spiSe
marginadlni otazkou, ma vSak dosti zdvazné praktické nasledky v podob& neujasnénosti
mechanismu budoucich zmén (aktualizaci) Metodiky, které sama Metodika piedvid4.®® Neni-li
zcela ziejmé, kdo je autorem Metodiky, resp. ,,kdo ji vydal®, neni logicky ani ziejmé, kdo ma
pravomoc k jejim zménam (aktualizacim). Proto je vhodné se této otazce vénovat blize.

Odpovédi na otazky autorskopravni je tieba hledat primarné v zdkoné ¢. 212/2000 Sb.,
autorsky zakon (dale téz jen ,,autorsky zakon* nebo ,,AZ*). Podle § 5 odst. 1 AZ je autorem
fyzicka osoba, kterd dilo vytvofila. Dilo samoziejmé mlze vzniknout spolecnou tvirci ¢innosti
dvou nebo vice autorti — v takovém piipad¢ jde o dilo spoluautori a autorské pravo k nému
prislusi vS§em spoluautorim spolec¢né a nerozdilné (§ 8 odst. 1 AZ). Toto autorské pravo zahrnuje
vyluéné prava osobnostni a vylucna prava majetkova (§ 10 AZ).

Mezi osobnostni autorska prava pak patii téZ prave na nedotknutelnost dila, zejména

pravo udélit svoleni k jakékoli zméné€ nebo jinému zasahu do svého dila. Pokud tedy spoluautofi
nedaji svoleni ke zméné¢ svého dila, nelze tuto zménu provést. Na zménu dila mohou mit
spoluautofi rozdilné ndzory, coz fteSi autorsky zékon taktéz, ovSem zplisobem odlisSnym
od obecné tpravy spoluvlastnictvi — podle § 8 odst. 4 AZ rozhoduji spoluautofi o nakladani
s dilem spoluautorti jednomysiné, byt s tou modifikaci, ze brani-1i jednotlivy autor bez vadzného
divodu naklddani s dilem spoluautorti, mohou se ostatni spoluautofi domahat nahrazeni
chybéjiciho projevu jeho viile soudem.

Pokud jde o majetkova autorskd prava, mezi né€ patii zejména pravo dilo uZit, coz v sobé

podle § 12 odst. 4 AZ zahrnuje mj. pravo na rozmnoZovani dila, pravo na rozsifovani originalu
nebo rozmnozeniny dila a pravo na sd€lovani dila vefejnosti (vCetné sdélovani dila
prostfednictvim internetu). I majetkova autorska prava nalezi autorovi, resp. spoluautorim,
piicemz jiné osoby mohou dilo uzit pouze v piipadé, Ze jim ktomu ze strany autora
(spoluautoril) byla poskytnuta licence, nebo pokud jde o ptipady tzv. zdkonné licence (§ 12
odst. 1 AZ). Ptikladem zakonné licence je dilo vytvofené na objednavku, u kterého podle § 61
odst. 1 AZ plati, ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednano

jinak.

0V poslednim odstavci prvni strany Gvodniho textu Metodiky Nejvyssi soud zada soudce ,,0 sdélovdni zkuSenosti
s praktickym vyuzitim Metodiky, aby mohla byt pripadné dopliiovana ¢i zpresnovana®, v poslednim odstavcei
bodu V. (Bolest) Preambule Metodiky je pak ve vztahu k piehledu bolesti obsazeného v Metodice uvedeno,
ze ,,nejsou vylouceny jeho upravy ¢i zmeény cestou aktualizace Metodiky .
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Porad je vSak tfeba mit na paméti, Ze licence se tyka pouze majetkovych autorskych prav,
nikoliv osobnostnich autorskych prav, a ze tedy nabyvatel licence stale potfebuje souhlas autora
(spoluautorit) ke zméné nebo jinému zasahu do dila. Tvrdost této upravy do ur€ité miry zmirniuje
novy obCansky zakonik, kdyz ve svém § 2375 odst. 2 sice opakuje pravidlo, ze nabyvatel smi
dilo nebo jeho néazev upravit ¢i jinak ménit, jen bylo-li to ujednano, avSak zaroven z tohoto
pravidla stanovi vyjimku pro situace, kdy se ,,jedna o takovou upravu nebo jinou zménu, u niz
lze spravedlive ocekavat, ze by k ni autor vzhledem k okolnostem uziti svolil* (s pfipojenim
,Vyjimky z vyjimky*, Ze si autor vyhradil své svoleni pro vSechny ptipady).

Pojdme ted’ zpét k Metodice. Ta ve svém bodu XI. (Zavér) Preambule uvadi, ze ji
., vypracovali predstavitelé justice ve spoluprdci se Spolecnosti medicinského prava, se zastupci
pojistitelii a dalsich odbornikit z oblasti prava a mediciny pod odbornou garanci 1. lékarské
fakulty Univerzity Karlovy v Praze* (zvyraznéni doplnéno). Dale jen v ni uvedeno, Ze vétSinu
odborné provedla tzv. hlavni pracovni skupina, pficemz nasleduje vycet ¢lent této pracovni
skupiny, ktery byl jiz analyzovan vyse pod bodem 1.3.1 (Slozeni tzv. hlavni pracovni skupiny
autori Metodiky).

Na zékladé vyse uvedeného se tedy zd4, ze autorstvi Metodiky lze pfipisovat jednotlivym
Cleniim hlavni pracovni skupiny jakoZzto spoluautortim, ¢imZz by mohla byt alesponn otazka
osobnostnich autorskych prav vyteSena. Jak je to vSak s pfipadnymi majetkovymi autorskymi
pravy, tedy predev§im pravem rozhodovat o uziti dila? Existoval naptiklad n&jaky objednatel,
jemuz by svédcila zdkonna licence k dilu vytvofenému na objednavku ve smyslu § 61 odst. 1
AZ?

Odpoved’ na tuto otazku je ponckud komplikované;si. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.2
(Jak se rodila Metodika?), Ministerstvo spravedlnosti uzavielo dne 30. 12. 2013 se Spole¢nosti
medicinského prava smlouvu o koordinaci expertni ¢innosti a zpracovani metodiky (dale téZ jen
»Smlouva o koordinaci®).! V jejim obsahu miizeme zjist'ovat existenci piipadného objednatele
Metodiky, bohuzel avSak vymezeni prav a povinnosti Ministerstva spravedlnosti (oznacované
ve Smlouvé o koordinaci jako ,,Strana 1.*) a Spole¢nosti medicinského prava (oznacované jako
»Strana I1.) je v predmétné smlouveé ponékud nejasné.

V bodé¢ 1.1 Smlouvy o koordinaci je uvedeno, Ze ,,Strana Il. se ... zavazuje, Ze bude
koordinovat a podilet se na priprave” Metodiky (zvyraznéni doplnéno), na coz navazuje bod

1.2, podle kterého se Spolecnost medicinského prava vySe uvedenou Cinnost ,,zavazuje

1 Prvni dvé (relevantni) strany Smlouvy o koordinaci jsou k dispozici na osobnich internetovych strankach

JUDr. Vrchy — strana 1 je dostupna z: https://vrcha.webnode.cz/_files/200000217-9¢95a9d8f4/Smlouva%200%20
koordinaci.pdf [cit. 2020-04-16] a strana 2 je dostupna z: https://vrcha.webnode.cz/ files/200000288-0bc040bc05/
Koordinace2.pdf [cit. 2020-04-16].
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vykonavat ve spolupraci ... se zastupci soudii, akademické sfery, advokati, pojistitelu apod. ““. To
odpovida i redlnému prabehu udalosti, kdy Spole¢nost medicinského prava kromé koordinaéni
¢innosti  (zejména zprostredkovani kontaktu mezi pravniky a odbornymi Iékatrskymi
spole¢nostmi),®* byla prostfednictvim MUDr. Mgr. Jolany T&inové a JUDr. MUDr. Romana
Zd’arka, Ph.D., jednim ze spolutviircii Metodiky, kdyZ dal§imi spolutviirci byli zastupci justice,
pojistiteli a advokacie, z nichZ n¢kteti piisobi téz v akademické sféte.

Bod 1.3 Smlouvy o koordinaci vSak uvadi, ze ,,Strana Il. se zavazuje, zZe vypracuje
a pracovni navrh dané metodiky piedloZi strané I. do 5. 1. 2014 a Ze vypracuje a konecny
navrh dané metodiky piedloZi strané 1. do 31. 3. 2014; soucasné s tim prokazZe spolupraci
se zastupci soudu, akademickeé sféry, advokatii a pojistitelii” (zvyraznéni doplnéno). Tato
formulace oproti bodim 1.1 a 1.2 predmétné smlouvy indikuje zamér, aby Spolecnost
medicinského prava byla jedinym autorem Metodiky, ktery ji pro Ministerstvo spravedlnosti
jakoZto objednatele vypracuje, piicemz vyzadané spolupracujici osoby by byly pouze jakymisi
,subdodavateli* Spole¢nosti medicinského prava.

To redlnému prubéhu udalosti neodpovida, jak vyplyva mj. i zjiz citovaného bodu XI.
(Zéavér) Preambule Metodiky, kde je naopak uvedeno, Ze ji vypracovali predstavitelé justice,
jakkoliv je vzépéti doplnéno, ze to bylo ve spolupraci se Spolec¢nosti medicinského prava,
zastupci pojistitelii a dal§ich odbornikti. Z uvedeného bodu Metodiky téz vyplyva, ze pted datem
uzavieni Smlouvy o koordinaci (30. 12. 2013) se hlavni pracovni skupina tviircd Metodiky
(zahrujici téZ Jolanu Té&$inovou a Romana Zd'arka jakoZto zastupce Spoleénosti medicinského
prava) sesla celkem Sestkrat, a to na jednani konanych v obdobi 19. 4. az 16. 12. 2013, zatimco
po datu uzavieni Smlouvy o koordinaci pouze ttikrat, z c¢ehoz posledni jednéani (4. 4. 2013) se
konalo az po terminu smluvné sjednaného (jakoZz i skute¢né realizovaného)®® predani Metodiky
Ministerstvu spravedlnosti. Bez jednani hlavni pracovni skupiny jiz vice nez 8§ mésicti pied
podpisem Smlouvy o koordinaci by ostatn€ ani nebylo redlné splnitelné, aby Spolec¢nost
medicinského préva splnila svoji povinnost predlozit Ministerstvu spravedlnosti pracovni navrh
Metodiky do 5. 1. 2014, tedy v terminu pouhych 7 dnii, z &ehoz pouze 4 dny byly pracovni;®*

nerealnd by ostatné byla téZ cca 3mé&sicni lhita k vypracovani konecného nadvrhu Metodiky.

92 VOITEK, Petr. Jak vznikala Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (§ 2958 obg.
zak.). epravo.cz digital. 2015, ¢. 3. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://tablet.epravo.cz/3-2015/tema-vydani-
komentare-jak-vznikala-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-2958-obc-zak.

63 Protokol o predani a ptevzeti pfedmétu smlouvy ze dne 31. 3. 2014, dostupny z: https://eudeska.justice.cz/Lists/
EUD/Attachments/1891/MSP-66_2019-OSV-OSV%?20-%20p%C5%99%C3%ADIloha%2002.pdf.

% Den 5. 1. 2014 byla nedéle, podle § 122 odst. 3 SOZ byl tedy poslednim dnem Ihtity nejbliZe nasledujici pracovni
den, tj. pondéli 6. 1. 2014. Oproti terminu ,,do 5. 1. 2014“ je tedy tifeba pti hodnoceni délky lhuty ptidat jesté jeden
pracovni den.
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Ve vztahu k autorskopravnim aspektim Metodiky jakozto dila je v bod¢ 1.3 Smlouvy
o koordinaci uvedeno nésledujici: ,, Bude-li Strana II. autorem nebo osobou obdobné
opravnénou, pak Strana I. predanim metodiky poskytuje Strané I. neomezenou a bezplatnou
nevyhradni licenci k uziti prav dusevniho vlastnictvi k metodice véetné moznosti zcela nebo
z¢asti poskytnou treti osobé opravnéni tvorici soucast licence a je povinna uvedenymi
povinnostmi zavazat i své pripadné subdodavatele, budou-li se na tvorbé metodiky podilet*
(zvyraznéni doplnéno).

K tomuto ustanoveni je tieba predev§im uvést, Ze autorem muiize byt pouze fyzickd osoba
(vyse jiz zminény § 5 odst. 1 AZ), a Spole¢nost medicinského prava jakozto osoba pravnicka tak
autorem Metodiky nikdy byt nemohla. Pfi vstficném vykladu by vSak tato spole¢nost mohla byt
ve smyslu analyzovaného smluvniho ujednani ,,osobou obdobné opravnenou*, pokud bychom
za takovou osobu povaZovali osobu opravnénou z majetkovych autorskych prav. V takovém
pfipadé¢ by vSak Spole¢nost medicinského prava musela mit uzavieny smlouvy o dilo ¢i jiné
obdobné smlouvy se v§emi Cleny hlavni pracovni skupiny autori Metodiky. To se vSak z textu
Metodiky ani z zddného jiného vefejného zdroje nepodava, a lze tedy s pravdépodobnosti limitné
se blizici jistot€¢ uzaviit, Ze Spole¢nost medicinského prava nebyla ve vztahu k Metodice
ani opravnénou z majetkovych autorskych prav.

V disledku vySe uvedeného nebyla splnéna podminka bodu 1.3 Smlouvy o koordinaci,
a Ministerstvo spravedlnosti Zadnou licenci k Metodice nenabylo, nebot Spolecnost
medicinského prava neméla k Metodice ani osobnostni, ani majetkova autorska prava. Totéz by
ostatné¢ bylo mozno dovodit i bez smluvniho ujednani na zéklad¢ zasady nemo plus iuris ad
alium transferre potest, quam ipse habet.

Vyse uvedeny zavér pak nepfimo potvrzuje téZ obsah ptfedavaciho protokolu, jehoz
existenci Smlouva o koordinaci v bod¢ 1.3 predvida s tim, Ze v ném ,, Strana I. prevzeti metodiky
a nabyti licence potvrdi* (zvyraznéni doplnéno). V protokolu o pfedani a prevzeti predmétu
smlouvy ze dne 31. 3. 2014% je viak uvedeno toliko, Ze obé strany (oznacené v protokolu jako
,Objednatel a ,,.Zhotovitel”) potvrzuji, ze ,,vyse uvedeného dne Objednatel od Zhotovitele
prevzal vyse specifikované dilo* a ze , predané dilo obsahuje vsechny ndleZitosti vyplyvajici
z této uzavrené smlouvy mezi Objednatelem a Zhotovitelem“; kone¢né obé& strany v predavacim
protokolu potvrzuji i ,, splnéni vSech vzajemnych prav a povinnosti“. Nabyti licence k Metodice

v predavacim protokolu potvrzovédno neni, coZ je dalSim indikdtorem toho, Ze Ministerstvo

spravedlnosti na zakladé Smlouvy o koordinaci sice obdrzelo Metodiku jako takovou, avSak
nikoliv licenci k jejimu uzivani. Nicméné i tak je konstatovani o splnéni vSech vzdjemnych prav

a povinnosti de iure v poradku, nebot’ povinnost Spole¢nosti medicinského prava poskytnout
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Ministerstvu spravedlnosti licenci k uziti Metodiky byla vazana na splnéni smluvni podminky,
k jejimuz vzniku objektivni nedoslo, zatimco ostatni povinnosti Spole¢nosti medicinského prava
ze Smlouvy koordinaci splnény byly.

Zcela nepochybné pak zavér o tom, ze Ministerstvo spravedlnosti nema k Metodice
autorskd prava, vyplyva zjeho odpovédi na Zadost o informace ze dne 20. 2. 2019,%° kde
k otazce autorskopravni licence uvadi, ze ve Smlouvé o koordinaci se sice ,,nachdzi ujednani
o poskytnuti autorskoprdavni licence — protofe se viak za autora dila povazuje Nejvyssi soud CR,
ktery nasledné dilo zverejnil k volnému pouziti, neni licence od Ministerstva spravedinosti CR
vyzadovana “ (zvyraznéni doplnéno). Formulaci, ze ,, neni licence od Ministerstva spravedlnosti
CR vyzadovina®, je zjevné mysleno, Ze Ministerstvo spravedlnosti ji od Spole&nosti
medicinského prava nevyzadovalo. Pon€kud zvlaStni je vSak zdGvodnéni této pozice
Ministerstva spravedlnosti argumentaci, Ze se za autora Metodiky povazuje Nejvyssi soud.

K Metodice a jejimu udajnému autorstvi ze strany Nejvyssiho soudu totiz plati mutatis
mutandis to, co bylo jiz vySe uvedeno k moznému autorstvi Metodiky ze strany Spolecnosti

medicinského prava, tedy ze autorem mohou byt pouze fyzické osoby a ze pokud by mélo jit

o pouze o majetkova autorska prava, musely by k tomu existovat smlouvy o dilo mezi Nejvyssim
soudem a jednotlivymi ¢&leny hlavni pracovni skupiny.®® Ani v tomto piipadé nic takového
z textu Metodiky ani z jinych vefejnych zdroji nevyplyva, navic v kapitole 1.3.2 vySe (,,Zastiténi
Metodiky NejvySsim soudem®) bylo jiz podrobné rozebrano, Ze z hlediska svych zakonnych

pravomoci nebyl NejvysSi soud k vytvofeni Metodiky ani opravnén. Jakkoliv mé tedy

Ministerstvo spravedlnosti pravdu v tom, Ze nedisponuje licenci k Metodice, ohledné jim
tvrzeného osobovani si autorskych prav ze strany NejvysSiho soudu evidentné vychazi nikoliv
ze stavu de iure, ale spiSe ze stavu de facto, zalozeného na ,zlidovéni“ nazvu ,Metodika
Nejvyssiho soudu® v odbornych 1 laickych kruzich.

Nevyjasnénost otazky autorskych prav, resp. ,,vydavatele Metodiky vede ovSem k jiz
zminéné nevyjasnénosti transparentniho mechanismu zmén (aktualizaci) Metodiky a viibec

otazky opravnéni k provadéni téchto zmén. Tomuto stavu odpovida i dosavadni vyvoj. Prvni

65 Odpovéd Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. j. MSP-29/2019-OSV-OSV/6 na zadost zadatele ,Dusana K.
o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., ze dne 20. 2. 2019, dostupna z: https://eudeska.
justice.cz/Lists/EUD/Attachments/1891/MSP-66_2019-OSV-OSV.pdf.

% Pro uplnost budiz uvedeno, Ze v piipadé soudcii Nejvyssiho soudu, ktefi se na tvorb& Metodiky podileli, by mohlo
jit o tzv. zaméstnanecké dilo ve smyslu § 58 AZ, pokud ovSem by doty¢ni soudci Metodiku spoluvytvorili
ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z jejich pracovnépravniho vztahu (to je v pfipadé¢ Metodiky ne zcela
jednoznacné). Podle § 58 odst. 1 AZ vykonava majetkova prava autori-zameéstnancti k zaméstnaneckému dilu svym
jménem a na svij ucet zaméstnavatel. Obsahové tak jde o zakonnou cesi prava vykonu majetkovych autorskych
prav, coz je pon¢kud odlisna Gprava od jiz zminéného institutu dila vytvofeného na objednavku (§ 61 AZ), kde jde
o zédkonnou licenci (,,plati, Ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednano jinak").
Praktické rozdily mezi obéma instituty vSak nejsou vyrazné.
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zménou Metodiky byla tzv. redakéni oprava Metodiky, publikovand v €. 1/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Navzdory jejimu nazvu totiz neslo (pouze) o opravu ,, technickych chyb
a nepresnosti“, jak je vuvodu redakéni opravy uvedeno, nybrz téz o doplnéni zcela nového
textu, kdyz do Metodiky byla dopInéna ptedtim zcela absentujici pravidla pro vypocet celkového
stupné (procenta) postizeni funk¢nich schopnosti (bod 3 redakéni opravy), tedy pro vypocet vyse
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Jestlize o uvefejnéni Metodiky ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek rozhodlo nékdejsi
vedeni soudu v &ele s JUDr. Ivou BroZovou ve spolupraci s redakéni radou Sbirky,®’ 1ze dovodit,
ze 1 o uverejnéni redakéni opravy Metodiky bylo rozhodnuto stejnym zplisobem. Je vSak
otazkou, kdo rozhodnul o podobé¢ takto zvetejnénych pravidel pro vypocet ZSU, nebot’ tato
do Metodiky nové doplnéna pravidla jsou pro jeji celkové vyznéni zcela zdsadni. Z vetejnych
zdrojl neni tato informace k dispozici, nicméné Ize se domnivat, Ze jde o vysledek diskuse mezi
¢leny hlavni pracovni skupiny; ostatné predmétny vypocet mél byt soucasti jejiho znéni jiz
od pocatku, z diivodu nedostatku ¢asu vsak k jeho formulaci nedoslo. V tomto ptipadé se tedy
zda, ze zmény Metodiky vzali do svych rukou samotni jeji autofi, nebo minimalné ¢ast z nich.

Ke zménam Metodiky vSak dochdzelo 1 po uvetejnéni redakéni opravy Metodiky, tedy i
po datu 10. 2. 2015. V soudasné dob& je na internetovych strankach Nejvyssiho soudu®®
k dispozici verze Metodiky, v jejiz Preambuli je uvedeno ,,Stav ke dni 1. 11. 2016“.% Tato verze
Metodiky se od verze publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek li§i zeyména tim,
ze vni je podstatné rozpracovana jeji ¢ast C (Aktivity a participace), a to o popis kazdé
z jednotlivych domén prostfednictvim upravy piislusSné mezinarodni klasifikace pro ucely

Metodiky.”® Podle taktéz aktualizovaného piedposledniho odstavce Preambule Metodiky je

7 Odpovéd’ Nejvyssiho soudu na zadost zadatele ,,D. K.“ o poskytnuti informace ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb.,
evidovanou pod sp. zn. Zin 47/2019, dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnosta
media~Poskytnuteinformace~Odpoved na_zadost_o_poskytnuti_informace_ve smyslu zakona ¢ 106_1999 Sb
___evidovanou pod sp__zn__Zin 47 2019~.

% Konkrétné jde o odkaz ,,Metodika k § 2958 0.z.“, dostupny z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/
Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?0Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp
=Metodika%20k%20%C2%A7%202958%200.z.&Ing= [cit 2020-04-07], zachyceno k tomuto datu téz na http://
archive.vn/4Le0M.

% Toto znéni Metodiky je k dispozici z http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4
C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf [cit 2020-06-30].

70V ¢asti C Metodiky jsou jednotlivé ,,aktivity a participace rozdéleny podle jejich obsahu do 9 kapitol.
V Metodice publikované pod ¢. 63/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek byla napt. v kapitole 1 (Uceni se
a aplikace znalosti) jako jedna z domén uvedena doména ,,d 177 Rozhodovani“, aniz by byla blize specifikovana,
zatimco ve verzi Metodiky ke dni 1. 11. 2016 je dale dopInéno té nasledujici upfesnéni predmétné domény: ,, Cinit
vybér mezi riiznymi volbami (pranimi), uskutecnit vybér, vyhodnotit vysledky vybéru, jako je vyclenit a koupit
specifickou véc, nebo se rozhodnout a prevzit odpovédnost za provedeni jednoho iikolu z vicero ukolii, které je treba
provést. Posledni krok pri reSeni probléemu — prevzeti odpovédnosti za vyber reseni.” Obdobné je tomu téZ u vSech
ostatnich domén.
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autorem této upravené cCeské verze ,aktivit a participaci ,,odborna skupina sloZena
z rehabilitacnich odbornikit a soudcii pod odbornou garanci 1. lékarske fakulty Univerzity
Karlovy v Praze ve spoluprdci se Spolecnosti medicinského prava ™.

Tato zména, a¢ jisté prospésSnd, nebyla nijak vyrazné (pokud vibec) medializovana,
stejné tak neni jasné slozeni odborné skupiny, kterd se na pfedmétném rozpracovani ¢asti C
podilela. Autorskopravni aspekty se tak potencialné dale komplikuji, at' jiz z hlediska
osobnostnich autorskych prav (pravo na uvedeni autorstvi pfisluSnych osob, pravo ostatnich
autorti na nedotknutelnost dila), tak i z hlediska majetkovych autorskych prav (kdo je opravnén
rozhodnout o uzivani dila, v€etné zvetejnéni Metodiky na internetu).

V obecnéjsi roviné pak vySe uvedenym postupem vznikaji i pochybnosti z hlediska
pravni jistoty, protoze ve Sbirce sice byla publikovéna jedna verze Metodiky, na strankach
Nejvyssiho soudu jsou vSak postupné publikovany k riznym datim (doposud stav k 14. 4. 2014,
k30. 6. 2014 a k 1. 11. 2016) verze odlisné. Navic minimaln& posledni verze byla i po datu
jejiho ,,stavu k ... bezpochyby dale ménéna, aniz by to bylo zohlednéno v aktualizaci data

(13

v zavéru Preambule Metodiky, kde je onen ,stav k ... uvadén. Napt. v ¢asti D Metodiky
(Technicka &4st) uverejnéné aktualné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu’! je uvedeno,
ze znalecké posudky , lze zpracovavat na webovém rozhrani (od roku 2018
na www.nahradazsu.cz), které bylo vytvoreno za ucelem technické podpory a garance spravnosti
vypoctu““ (zvyraznéni doplnéno) s tim, ze vypocet ,,lze provést i v bezplatné pristupné aplikaci
Kalkulacka na www.datanu.cz*. Je ztejmé, Ze uvedeny odkaz na rok 2018 nebyl k 1. 11. 2016
soucasti textu, coZ je patrné jak z celkového kontextu, tak i ze skutecnosti, Zze ob¢ v textu
zminované domény byly zaregistrovany aZ o cca 1 rok pozdéji, konkrétné doména nahradazsu.cz
dne 1. 10. 20177 a doména datanu.cz dne 4. 12. 2017.7

Tim vSak problemati¢nost disledkli neujasnénosti otazky autorstvi Metodiky nekonci.
V listopadu 2019 vyslo najevo, Ze Ministerstvo spravedlnosti se rozhodlo zadat Ceské lékai'ské
spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyng, z. s. (dale téZ jen ,,CLS JEP%) nadlimitni vefejnou
zakazku, jejimz predmétem ma byt revize Metodiky v jeji Casti B (tykajici se ptehledu bolesti

a jednotlivych sazeb bodového hodnoceni téchto bolesti) s ptedpoklddanou hodnotou zakéazky

I Toto znéni Metodiky je kdispozici z: http:/www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/97A3B249C88
EC8D1C12584C0004C2DD2/$file/D%20-%20Technick%C3%A 1%20%C4%8D%C3%A 1st.pdf [cit 2020-06-30],
zachyceno ktomuto datu na https:/web.archive.org/web/20200415095053/http://www.nsoud.cz/judikatura/
ns_web.nsf/0/97A3B249C88EC8D1C12584C0004C2DD2/$file/D%20-%20Technick%C3%A1%20%C4%8D
%C3%A1st.pdf.

2 Vypis zregistru doménovych jmen ohledné domény nahradazsu.cz, dostupny z: https://www.nic.cz/whois/
domain/nahradazsu.cz [cit. 2020-04-15].

3 Vypis z registru doménovych jmen ohledné domény datanu.cz, dostupny z: https://www.nic.cz/whois/domain/
datanu.cz [cit. 2020-04-15]
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5 milionti K& bez DPH.”* Ministerstvo spravedlnosti tak chce nakladem v fddech miliéont K¢&

meénit dilo, ohledné¢ né¢hoz nemd vyjasnénu otdzku autorskych prav, resp. samo tvrdi,
ze prislusnymi pravy nedisponuje a nespravné se domniva, Ze témito pravy disponuje Nejvyssi

soud.

S ohledem na vySe uvedené je zdhodno jednou provzdy otdzku autorskych prav

k Metodice vyjasnit, a to pokud mozno tak, aby nebyl narusen dosavadni stav, kdy se ptislusné

instituce (Ministerstvo spravedlnosti a Nejvyssi soud) k autorskym pravim k Metodice de iure
nehlasi, resp. hlasit nemohou, nicméné de facto se obé chovaji tak, jako by jim tato prava
nalezela, zatimco skutecni spolutviirci Metodiky (jednotlivé fyzické osoby) sva potencialni
autorska prava k Metodice pro sebe de iure ani de facto nenarokuji.

Domnivam se, ze feSenim vzniklé situace je institut iFedniho dila ve smyslu § 3 pism. a)
AZ, podle kterého se na tfedni dila ochrana podle prava autorského nevztahuje (jde o vyjimku
z ochrany podle prava autorského ve vefejném zajmu). Mezi klasickd ufedni dila v oblasti prava
patii zejména pravni predpisy, rozhodnuti, opatieni obecné povahy a verejné listiny, mezi které
Metodika bezpochyby nepatfi, citované ustanoveni autorského zédkona vSak mezi ufedni dila fadi
téz ,,jina takovad dila, u nichz je verejny zdjem na vylouceni z ochrany “. Nelze pfitom nevidét,
7e Metodika fakticky plni funkci provadéciho pravniho ptedpisu k ustanoveni § 2958 NOZ, resp.
jakési paralely zruSené ndhradové vyhlasky v pomérech nového ob&anského zakoniku. Jestlize
vyhléaska jako provadéci pravni predpis bezpochyby ufednim dilem je, nebot’ autorsky zakon
pravni pfedpisy mezi Ufedni dila vyslovné fadi, pak za dané situace je korektni téZ zavér,
Metodika je ,,jinym takovym dilem, u néjZ je vefejny zdjem na vylouceni z ochrany prava
autorského®, tedy dilem ufednim.

Ostatn¢é sami tvurci Metodiky potvrzuji, Ze jejich cilem bylo vytvofit jakousi paralelu
provadéciho pravniho predpisu, kdyZ hned v prvnich dvou odstavcich uvodni ¢asti Metodiky
uvadeji, ze ,, spravedlivy a rozumny vyklad* ustanoveni § 2958 NOZ , vyzZaduje podrobnéjsi
konkretizaci a nastaveni zakladnich vychodisek, aby soudni praxe mohla dospét k vzajemné
souméritelnym a zaroven predvidatelnym rozhodnutim* s tim, ze pravé za timto ucelem byla
Metodika vypracovana.

I pokud jde o vefejny zajem ve smyslu citovaného § 3 pism. a) AZ, byl i ten formulovan
autory Metodiky pfimo v jejim textu, kdyZ body I. a II. Preambule popisuji zménu pravni Upravy

a dopady téchto zmén do praxe a vbod¢ IIl. Preambule, nazvaném ptiznacné ,,Potfeba

7 CTK. Ministerstvo chce upravit metodiku Nejvyssiho soudu k nemajetkové Gjmé. Ceskd justice [online]. 21. 11.
2019 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/11/ministerstvo-chce-upravit-metodiku-
nejvyssiho-soudu-k-nemajetkove-ujme.
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metodického nédvodu (Metodiky)“ je mj. uvedeno, ze ,, bez dalsiho a mnohem podrobnéjsiho
dopracovani zdkonné dikce nebude moci soudni ale rovnéz ani mimosoudni praxe uspokojive
fungovat . Autofi Metodiky tak sami jinymi slovy popsali Metodiku tak, ze to odpovida definici
uiedniho dila ve smyslu autorského zakona.

Vetejny zdjem na vylouceni Metodiky z ochrany prava autorského vyplyva téz
ze skute¢nosti, Zze koordinaci jeji pfipravy ze strany Spolecnosti medicinského prava hradilo
z vefejnych finan¢ni Ministerstvo spravedlnosti, a to ¢astkou 350.900,- K¢ véetné¢ DPH (bod 2.1
Smlouvy o koordinaci).”> Metodika je jiz od 14. 4. 2014 nepfetrzité k dispozici na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu a je i v praxi odbornou 1 laickou vefejnosti vyuzivana.

Lze tedy uzaviit, ze Metodika je (od poc¢atku byla) ufednim dilem ve smyslu § 3 pism. a)

autorského zakona. Nakladani s ni tedy neni zatizeno osobnostnimi autorskymi pravy typu prava
na nedotknutelnost dila, ani majetkovymi autorskymi pravy, v dasledku kterych by bylo
vyzadovano svoleni piisluSné opravnéné osoby se k zvetfejiovani ¢i jinému uziti Metodiky. To
vSe ve vefejném zdjmu, ¢imz jsou ospravedinény 1 planované investice Ministerstva
spravedlnosti do revize Metodiky.

Na druhou stranu charakter Metodiky jakoZto Gfedniho dila (kvaziprovadéciho ptedpisu)
si vyzaduje adekvatni nakladani s nim, véetné transparentnosti publikace a notifikace jeho zmén.
Jiz v kapitole 1.3.3 (,,Doporuceni* vs. ,vzeti na védomi® ze strany Obcanskopravniho a
obchodniho kolegia NejvysSiho soudu) jsem jako dostatecnou formu publikace Metodiky
navrhoval jeji zvefejnéni na internetovych strankdch NejvysSiho soudu. Tomu odpovida
i dosavadni praxe, byt se zbyteCnym (zdkonny podklad postradajicim) excesem v podobé

publikace Metodiky a jeji redak¢ni opravy ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zcela

nedostatecny je vSak dosavadni zptisob notifikace pribézné provadénych zmén Metodiky, kdy
Nejvyssi soudu na svych strankach zvefejiluje pouze aktudlni verzi Metodiky bez toho, aby
upozornilo na zmény oproti ptivodni publikované verzi, nemluvé o zavadégjicich informacich
ohledné ,,stavu k...* ve vlastnim textu Metodiky.

v 7w

Z praktického hlediska je jisté ucelné, aby Nejvyssi soud na svych strankach zvetejnoval

»aktualni znéni* Metodiky, zaroven by vSak mélo byt zfejmé, od jakého konkrétniho data je toto

znéni aktualni a v ¢em konkrétné spocivaji zmény oproti ptedchozi verzi Metodiky. Zaroven by

na strankach Nejvyssiho soudu mély byt dohledatelné vSechny piedchozi verze s vyznacenim,

75 Smlouva o koordinaci umoziiovala Ministerstvu spravedlnosti za uré¢itych okolnosti (prodleni s predlozenim
Metodiky, neprokazani spoluprace se zastupci soudi, akademické sféry, advokatl a pojistiteltl) odménu Spolecnosti
medicinského prava snizit, k tomuto postupu vSak nebyl diivod a byla vyplacena cela sjednana castka, jak vyplyva
téz z dokladu o thradé piredmétné castky dostupného z: https://vrcha.webnode.cz/ files/200000292-aaa4faaa50/

Koordinace6.pdf.
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v jakém obdobi byly tyto verze aktudlni. Jediné tak je mozno provést kontrolu spravnosti
znaleckych posudkil vypracovanych v urcitém obdobi a viibec zajistit transparentnost a moznost

kontroly celého procesu.

1.4. Zavaznost Metodiky

Neni pochyb o tom, ze Metodika neni pravnim piedpisem, a tudiz z hlediska formalniho
prava nema (ani nemize mit) zavazny charakter. To ostatné respektuje i sama Metodika, kdyz
uvadi, ze ,,neni pochyb o tom, ze Metodika nemiize mit zavazny charakter v tom smyslu, Ze by
byla pravnim predpisem, nebot zdkon s nicim takovym nepocitd a nikdo, kdo je nadan
legislativni pravomoci, se k vydani predpisu tohoto typu nechystd .’

Pokud by vsSak Metodika nepozivala urcité autority a s ni spojené faktické zavaznosti,
byla by jeji vyuzitelnost velmi omezena. Ostatné praveé proto byla Metodika zastiténa NejvysSim
soudem, pricemz ze Smlouvy o koordinaci vyplyva, Ze to byl i jeden z pozadavkl Ministerstva
spravedlnosti.”” Za dané situace $lo o pozadavek pochopitelny, reagujici na nutnost zaplnit
hrozici pravni vakuum. Lze pfitom konstatovat, Ze k jeho naplnéni doslo mérou vrchovatou,
o ¢emz sveédci 1 rozSifeni nepfesného pojmu ,,Metodika NejvySsiho soudu* mezi odbornou
i laickou vetejnosti. Soudci senatu Nejvyssiho soudu €. 25, ktery se na ndhradu nemajetkové
uymy na zdravi specializuji, jsou navic nejen spoluautory Metodiky, ale napiiklad téz jejimi
Skoliteli, at’ jiz v rdmci justice ¢i mimo ni. To je na jednu stranu zcela pochopitelné, na druhou

stranu to vSak budi obavy, zda Metodika neni v dusledku toho de facto zavazna az pftilis.

V pravnim staté plati zasada, Ze soudy by mély pravni ptedpisy vyklddat, nikoliv je
vytvéiet. Tvorba pravnich ptfedpist je svéfena moci zdkonodarné, ptipadné téZ moci vykonné,
jde-li o provadéci piedpisy secundum et intra legem. Jinymi slovy soudci by neméli psat pravni

ptedpisy, podle kterych pak budou soudit. Vhodné to v jednom rozhovoru vystihla JUDr. Iva

76 Bod IV. (Povaha Metodiky) Preambule Metodiky. K tomu je vhodné doplnit, Zze k vydani provadéciho piedpisu
k § 2958 NOZ se zadny normotviirce ani chystat nemuze, protoze pro vydani vyhlasky ze strany nékterého
z ministerstev chybi jakékoliv zakonné zmocnéni (srov. ¢l. 79 odst. 3 Ustavy) a i moznost vlady vydat k provedeni
zédkona a v jeho mezich natizeni vlady (u kterého ¢&l. 78 Ustavy zakonné zmocnéni nevyzaduje), je dle judikatury
Ustavniho soudu podminéna mj. tim, Ze musi byt ziejma viile zakonodarce k upravé nad zikonny standard (viz napf.
nalez P1. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001, publikovany pod & 96/2001 Sb., ¢ nalez P1. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001,
publikovany pod €. 410/2001 Sb.). Vile zdkonodarce ptitom v ptipadé § 2958 NOZ smétovala k presnému opaku,
kdyz dtivodova zprava vyslovné uvadi, ze se ,, opousti ... myslenka, Ze by sazebnik vyse nahrad mél a priori stanovit
zdkon nebo dokonce podzdkonny piedpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudu” (zvyraznéni doplnéno).
Muselo by tak dojit k nasledné zméné vtle zdkonodarce formou novely nového obcanského zakoniku, kterda by
ministerstvo ¢i vladu k vydéani provadéciho predpisu k § 2958 NOZ vyslovné zmocnila.

77 Bod 1.3 Smlouvy o koordinaci pozadoval po Spole¢nosti medicinského prava, aby prokézala ,,spoluprdci se
zastupci soudi, akademické sféry, advokatu a pojistiteli”, pticemz za prokazani spoluprace ze strany soudd se
povazoval bud’ ,, v pisemné podobé zachyceny ndzor soudcii Nejvyssiho soudu CR*, nebo jejich ,, iicast na jedndnich
vedoucich k pripravé metodiky “.
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Brozova, byvald predsedkyné Nejvyssiho soudu: ,, Kladu si sama otazku, jak miize soudce
nalézat pravo, jestlize si ho sam vynalezl jiz tim, Ze ho napsal. ™

Metodika sice neni prdvnim pfedpisem, nicméné obsahové supluje roli provadéciho
pravniho piedpisu k § 2958 NOZ, ¢imz se ostatn¢ text Metodiky ani netaji. Problemati¢nost

pievazné soudcovské tvorby takového dokumentu’ je pak jesté zesilena skutecnosti, Ze tento

postup nevyuziva tradiéni systém ptipominkového fizeni, kdy se k navrhu pravniho predpisu

vyjadiuji jednotlivd pfipominkova mista i vefejnost. Jak bylo popsano v podkapitole 1.3.1
(SloZeni tzv. hlavni pracovni skupiny autortt Metodiky), na podobu Metodiky méla — bez
relevantni vnéj$i oponentury — vliv pomérné Uzké skupina autorl, nezahrnujici bohuzel ani
jednoho zéstupce poskozenych, tedy téch, kterych se Metodika primarné tyka, a naopak silné
zastoupena predstaviteli pojistného sektoru, ktery jiz z podstaty véci nebyl prost konfliktu zajma.
Takto vytvorenému dokumentu je pak prostiednictvim role Nejvy$siho soudu v justini soustavé
proptjcovana faktickd zavaznost vyssi, neZ ma mnohy zékon. Jde o situaci, kterd ma k idedlu
jisté daleko.

I kdyz byla Metodika zamyslena jako pomiicka pro mimosoudni i justi¢ni praxi, zajimavy
pohled na problematiku (faktické) zavaznosti Metodiky ma JUDr. Jaromir Jirsa, soudce

Ustavniho soudu, podle kterého by se Metodikou méla Fidit mimosoudni praxe, aviak nikoliv

soudy. Konkrétng Jirsa®® uvadi: ,, Pravdépodobné zdakonoddrce nechtél ani Nejvyssim soudem
vydanou [sic!] Metodiku ... Zaplatpanbiih, Ze ji mame — Skiidci, nemocnice a pojist’ovny se
podle ni mohou usmirovat a nedopustit, aby se takto citlivé kauzy vithec dostaly pred soudy.
Nemadme ji vSak proto, aby podle ni soudy soudily” (zvyraznéni doplnéno). Déle Jirsa
pokracuje: ,, Kdyz uz se spor dostane pred soud a (vétsinou, ale nejen on) budouci Zalovany se
odmitne usmirit, mély by i sporné strany pocitit, Ze nemohou téZit 7 piedvidatelnosti
metodickych tabulek — ale ocitnou se v soudnim vizeni, v némz plati pravidla jina. Moznd méné
predvidatelna, ale to je riziko souzeni“ (zvyraznéni doplnéno).

Tento nazor je bezesporu inspirativni, jeho praktickd realizace je vSak ponckud

problematizovana tim, Ze za ,,jina pravidla®, ktera by namisto Metodiky méla byt v soudnim

8 SHABU, Martin. Iva Brozova: Problémem soudii neni rychlost.... Lidové noviny [online]. 20. 2. 2015 [cit. 2020-
06-30]. Dostupné z: https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/iva-brozova-problemem-neni-rychlost-ale-duveryhodnost-
soudu.A150217 145438 pozice-tema_kasa. Slo o odpovéd’ na otizku, jak se JUDr. Brozova divd z pohledu
oddé€leni moci soudni a zdkonodarné na to, Ze se soudci v mnoha piipadech podileji na tvorbé zakont.

7 Budiz v tomto kontextu znovu pfipomenuta tvodni pasaz bodu XI. (Zavér) Preambule Metodiky, kde je uvedeno,
7e ji ,,vypracovali predstavitelé justice ve spoluprdci se Spolecnosti medicinského prava, se zastupci pojistitelii
a dalsich odborniki z oblasti prava a mediciny pod odbornou garanci 1. lékarské fakulty Univerzity Karlovy
v Praze“ (zvyraznéni doplnéno).

80 JIRSA, Jaromir. Od€inéni ujmy na zdravi ,,ponovu®. Pravni prostor [online]. 1. 3. 2016 [cit. 2020-06-30]. ISSN
2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odcineni-ujmy-na-zdravi-ponovu.
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fizeni pfi vykladu § 2958 NOZ aplikovéna, Jirsa v citovaném c¢lanku povazuje rozhodovani
., Vduchu zdasady volného hodnoceni ditkazii a ustavné konformnim zpiisobem*. Tato pravidla
jsou podobné obtizné uchopitelnd, jako kritéria ,,plné vyvazeni Gjmy* a ,zasady slu$nosti
obsazena v § 2958 NOZ a jejich aplikace by nezabréanila hrozici nejednotnosti soudni praxe.
Zasadni ptinos Jirsovy myslenky vSak lze spatfovat v tom, ze vraci odbornou diskusi tam, kam
patii — tedy k vykladu samotného § 2958 NOZ a tam uvedenych kritérii, nikoliv k automatické
aplikaci Metodiky.

Rozumny kompromis mezi pozadavky teorie a praxe lze spatfovat v recentnim pohledu
Ustavniho soudu na danou problematiku, vyjadienou v nalezech sp. zn. IV. US 2578/19 ze dne
31. 3. 2020 a sp. zn. IV. US 2706/19 ze dne 21. 4. 2020, sepsanych JUDr. Jirsou jakoZto
soudcem zpravodajem. Oba tyto nalezy se sice tykaly stanovovani nadhrady dusevnich utrap pii
usmrceni osoby blizké dle § 2958 NOZ, zavéry tam uvedené jsou vSak (i vzhledem k obecnéjSim
formulacim) uplatnitelné téZ na stanovovani ndhrad nemajetkovych Gjem na zdravi. Pro tcely
vykladu § 2958 NOZ lze proto Ustavniho soudu z obou nalezii extrapolovat tak, Ze Gstavné

konformni vyklad § 2958 NOZ vyzaduje, aby obecné soudy aplikovaly Metodiku a v ni

obsazena kritéria pro vypocet ndhrady imateridlni Gjmy jen jako voditko, které¢ je vSak nezbavuje
povinnosti zvazovat a nalezité vylozit, zda konkrétni pfipad neodiivodituje odchylku od takového
vykladového zakladu (nahoru ¢i doll); jinak se dopusti poruseni ¢1. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. mj. bod 32 nélezu sp. zn. IV. US 2578/19).

V pravé citovaném nalezu uvedl Ustavni soud vyslovné téz nasledujici: ,, Prijetim
soukromopravni vpravy iicinné od 1. 1. 2014 zdkonoddrce projevil snahu (s niz se Ustavni soud
zcela ztotoZriuje) oprostit soudni rozhodovani od piedem danych algoritmii, tabulek, ndsobki
¢i jinych vypoctii — tak, aby nezavisly soudce v konkrétni souzené kauze pri rozhodnuti peclive
a s citem pro vec zhodnotil jeji individualni okolnosti, provedené ditkazy podle zdsady volného
hodnoceni (§ 132 o. s. 1) a ,neopisoval metodiky* ci nedopliioval predem dané veliciny
do stanovenych ,,5ablon*. Ze soudniho rozhodovani se nesmi stat mechanicka cinnost, musi
ziistat Cinnosti jedinecnou a nezavislou. S ohledem na vyse uvedené bude Ustavni soud
i v budoucnu (stejné jako dosud) kriticky ke snahdam unifikovat soudni rozhodovdani o vysi
odcinéni imaterialni ujmy — v této souvislosti Ize spatrovat prostor pro jeho pripadny kasacni
zasah. ** (bod 24 citovaného nalezu; zvyraznéni doplnéno)

Zasadu ,,metodika jen jako voditko* pak v navaznosti na vy$e uvedené Ustavni soud hned
v nasledujicim bodu formuloval tak, Ze ,,pracuji-li obecné soudy s ,,metodikou* NejvysSiho
soudu (jdouct do jisté miry proti zaméru zakonoddrce vyjadreném v novém obcanském zakoniku)

jako s pouhym zdakladem pro vypoclet odcinéni imaterialni ujmy — voditkem, od kterého se
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,,odrazi* — a zvazuji-li peclivé, zda konkrétni pripad neoduvodiiuje odchylku od zdakladu (at jiz
smerem nahoru, nebo i doli, nebot oboji je mozné), pricemz sva rozhodnuti Fadné odivodni —
srozumitelné vylozi, jak se vymezena kritéria promitaji do kontextu souzené véci — pak dostoji
listavnépravnim pozadavkim na spravedlivé rozhodnuti ve véci a neposkytuji Ustavnimu soudu
duvod k zasahu do jejich nezavislé rozhodovaci ¢innosti. ““ (bod 25 citovaného nélezu; zvyraznéni
doplnéno)

Bylo by v$ak mylné domnivat se, Ze vySe uvedenou argumentaci Ustavni soud
bezvyhradné aproboval vypocet nahrady dle Metodiky jako takovy — zjeho argumentace je
ziejmé, ze pokud by existence vad a nedostatkii Metodiky v jakémkoliv konkrétnim piipadé (at
jiz ve vztahu k bolestnému, dal$im nemajetkovym wGjmam ¢i ZSU) indikovala odchylku
od Metodikou stanoveného zakladu smérem nahoru, bude povinnosti soudu tak ucinit. To
vyplyvé téZ z druhého shora zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2706/19, ktery
byl vydan pouhé tfi tydny po nalezu sp. zn. IV. US 2578/19 a ktery — pres obdobnou dikci — jesté
vice broji proti mechanickému rozhodovani soudt na zaklad¢ riznych Metodik:

,,Je pochopitelné, Ze Nejvyssi soud ve snaze o sjednoceni judikatury zavadi metodiky
pro vypolet od¢inéni nemajetkové tijmy; podle Ustavniho soudu tim viak cdstecné ,,jde proti*
filozofii soukromopradvni upravy ucinné od 1. 1. 2014, tj. (v této souvislosti) oprostit soudni
rozhodovani od predem danych postupii, algoritmii, tabulek, nasobku ci jinych vypoctii — tak, aby
nezavisly soudce v konkrétni souzené kauze pri rozhodnuti peclivé a s citem pro véc zhodnotil jeji
individuadlni okolnosti a provedené diikazy podle zdsady volného hodnoceni (§ 132 o. s. 1)
a ,neopisoval metodiky“ i ,,nedopliioval vzorce*. Soudni rozhodovani nesmi byt mechanické,

ale musi ziistat ¢innosti jedinecnou ... “ (bod 24 citovaného nalezu; zvyraznéni doplnéno).

1.5. S Metodikou paralelni pracovnépravni uprava

Problematika stanoveni vyse ndhrady bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni byla pred
rekodifikaci upravena v obCanskopravnich 1 pracovnépravnich vztazich v zadsadé totozné, nebot
oba pfislusné kodexy odkazovaly na ndhradovou vyhlasku, tedy tentyz podzakonny piedpis.
Zakonik prace vSak novou obcCanskopravni Upravu neptevzal a v rdmci svych piechodnych
ustanoveni 1 po U¢innosti nového obCanského zdkoniku naddle odkazoval na jim zruSenou
nahradovou vyhlasku, kterd nasledn¢ byla nahrazena natizenim vlady ¢. 276/2015 Sb.,
o odSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zpiisobené pracovnim trazem nebo
nemoci z povoléani (déle téZ jen ,,nahradové narizeni vlady*), u¢innym od 26. 10. 2015.

Vznikl tak nepfili$ idedlni stav, kdy naprosto shodnd Gjma na zdravi je kompenzovana dle

odliSnych kritérii toliko v zavislosti na tom, zda se poskozenému ptihodila jakoZzto zaméstnanci
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¢i v ramci jeho bézného obcCanského Zivota. Existence odlisSné pracovnépravni Upravy je vsak
relevantni z hlediska pravni komparatistiky, a proto ji bude — ve vztahu k Metodice — vénovéana
pozornost i vramci této prace. V duchu citatu, ze 1, kteri si nepamatuji minulost, jsou

“81 je pak vhodné na tomto misté struéné zrekapitulovat

odsouzeni k tomu, aby si ji zopakovali
davody, které k vySe popsané nezadouci dualité vedly.

Prapfi¢inou nynéjsi ,,odluky* pracovnépravni Upravy ndhrad pii ublizeni na zdravi
od obecného obcanskopravniho rezimu byl nepfili§ zdafily politicky népad, Ze se celd agenda
odskodnéni pracovnich tirazii a nemoci z povolani piesune z oblasti pracovniho prava do oblasti
socidlniho zabezpeceni. Tak vznikl zdkon ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisSténi zaméstnancti
(déle jen ,,zakon o irazovém pojisténi zaméstnanci*), ktery mél pivodné nabyt ucinnosti dne
1. 1. 2008. Nasledn¢ vsak byla jeho u¢innost posouvana — nejprve na 1. 1. 2010, pak na 1. 1.
2013, poté na 1. 1. 2015 a kone¢né na 1. 1. 2017. Béhem té doby se pfedmétny zékon stal
prakticky nepouzitelnym, takze byl jest¢ pfed nabytim své Uc¢innosti v ramci novely zakoniku
prace €. 205/2015 Sb. s G€innosti od 1. 10. 2015 kompletné zruSen.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o urazovém pojisténi zaméstnanci byl v Parlamentu pfijiman
soucasné s tehdy novym zakonikem prace,® Gprava pracovnich Girazii a nemoci z povolani byla

jiz od samého pocatku nediistojné obsazena v ptechodnych ustanovenich zdkoniku prace, ac §lo

o ,.klasickd® hmotnépravni ustanoveni. Pocitalo se totiz s tim, Ze po nabyti G¢innosti zdkona
o urazovém pojisténi zameéstnancu jiz téchto ustanoveni nebude tieba, a jejich zafazeni mezi
pfechodna ustanoveni tak mélo z legislativniho hlediska zajistit, aby je nasledné nebylo nutné
vyslovné rusit. To se vSak s ohledem na shora popsany osud pfedmétného zékona ukazalo jako
nepfili§ proziravé.

Skute¢né pfechodnym z onéch ,,pfechodnych* ustanoveni byl jen § 394 odst. 2 ZP, podle
kterého se az do doby nabyti ucinnosti pravni Gpravy trazového pojisténi mélo postupovat dle
nadhradové vyhlasky. To bylo ostatné pokraCovanim ptedchoziho stavu, kdy i podle starého
zakoniku prace, G€inného do 31. 12. 2006, se bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
odskodnovaly podle ndhradové vyhlasky (viz § 196 ve spojeni s § 203 SZP). Pracovnépravni
Uprava odskodnovani ublizeni nazdravi tedy i1 po pfijeti zdkona o Urazovém pojisténi

zameéstnancl pokracovala v ptivodnich ,,vyhlaskovych* kolejich.

81 Jde o citat pfipisovany Georgi Santayanovi (1863-1952), americkému filosofovi a spisovateli $panélského
puvodu.

82 Srov. téz ¢isla, pod kterymi byly oba zdkony publikovéany ve Sbirce zakoni — zakonik prace pod ¢. 262/2006 Sb.,
zakon o urazovém pojisténi zameéstnanci pod ¢. 266/2006 Sb.
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Ptechodné ustanoveni § 394 odst. 2 ZP ,,prezilo* i 1. 1. 2014, tedy den nabyti u¢innosti
nového obcanského zékoniku, ktery ndhradovou vyhlasku zrusil. Pti odSkodiiovani pracovnich
urazii a nemoci z povolani se 1 po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku nadale
postupovalo podle nahradové vyhlasky, zatimco obcanskopravni praxe jiz postupovala podle
§ 2958 NOZ, resp. podle Metodiky, ktera byla od 14. 4. 2014 k dispozici na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu.

Resit problematiku pracovndpravnich jem na zdravi a nemoci z povolani pfechodnymi
ustanovenimi a odkazy na jiz zrusenou vyhlasku vsak bylo z dlouhodobého hlediska netinosné.
Z tohoto divodu novela zakoniku prace ¢.205/2015 Sb. (spolecné s definitivnim zruSenim
zakona o Urazovém pojisténi zaméstnanctl) navratila hmotnépravni Upravu odSkodnovani
pracovnich razi a nemoci z povolani zpét do ,,téla” zakoniku prace, to vSe s ucinnosti od 1. 10.
2015. Soucasné s tim skoncilo 1 aplikacni piezivani ndhradové vyhlasky, nebot’ bylo zruseno
1 vySe zminéné piechodné ustanoveni § 394 odst. 2 ZP, které na tuto jiz zruSenou vyhlasku
odkazovalo. Nov¢ vlozeny § 271c ZP stanovi, ze ndhrada za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni se poskytuje zaméstnanci nejméné vysi podle provadéciho ptedpisu, kterym je jiz
zminéné nahradové naiizeni vlady.®® Pracovnépravni Uprava tak i po rekodifikaci ob&anského

prava nechdva stanoveni vySe ndhrad nemajetkovych Gjem na zdravi zcela na provadécim

piedpisu, byt s tou modifikaci, Ze provadéci piedpis nestanovi nutné¢ konecnou vysi nahrady,

nybrz pouze jeji minimalni ¢astku (arg. slovo ,, nejméné“ v citovaném § 271c ZP).%

Podobné jako Metodika, ani ndhradové nafizeni vlady nespatfilo svétlo pravniho svéta
soucasné s ucinnosti nové pravni uUpravy, ale sur€itym casovym odstupem. V pripadé
nahradového natizeni vlady §lo o zpozdéni pouze necely mésic, kdyz k jeho publikaci ve Sbirce
zakond doSlo dne 26. 10. 2015. Prostfednictvim pfedmétného natfizeni vlady doslo ke zvySeni
hodnoty bodu z 120,- K¢ na 250,- K¢, ov§em koncepéné ziistalo vSe jako u ndhradové vyhlasky,
vcetné zachovani etiologického (,,bodového*) pfistupu nejen u bolestného, ale téz u kompenzace
ztizeni spoleCenského uplatnéni. Bliz§i komparaci obou ndhradovych systémt bude vénovana
pozornost u jednotlivych druhli nemajetkovych tjem, konkrétné v kapitolach 2.5 (Porovnani

bodového ohodnoceni bolesti dle Metodiky a dle ndhradového natizeni vlady), 3.7 (Porovnani

8 Skutec¢nost, ze novym provadécim piedpisem ke stanoveni vySe nahrady za bolest a ztizeni spoledenského
uplatnéni je nafizeni vlady, a nikoliv vyhlaska, nemé z pravniho hlediska zasadni dopady, je vSak ptihodna
z hlediska terminologické praxe, nebot’ dochazi k ztetelnému odliSeni pojmu ,,ndhradova vyhlaska® (¢. 440/2001
Sb.) a ,,ndhradové nafizeni vlady* (€. 276/2015 Sb.). Z hlediska pravni sily vSak stdle jde o podzakonny pravni
piedpis, se vSemi dtsledky z toho vyplyvajicimi.

8 Pro ptipad soudniho fizeni srov. v tomto ohledu téZ nové ustanoveni § 271s ZP, z néhoz vyplyva, Ze soud mize
vysi odskodnéni stanovenou ndhradovym natizenim vlady ,, pFimérené zvysit .
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zpusobu kompenzace DNU dle Metodiky a dle pracovndpravni Gpravy) a 4.9 (Porovnani

zpusobu kompenzace ZSU dle Metodiky a dle nahradového natizeni vlady) nize.
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2. Nahrada bolesti dle Metodiky
Ve vztahu ke kompenzaci bolesti byl Metodikou v principu pievzat bodovy systém

nahradové vyhlasky, tedy etiologicky piistup vychdzejici z klasifikace bolestivych stavii podle

postizeni jednotlivych organt ¢i ¢asti t€la a vyjadiujici miru bolesti jako télesného a dusevniho
straddni v souvislosti se zasahy do zdravi.*® I kdyZ to v Metodice neni vyslovné uvedeno, jde
o klasifikaci vychazejici z desaté decendlni revize mezinarodné pouzivané klasifikace nemoci
vydané Svétovou zdravotnickou organizaci, jejiz oficidlni ndzev je Mezinarodni statisticka
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi (dale téz jen ,,Mezinarodni
klasifikace nemoci® nebo ,,MKN-10%).3¢ V Ceské republice je MKN-10 v platnosti od roku
1994 a pouziva se napt. pii vykazovani poskytnuté zdravotni péce, vedeni zdravotnické

dokumentace ¢&i vykazovani pracovni neschopnosti.®’

Metodika (podobné jako piredtim
nahradova vyhlaska) konkrétné vychdzi z XIX. kapitoly Mezindrodni klasifikace nemoci,
nazvané ,,Poranéni, otravy a n€které jiné nasledky vné&jSich pticin (S00-T98).

Zachovani systému pouzivaného nahradovou vyhlaskou bylo diktovdno primérné
nedostatkem cCasu, jak bylo analyzovano jiz v podkapitole 1.3.4 (NedostateCny ¢asovy prostor
pro ptipravu Metodiky). Na druhou stranu je vSak tieba uvést, ze v piipade bolesti etiologicky
piistup v zasad€ odpovida charakteru odskodniované Gjmy, nebot” bolest je Casto bezprosttednim
diisledkem ptisluSného poskozeni zdravi (typicky trazu) a pfi¢ina — neboli etiologie — a nasledek
jsou tak dosti tésné€ spjaty.

Ptes zachovani koncepce odskodnovani bolesti zavedené jiz ndhradovou vyhlaskou

pfinesla Metodika v tomto ohledu n€které zmény a uptesnéni, které jsou podrobnéji analyzovany

v kapitolach nize.

2.1. Pojem ,bolesti v Sir§im smyslu*

Metodika zavedla pojem ,,bolest v SirSim smyslu®, ktery vedle samotného bolestivého
stavu zahrnuje téz ,,urcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni
ujmou ... a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy veci
souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach “.*® Jakkoliv tento
novy pojem nepiedstavuje zdsadni odchyleni od ndhradové vyhlasky (i ta ve svém § 2 odst. 1

bolest vnimala nejen jako télesné, ale 1 jako dusevni stradani), je zavedeni pojmu ,,bolest v SirSim

85 Prvni odstavec bodu V. (Bolest) Preambule Metodiky.

8 Ceska verze MKN-10, aktualizovana k 1. 1. 2020, je dostupna z: https:/www.uzis.cz/res/f/008306/mkn-10-
tabelarni-cast-202003 1 1.pdf [cit. 2020-05-08].

87 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Mezindrodni klasifikace nemoci. [cit. 2020-05-08] Dostupné z:
https://www.uzis.cz/index.php?pg=registry-sber-dat--klasifikace--mezinarodni-klasifikace-nemoci.
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smyslu®“ pozitivni, nebot’ ptispivad k lepSimu pochopeni obsahové dichotomie kazdé ze tii

kategorii nemajetkovych wjem na zdravi (bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni, dalsi
nemajetkové tjmy)

V obecné roviné¢ (tedy vztahujici se nejenom k bolestem, ale i k ZSU a dalSim
nemajetkovym jmam), jde o dichotomii objektivni ijma na zdravi / odraz této objektivni ujmy
v psychice Clovéka. Konkrétné u bolesti pak nejde jenom o fyzickou bolest jako takovou,
vzniklou lokalnim drdzdénim pfislusSnych nervovych receptorti a centralni projekci téchto

nervovych vzruchli v mozku (— objektivni kategorie), ale téZ o to, jak na tuto bolest reaguje

psychika poskozeného, tedy jaké emocni stavy tato bolest u poskozeného vyvolava (—

subjektivni kategorie).

U drtivé vétSiny poSkozenych bude vnimani bolesti ¢i jinych objektivnich projevit ujmy
na zdravi pocitovano negativné, proto v této praci pouzivam pro tuto subjektivni kategorii pojem
»negativni emoc¢ni stavy* (dale téZ jen ,,NES*). Jde o souhrnny pojem, pouZitelny u vSech typt
ujem na zdravi, ktery v sobé zahrnuje celé spektrum rtiznych negativnich emoci ¢i pocith
o ruznych intenzitaich, od téch mirnéjSich az po ,psychickou bolest® (Casto zmifiovanou
v literatufe), ,,duSevni stradani* (v praxi terminologicky ptezivajici z dob ndhradové vyhlasky) ¢i
»duSevni utrapy* ve smyslu § 2956 NOZ. A jak jiz bylo naznaceno vySe, v rdmci pojmu NES se
»emocnimi stavy* rozumeéji emoce 1 pocity, nebot’ mezi obéma slovy v ¢estin€ neexistuje ostra
hranice a se nékteré stavy jazykové ptipinaji spiSe k emocim (strach, hnév) a jiné spiSe k pocitim
(zmar, ponizeni).

Aplikujeme-li vySe uvedené na pojem ,,bolest v SirSim smyslu®, zahrnuje tento pojem

nejen fyzickou bolest, ale téZ negativni emocni stavy vyvolané touto fyzickou bolesti, jako je

napi. pocit bezmoci, zranitelnosti, ¢i pocity typu ,,uz to nemohu vydrzet”, ,je to peklo*”,

., radeji mé zabijte atd. Je tfeba zdiraznit pozadavek kauzality, schematicky tedy fyzicka bolest

— NES vyvolané fyzickou bolesti, nebot’ negativni emocni stavy mohou byt u poskozeného
vyvolany 1jinymi typy Ujem na zdravi, jako je typicky ztizeni spoleenského uplatnéni.
Pozadavek kauzality ostatné vyplyva i z definice ,,bolesti v Sir§Sim smyslu* obsazené v Metodice
(arg. slova ,,a to v rozsahu, vmnemz tyto zasahy ... souvisi s bolesti”). Nejde o pouhé
teoretizovani, nebot’ v praktické roviné jde o to, zda pfislusné negativni emocni stavy budou
odSkodnény v ramci bolestného, dalSich nemajetkovych Gjem ¢i ztizeni spoleenského uplatnéni.
Zcela zésadni je pak pozadavek kauzality pro vymezeni tzv. dalSich nemajetkovych Gjem jakoZzto
zcela nové kategorie Gjem na zdravi ve smyslu § 2958 NOZ, jak bude podrobné rozebrano

v kapitole 3.4 (Vyklad pojmu DNU v Metodice).
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2.2. ZvySeni hodnoty bodu

V néhradové vyhlasce ¢inila hodnota 1 bodu 120 K¢. Metodika hodnotu bodu navysila
vice neZ dvojnasobné, a to nikoliv prostym navySenim, nybrZz zménou zpiisobu vypoctu hodnoty
bodu. Konkrétné je hodnota 1 bodu navazéna na primérnou hrubou mési€ni nominalni mzdu

7

na prepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi (dale téz jen ,,primérna meési¢ni
mzda“) za kalendaini rok pfedchdzejici roku, v némz vznikla bolest, resp. narok na bolestné, a to
jako 1 % této mzdy.*® Vychazi se pfitom z oficialnich udajii na internetovych strankach Ceského
statistického ufadu (dale téZ jen ,,CSU*“).%’ Divodem vazby na primérnou mési¢ni mzdu bylo,
aby vyse hodnoty bodu nemusela byt opakované revidovana a aby reflektovala vyvoj hladiny cen
a ekonomické ukazatele.”® To se ukdzalo jako velmi proziravé, nebot zejména v poslednich

letech rostla primérnd mési¢ni mzda (a tim i hodnota bodu) relativné vyznamné, jak je uvedeno

v tabulce 1 niZe.

Tabulka 1 - Hodnoty bodu pro roky 2014 az 2020

2014 2013 25 128 K&! 251,28 K¢&
2015 2014 25 686 K&*? 256,86 K¢
2016 2015 26 467 K& 264,67 K&
2017 2016 27 589 K& 275,89 K¢
2018 2017 29 504 K& 295,04 K¢&

8 Prvni odstavec bodu VI. (Hodnoceni bolesti) Preambule Metodiky. Pokud jde o uréeni doby vzniku bolesti,
resp. naroku na bolestné, Metodika zachovala pfistup ndhradové vyhlasky v tom, ze vznik bolesti se vaze k akutni
fazi bolestivého stavu s tim, ze vysi naroku Ize vycislit az v dobé stabilizace bolesti.

89 CSU vydavé zpravy o praimérmé mésiéni mzdé za kazdé &tvrtleti prisluiného roku, pii¢emz tidaj za cely rok je
obsazen v textu tykajicim se 4. ¢tvrtleti pfisluSného roku. Napft. zprava za 4. ctvrtleti roku 2019 tak obsahuje jednak
udaj o primérné mésicni mzde ve 4. Ctvrtleti roku 2019 (pro ucely Metodiky nerozhodny), jednak pro Metodiku
relevantni udaj za cely rok 2019. Pokud primérna mési¢ni mzda v jednotlivych cCtvrtletnich rostla, je tdaj
za 4. ctvrtleti logicky vyssi, nez za cely pfislusny rok.

% Prvni odstavec bodu VI. (Hodnoceni bolesti) ve spojeni s druhym odstavecem bodu X. (Urdeni vySe nahrady)
Preambule Metodiky.

91 CSU. Primérné mzdy - 4. ¢tvrtleti 2013. 11. 3. 2014 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2013-2w 1 wzcxx2x.

92 CSU. Pramérné mzdy - 4. Gtvrtleti 2014. 11. 3. 2015 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2014-truea9fbwn.

93 CSU. Primérné mzdy - 4. ctvrtleti 2015. 11. 3. 2016 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2015.

9 CSU. Primérné mzdy - 4. ¢tvrtleti 2016. 10. 3. 2017 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2016.

95 CSU. Priimérné mzdy - 4. étvrtleti 2017. 9. 3. 2018 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2017.
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2019 2018 31 885 K& 318,85 K¢
2020 2019 34 125 K&7 341,25 K&

Dtivod, pro¢ Metodika vychazi z primérné mesicni mzdy za kalendaini rok, ktery
predchazi roku, ve kterém vznikl narok na bolestné, je ryze prakticky — pokud bolest hodnotime
napi. v aktudlnim roce, neni pfirozen¢ jesté k dispozici idaj o primérné mesi¢ni mzdé za cely
rok, nybrz za rok predchozi. I tak vSak muze dojit k ur€itému prodleni, nebot’ udaje za cely
piedchozi rok Cesky statisticky tGfad zvefejiiuje aZ v bieznu nasledujiciho roku, pokud tedy napi-.
akutni faze bolestivého stavu nastala pocatkem ledna 2020 a k stabilizaci bolesti, resp.
k vy¢islovani naroku na bolestné mélo dojit koncem ledna 2020, bylo tfeba kvuli stanoveni
hodnoty bodu &ekat az do 6. 3. 2020,”7 kdy CSU zvefejnil vysi praimérné mésiéni mzdy v roce
2019. Obdobné tomu bude i v prvnich dvou mésicich kazdého nasledujiciho kalendainiho roku.

Kazdopadné navazani hodnoty bodu na priimérnou mésicni mzdu je tfeba hodnotit jako

pozitivni krok, diky kterému je Metodika v tomto ohledu dynamickym materidlem, ktery drzi

na po¢atku zvolené nastaveni hladiny nahrad v kontextu celkového ekonomického vyvoje a
recentni hodnoty penéz. Od roku 2014 do roku 2020 se hodnota bodu dle Metodiky zvysila
z 251,28 K¢ na 341,25 K¢, tedy o vice nez 35 %, coz ostfe kontrastuje se hodnotou bodu dle
nahradového nafizeni vlady, dle kterého €ini od fijna 2015 hodnota 1 bodu statickych 250,- K¢,
tedy o vice nez 90,- K& méné, nezZ je soucasna hodnota bodu dle Metodiky.

Ze samotné hodnoty bodu vSak nelze ¢init zavéry ohledné celkové vySe bolestného,

protoZe ta zavisi téZ na sazbach bodového hodnoceni jednotlivych poskozeni zdravi, jakoz
i na pravidlech pro hodnoceni bolesti, zejména pokud jde o rozsah moznosti posuzujicich Iékati
navysit zakladni bodové ohodnoceni v navaznosti na narocnost zpiisobu 1é¢eni ¢i komplikace
v 1écbe. Tim se dostavame k dalSim zménam, které Metodika pfinesla, a sice ke zménam
vlastniho sazebniku jednotlivych bolestivych stavii (popsanym v nasledujici kapitole 2.3)

a ke zménam pravidel pro hodnoceni bolesti (coz bude predmétem kapitoly 2.4).

2.3. Novy piehled bodového ohodnoceni bolesti
Sazebnik jednotlivych bolestivych stavii tvofil v ndhradové vyhldsce ptilohu ¢. 1,
nazvanou ,,Sazby bodového hodnoceni za bolest u turazt“. Predmétnd piiloha ndhradové

vyhlasky byla ,, podrobena revizi odbornych lékarskych spolecnosti a s prihlédnutim k jejich

9% CSU. Priimérné mzdy - 4. ctvrtleti 2018. 8. 3. 2019 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018.

97 CSU. Priimérné mzdy - 4. étvrtleti 2019. 6. 3. 2020 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2019.
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doporucenim byl vypracovan novy prehled bodového ohodnoceni bolesti, ktery nastavuje
pozménéné proporce mezi jednotlivymi bolestivymi stavy “.°® Konkrétné podnéty a doporuceni
k hodnoceni bolesti dodaly Ceskéa chirurgicka spole¢nost, Ceska spole¢nost kardiovaskularni
chirurgie, Ceska neurologicka spole¢nost, Ceska neurochirurgicka spole¢nost, Ceskéa spole¢nost
otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku, Ortopedicko-proteticka spole¢nost, Ceska
pneumologicka a ftizeologicka spole¢nost, Ceska urologicka spole¢nost a Ceska spoleénost
pro urazovou chirurgii.”

Ve viech piipadech jde o odborné spoleénosti spadajici pod Ceskou 1ékaiskou spoleénost
Jana Evangelisty Purkyné, z. s., coz dobrovolné nezévislé sdruzeni fyzickych osob — Iékait,
farmaceuti a ostatnich pracovniki ve zdravotnictvi a pfibuznych oborech, pfip. osob

pravnickych.'® Zakladnimi organiza¢nimi slozkami CLS JEP jsou jednak odborné spole¢nosti,

vytvafené na profesnim (oborovém) zékladé, a dale spolky Iékafid, vytvafené na Uzemnim
principu. Tyto organiza¢ni slozky CLS JEP viak nejsou samostatnymi pravnimi subjekty, byt
jsou ve své odborné ¢innosti autonomni a nesou za jeji vykon plnou odpovédnost.'®

Novy piehled bodového ohodnoceni bolesti je obsazen v ¢asti B. Metodiky, nazvané
,Piehled bolesti (sazby bodového hodnoceni)“. Metodikou provedené zmény lze pro ucely této

prace hodnotit z hlediska nasledujicich aspekti:

2.3.1. Zmény na urovni skupinovych kédi, resp. skupinovych nazvi poSkozeni zdravi

Néhradova vyhlaska klasifikovala jednotlivd poSkozeni zdravi (Grazy) pro ucely
bolestného na tfech raznych trovnich, znichz nejvyssi urovni byly skupinové nazvy,
odpovidajici trojmistnym alfanumerickym kodim S00 az S99 a T17 az T70 (tyto kody dale téz
jen ,,skupinové kody*“).!"! Jak jiz bylo zminéno vyse, jde o klasifikaci vychazejici z MKN-10,

resp. jeji XIX. kapitoly — ,,Poranéni, otravy a n€které jiné nasledky vné&jsich pticin (SO0-T98)*.

Metodika ¢lenéni dle ndhradové vyhlasky prakticky bez jakékoliv zmény pievzala, a to i

se zjevhymi chybami. Jako ptiklad pfevzeti chybné klasifikace z ndhradové vyhlasky lze uvést

% Druhy odstavec bodu V. (Bolest) Preambule Metodiky.
9 Prvni odstavec bodu XI. (Zavér) Preambule Metodiky, podle kterého k vytvofeni materialu pro hodnoceni bolesti
prispél kromé uvedenych odbornych spolecnosti téZ MUDr. Josef Péchoucek, ortoped v Pardubicich.

100 CLS JEP. Zdkladni informace o CLS JEP, z. s. [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https:/www.cls.cz/zakladni-
informace, kde je i odkaz na stanovy CLS JEP.
101

Uvedena rozmezi trojmistnych alfanumerickych koda nebyla v ndhradové vyhlasce spojita, coz platilo zejména
pro fadu T17 az T70, kde ve skutecnosti bylo pouze 7 skupinovych kodu - T17 (Cizi téleso v dychacim tustroji), T18
(Cizi téleso v travicim ustroji), T19 (Cizi téleso v mocovém a pohlavnim ustroji), T31 (Popaleni, poleptani
a omrzliny podle rozsahu a stupné postizeni), T63 (Toxicky G&inek styku s jedovatymi Zivogichy), T67 (Uginky
horka a svétla) a T70 (Uinky tlaku vzduchu a vody). U fady S00 az S99 chybél v nahradové vyhlasce pouze
skupinovy kod S18 (dle MKN-10 ,,Urazova amputace v urovni krku“), a to z pochopitelnych divodii, nebot
dekapitace neni slucitelna se zivotem, a nelze ji tedy odskodiovat v rdmci nahrad pfi ubliZzeni na zdravi.
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nékteré polozky ve skupinovém koédu T70 (Uinky tlaku vzduchu a vody), pod ktery jsou
v nahradové vyhlasce i Metodice podiazeny i zjevné nesouvisejici individualni kody jako napt.
T793 (Pourazova infekce rany), T802 (Mistni projevy po ockovani), T8060/T8061 (Sérova
nemoc bez komplikaci/s komplikacemi) ¢i T8860/T8861 (Anafylakticky Sok bez komplikaci/
s komplikacemi).

Naopak novou chybou Metodiky je skuteCnost, Zze v jejim ptehledu bolesti chybi
skupinovy koéd S11 (v MKN-10 pod nazvem ,,Oteviend rana krku®“, v ndhradové vyhlasce
nazvany ,,Réna krku®), ackoliv Metodika obsahuje tomuto skupinovému kodu odpovidajici
individualni kody S110, S111, S112, S1180 a S1181. V dusledku této chyby jsou predmétné
kody zatazeny pod piedchozi skupinovy kod S10 s ndzvem ,,Povrchni poranéni krku®, ackoliv
u vyse uvedenych individualnich kodi jde podle obsahu ptevazné o hlubokd poranéni krku.

Pokud jde o Metodikou skuteéné¢ zamysSlené zmény na Grovni skupinovych koda, resp.
nazvl, ty jsou oproti ndhradové vyhlaSce spiSe kosmetické. Konkrétné doslo k pifevodu
skupinového nazvu kodu S12 zjednotného do mnozného cisla (Zlomenina kréni patefe —
Zlomeniny kréni patefe),'” k upfesnéni skupinového nazvu kédu S13 (Vymknuti, podvrtnuti
anatazeni kloubl avazll v rovni krku — Vymknuti, podvrtnuti a nataZeni kloubd a vazl
v urovni krku bez poskozeni michy nebo jejich kotentl) a vypusténi sbérné¢ho skupinového kodu

S19 (Jind a neurcena poranéni krku), zjevné pro jeho nadbytecnost.

2.3.2. Zmény na urovni individualnich kodd, resp. individualnich nazvi poSkozeni zdravi

Dalsi urovni klasifikace jednotlivych poskozeni zdravi (Grazti) pro ucely bolestného byly
dle nahradové vyhlasky Ctyfmistné a pétimistné alfanumerické kody, které odpovidaly
jednotlivym individualnim poSkozenim zdravi. V tomto rozsahu $lo o odchyleni od MKN-10,
nebot’ mezinarodni klasifikace pouzivd maximdalné Ctyfmistné alfanumerické kody (jedno
pismeno a tfi Cislice). 1 tuto podrobnéjsi klasifikaci Metodika z ndhradové vyhlasky prevzala,
resp. jeSté ji dale ,,zpodrobnila®“. Obecné byly zmény na urovni individuédlnich polozek jiz
Castéjsi, coZ neumoziiuje vyjmenovat je vSechny individudlné — lze vSak popsat jednotlivé typy
zmen.

Prvnim typem zmén je vypu$téni nadbyteénych individualnich kédu, které v praxi

nebyly, resp. tézko mohly byt vyuzivany, jako byl napt. ,,vyhlaskovy* koéd S078 (Rozdrceni
jinych ¢asti hlavy) v ramci skupinového kédu S07 (Drtivé poranéni hlavy), kdyz zbylé dva

1220 nesystémovosti této zmény sv&déi to, Ze ve vétSing ostatnich piipadd byly skupinové nézvy ponechany
v jednotném C¢isle — viz napt. skupinové kody SO1 (Rana hlavy), S02 (Zlomenina kosti lebky a obliceje), S48
(Traumaticka amputace ramene a paze) ¢i S67 (Drtivé poranéni zapésti a ruky). V jednotném c¢isle jsou tyto nazvy
uvedeny tézZ v MKN-10, coz plati i pro pfedmétny kod S12, ktery Metodika izolované pfevedla do mnozného &isla.
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individualni kody, S070 (Rozdrceni obli¢eje) a SO071 (Rozdrceni lebky), pokryvaly celou
mnozinu drtivych poranéni hlavy a té€zko si v praxi predstavit ,,jinou ¢ast hlavy*, nez je obliCej
nebo lebka. Jinym piikladem tohoto typu je vypusténi individudlniho kédu S707 (Mnohocetna
povrchni poranéni kycle a stehna) ze skupinového kodu S70 (Povrchni poranéni kycle a stehna),
kde dalSimi kédy v ndhradové vyhlasce i Metodice jsou S700 (Zhmozdéni kycle) a S701
(Zhmozdéni stehna); vypustény kod S707 byl totiz tézko odlisitelny od polozky ,,Mnohocetné
rany kycle a stehna“ (kéd S717 dle nédhradové vyhlasky, resp. S718 dle Metodiky) v ramci
bezprostfedné nasledujiciho skupinového koédu S71 (Rana kycle a stehna), ktery obsahuje
individualni kody pro povrchni i hluboké rany kycle a stehna, pficemz mnohocetné rany kycle
a stehna se hodnoti jako soucet bodu prislusnych individualnich polozek.

Urcitym protipélem vypusténi nadbyte¢nych individudlnich kédt je naopak doplnéni

novych polozek. To bylo v Metodice provedeno zejména prostiednictvim podrobnéjsiho ¢lenéni

nékterych poskozeni zdravi, kdyZ napt. plivodni ctyfmistny alfanumericky kod S030 (Vymknuti
Celisti) dle ndhradové vyhlasky byl v Metodice nahrazen dvéma pétimistnymi alfanumerickymi
kédy S0300 (Vymknuti Celisti jednostranné, bez zlomeniny) a S0301 (Vymknuti celisti
oboustranné, bez zlomeniny). Dal§im ptikladem toho typu je nahrazeni plvodniho
,»vyhlaskového* ¢tyfmistného kodu S062 (Difuzni axondlni poranéni mozku) tfemi petimistnymi
kody S0620, S0621 a S0622 dle zavaznosti tohoto poranéni (Difuzni axondlni poranéni mozku
lehké, stiedné tézké Ci tézkeé).

Zatimco v MKN-10 jsou alfanumerické kody maximalné ctyfmistné a v ndhradové

vyhlaSce byly maximalné pétimistné, Metodika v n&kterych ptipadech dokonce v ramci

podrobngjsiho ¢lenéni piistoupila ke koédim Sestimistnym — viz napt. nové polozky S32080
(Urazové poskozeni bederni meziobratlové ploténky bez soucasné zlomeniny obratle) & $72020
(Zlomenina velkého chocholiku kosti stehenni). Byly v8ak doplnény i1 n€které poloZky na trovni
ctyfmistnych koédu, kdyz napt. pod skupinovy kéd S09 (Jind a neuréend poranéni hlavy) byla
doplnéna nova polozka S093 (Poranéni vnitiniho ucha). Celkové se tak oproti nahradové
vyhlasce pocet individualnich polozek zvysil z cca 750 na cca 820 polozek.

V nékterych piipadech vSak tyto nové polozky byly chybné zatazeny, kdyZ napt. nové

polozky oznacené S234 (Zlomenina trnového vybézku hrudniho obratle), S235 (Zlomenina
jednoho pficného vybézku hrudniho obratle), S236 (Zlomeniny vice pficnych vybézkh hrudnich
obratll) ¢i S238 (Zlomenina hrudniho obratle bez dislokace) spravné patii pod skupinovy kod
S22 (Zlomenina Zebra, hrudni kosti a hrudni patete), nikoliv pod skupinovy kod S23 (Vymknuti,
podvrtnuti a natazeni kloubli a vazli hrudniku), jak vyplyva téZ zobsahu skupiny S22

v Mezinarodni klasifikaci nemoci.
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Dalsi typovou zménou je upresnéni nazvu nékterych individualnich poloZzek, jako

napt. u kdédu S970 (Drtivé poranéni kotniku — Drtivé poranéni hlezna a nohy), nékdy ovsem
s pfesné opacnym zdmérem nez u jinych polozek, kdyz napt. u kodu S4200 doslo k ,,pocesténi®
(Zlomenina kli¢ni kosti bez dislokace — Zlomenina kli¢ni kosti bez posunu tlomkt), zatimco
u kédu S6200 doslo naopak k (pfevazujicimu) priklonu k odborné medicinské terminologii
(Zlomenina kosti ¢lunkové bez posunu — Zlomenina kosti ¢lunkové bez dislokace). Obdobna
nesystémovost se projevila napt. u upiesnéni nazvu koédu T1911 (Cizi téleso v mocovém
meéchyii — odstranéni operaci — Cizi téleso v moCovém meéchyii — odstranéni ofevienou
operaci), jejimz cilem bylo preciznéjsi odliSeni od nazvu souvisejiciho kodu T1910 (Cizi téleso v
mocovém méchyti — odstranéni endoskopicky), nebot’ i endoskopické odstranéni ciziho télesa je
operaci, byt nikoliv ,klasickou® otevienou operaci. Tato zména je jist€ ku prospéchu véci, je
vSak zaroveil znacn€ nesystémové ponechat plivodni nepfesnou dichotomii v dalSich tiech
obdobnych dvojicich kodi, véetné bezprostiedné predchazejici dvojice koda T1900/ T1901 (Cizi
téleso v mocCové trubici — odstranéni endoskopicky/odstranéni operaci).

Dalsi typ zmén spocCiva ve spojeni puvodnich dvou poloZek do jedné, typicky

v piipadech, kdy ndhradovd vyhlaska u pivodnich dvou polozek méla odlisné bodové
ohodnoceni, zatimco v Metodice je obéma polozkam nové piidélen stejny pocet bodl. Prikladem
je napft. spojeni ,,vyhlaskovych* kodi S750 (Poranéni stehenni tepny) a S751 (Poranéni stehenni
zily v arovni tfisla a stehna) v ramci skupinového koédu S75 (Poranéni krevnich cév v trovni
kycle a stehna) do jediného kodu S750 (Poranéni stehenni tepny nebo hluboké zily), nebo
spojeni kodli S850 (Poranéni podkolenni tepny) a S855 (Poranéni podkolenni zily) obsaZenych
v ndhradové vyhlasce do jediného ,,metodikového* kodu S850 (Poranéni tepny nebo hluboké
zily bérce) v ramci skupinového kodu S85 (Poranéni krevnich cév bérce).

V Metodice téz oproti nahradové vyhlaSce doslo téZ k prohozeni poradi jednotlivych

nazvi posSkozeni zdravi, které tak maji nové individualni kody, a to za ucelem piirozenéjSiho

potadi téchto nazvi. Je totiz logicté;si, kdyz jsou v rdmci ptisluSného skupinového kodu nejdiive
uvedena jednotliva mozna poskozeni zdravi (poranéni) v ptisluSné oblasti, a teprve na konec je
polozka odpovidajici mnohocetnym poranénim v této oblasti; této souhrnné polozce totiz
vétSinou odpovida bodové ohodnoceni rovnajici se souctu pfislusnych individudlnich polozek,
byt Casto s ur¢itym maximalnim bodovym omezenim. Doslo tak k prohozeni potadi nazvl napf.
u kodt S007/S008 (Povrchni poranéni jinych casti hlavy <> Mnohocetnd povrchni poranéni
hlavy), S307/S308 (Povrchni poranéni bficha, dolni ¢asti zad a panve <> Mnohocetna povrchni
poranéni bficha, dolni ¢asti zad a panve) ¢i S807/S808 (Jinda povrchni poranéni bérce «

Mnohocetna povrchni poranéni bérce).
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Pro uplnost budiz uvedeno, ze zmén na trovni individualnich nazvti poskozeni zdravi se
tykala téz tzv. redak¢ni oprava Metodiky, publikovand v ¢. 1/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. V podkapitole 1.3.5 (Neujasnénost otdzky autorstvi Metodiky) jiz bylo zminéno,
ze neslo (pouze) o opravu ,,technickych chyb a nepresnosti*, jak je v uvodu redak¢ni opravy
Metodiky uvedeno, nybrz piedev§im o doplnéni zcela nového textu. Nicméné praveé v pripadé

zmén tykajicich se individudlnich nazvi poskozeni zdravi Slo o skutecnou redakéni opravu

technickych chyb a neptesnosti, proto by bylo nevhodné ji opominout. O co §lo?

Pivodni text Metodiky oproti nahradové vyhlasce zpiehlednil vycet zlomenin kotniku
tim, Zze v bodovém ohodnoceni bolesti zacal pouzivat v praxi ¢asto vyuzivanou klasifikaci podle
Webera, ktera zlomeniny kotniku ¢leni na zlomeniny Weber A, B, nebo C.!” Tomu v Metodice
odpovidaji individualni kody S8234 (zlomenina Weber A), S8235 (zlomenina Weber B) a S8236
(zlomenina Weber C), problém byl vSak v tom, Ze u vSech tfech koda byl plivodné soucésti jim
odpovidajiciho nadzvu téz dopliujici text ,, (supramaleolarni + vnitini kotnik nebo deltovy vaz) “.
Uvedeny popis v zavorce vSak odpovida toliko zlomeniné typu Weber C, tedy
nejkomplikovanéjsi z téchto tii zlomenin, nikoliv méné zavaznym zlomenindm typu Weber A ¢i
Weber B.!% Jednim z feSeni bylo predmétnou doplitujici zdvorku ponechat pouze u zlomeniny
Weber C, pak by ovSem bylo na misté doplnit vhodné upravené zavorky téZ u zbylych dvou
zlomenin dle Weberovy klasifikace. Proto bylo v bodé 2 redak¢ni opravy Metodiky ptistoupeno

k jednodus$imu feSeni, a sice vypusténi vSech tii zavorek. S tim Ize v principu souhlasit, nebot’

vycet bolestivych stavli Metodiky by nemél nahrazovat ucebnice ortopedie, kde jsou vSechny tfi

.....

vvvvvvvvvv

v bodovém ohodnoceni jednotlivych poloZek piehledu bolesti. Z typového hlediska l1ze ptirozené

jiz doptedu ocekavat dva zakladni typy zmén, a sice bud’ navySeni bodového ohodnoceni, nebo

naopak jeho snizeni, a to stim, Ze absence zmé&ny u piislusnych poloZzek znamenda pifevzeti

103 WENDSCHE, Peter; DRAC, Pavel. Jsou operace malleolarnich zlomenin snadné? Acta chirurgiae orthopaedicae
et traumatologiae Cechoslovaca. 2012, &. 6, s. 540-54. ISSN 0001-5415. Dostupné z: http://www.achot.cz/dwnld/
achot_2012_6_540_548.pdf.

104 Regeni stylem ,,uéebnice ortopedie” bylo nasledné zvoleno v nahradovém natizeni vlady, kde se ovsem ukézaly
nevyhody tohoto feseni, nebot’ dopliuyjici text v zavorkach je u zlomenin Weber A az C uveden nepiesné, kdyz napf.
u zlomeniny typu Weber C je v zavorce uvedeno ,,fibula nad urovni syndesmosy + vnitini kotnik nebo deltovy vaz*
namisto piesné&jsiho ,,fibula zlomena nad Grovni syndesmosy + vnitini kotnik nebo deltovy vaz*“. Fibula (lytkova
kost) je totiz pojmové vzdy nad, pod i v urovni syndesmosy (vazivového spojeni mezi lytkovou a holenni kosti),
zatimco o lokalizaci ve vztahu k syndesmose ma smysl hovofit pouze u zlomenin fibuly, coz je zékladnim kritériem
jejich déleni na zlomeniny typu Weber A (fibula zlomena pod urovni syndesmosy), Weber B (fibula zlomena
v Grovni syndesmosy) a Weber C (fibula zlomena rad irovni syndesmosy).
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bodového ohodnoceni obsazené¢ho v nahradové vyhlasce. Piimé srovnani je z davodu vyse
popsanych obsahovych 1 kvantitativnich zmén jednotlivych polozek obtizné, nicméné
kvalifikovanym odhadem lze dospét k zavéru, ze navyseni bodového ohodnoceni bylo znatelné
vice nez sniZzeni poctu bodi. U prevazujiciho poctu shodnych ¢i velmi podobnych polozek
ptitom bylo bodové ohodnoceni zachovano.!%

Pokud jde o nové zavedené polozky, ty ¢asto ptedstavuji podrobnéjsiho ¢lenéni nékterych
poskozeni zdravi, typicky dle zdvaznosti, coz se projevilo téz ve vétsi stratifikaci bodového
ohodnoceni oproti nahradové vyhldsce — napf. z ,,vyhlaSkového* kodu S860 (Poranéni Achillovy
Slachy), ohodnoceného 70 body, se v Metodice stal kod S8600 (Poranéni Achillovy §lachy —
natrzeni) odpovidajici 30 bodim a koéd S8601 (Poranéni Achillovy Slachy — pretrzeni)
odpovidajici 70 bodim.

V tabulkach 2 a 3 nizZe jsou uvedeny piiklady navySeni, resp. naopak snizeni bodovych
ohodnoceni jednotlivych poloZzek. Na téchto ptipadech 1ze demonstrovat objektivni naro¢nost
a na druhou stranu i znacnou subjektivnost ptfitazovani bodovych hodnot pfislusnym bolestivym
stavim. To je obecné&jsi problematika, ktery vSak lze nejlépe pfiblizit pravé v souvislosti se

zménami bodovych hodnot.

Tabulka 2 — Priklady navySeni bodového ohodnoceni jednotlivych polozek

S150 S150 Poranéni kréni tepny 100 150
S274 S274 Poranéni pradusky 100 150
S350 S350 Poranéni btisni aorty 250 300
S3701 S3701 Ruptura parenchymu

ledviny 120 150
S430 S430 Vymknuti ramenniho

kloubu 30 50
S534 S534 Podvrtnuti a natazeni

lokte 10 15
S630 S630 Vymknuti zapésti 30 50
T700 T700 Usni barotrauma 40 100

105 Zachovani stejného poctu bodd plati i pro zjevné nadbyte¢n& €& nesmyslné obodovanou polozku T676
(Pfechodna unava z horka), které je pfifazeno 0 (nula) bodu. Jakakoliv polozka, které odpovida O bodd, je
v sazebniku bodového hodnoceni logicky zcela nadbytecnd — dovedeno ad absurdum by takovych ,nulovych®
polozek mohlo byt v piehledu bolesti libovolné mnozstvi, aniz by to mélo jakykoliv smysluplny pfinos. Jde
o zjevnou chybu, coz vyplyva i z toho, Ze jde o jedinou ,,nulovou polozku z cca 750, resp. 820 kodu obsazenych
v ndhradové vyhlasce, potazmo v Metodice.

54



Tabulka 3 - Priklady sniZeni bodového ohodnoceni jednotlivych poloZek

S2400 S240 Oties hrudni michy 60 50
S243 S245 Poranéni perifernich

nervu hrudniku 80 30
S3402 S3402 Kontuze bederni

michy 200 150
S4420 S4420 Preruseni vietenniho

nervu v urovni paze 140 30
S6410 S6410 Preruseni stiedniho

nervu v urovni ruky

a zapesti 60 50
S731 S731 Podvrtnuti a natazeni

kycle 35 30
S868 S867 Poranéni jinych svalt

a Slach v urovni bérce 30 20
S900 S900 Zhmozdéni kotniku 20 15

Bolest je sice objektivni kategorii jmy na zdravi, avSak prah bolesti ma kazdy clovek
nastaveny velmi individudlné, navic i u téhoz ¢lovéka se vnimani bolesti miize lisit v zévislosti
na jeho aktudlnim emoc¢nim rozpolozeni. Tuto ptfekdzku lze nicméné prekonat konstruktem
»prumérného clovéka*, resp. ,,poSkozeného primérnych vlastnosti“, a to na zdkladé
terminologické analogie s § 4 odst. 1 NOZ, kde uzivan u kazdé svépravné osoby predpokladan
,rozum pramérného Cloveéka®, resp. s § 2912 NOZ, kde je v souvislosti s parovou kategorii
Sktidce pouzivan konstrukt ,,0soby primérnych vlastnosti.*

Tim vSak naroc¢nost bodového ohodnoceni jednotlivych bolestivych stavii nekonci. Pti

objektivnim posuzovani je tfeba se oprostit od (pouhého) hodnoceni zavaznosti ptislusného

urazu ¢i jiného poskozeni zdravi, nebot’ vétsi zavaznost — napt. z hlediska vizuélniho ¢i hlediska
trvalych nasledkli — nemusi nutné¢ znamenat vétsi bolestivost. Mira bolestivost je totiz do znacné
miry determinovana téZ hustotou nervovych zakonceni v pfislusné oblasti téla — je naptiklad
notorietou, ze oblast obliceje ¢i Ust je citlivéj$i nez napt. oblast stehna.

Tim se dostdvame k samotnému hodnoceni bolesti. Je sice logické a spravné, Ze tato
uloha byla svéfena odbornym Iékarskym spolecnostem, ovSem do jaké miry pomahaji odborné
znalosti v ur¢itém medicinském oboru ke stanoveni presné hodnoty bolesti piislusného tirazu?
V ucebnicich lékafstvi je sice popisovana bolest jako Casty pfiznak rliznych trazovych ¢i jinych

stavll, ptipadné i s upfesnénim, ze miize jit napt. o bolest intenzivni, pulsujici, bodavou atd., to je
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vSak spiSe popis existence a charakteru bolesti jakozto objektivniho jevu, nikoliv piesny
kvantitativni 0daj o sile bolesti. Kdo vi Iépe, jak (moc) boli napt. vymknuti ramenniho kloubu —
osetfujici ortoped ¢i chirurg, nebo jeho pacient? Lékati maji diky svym profesnim zkuSenostem
jisté veétsi moznost srovnani nez individudlni pacienti, ale do jaké miry je toto srovnani
kvantifikovatelné? Vzdyt i kdyby mél 1ékat pied sebou v jednom ¢asovém okamziku napft. Ctyfi
pacienty s riiznymi typy zlomenin, z nichz kazdy by uvadél, ze jej ta zlomenina boli ,,hodné*, byl
by tento lékat schopen pfifadit jejich bolestem konkrétni hodnoty? A pokud ano, z ¢eho by
vychazel?

Dalsi dimenze naro¢nosti takového posuzovéani je dano znaénym poctem bolestivych
stavd, které je nutné ,,obodovat™. Bylo jiz vy$e zminéno, ze Metodika obsahuje cca 820 takovych
polozek, nahradovd vyhlaska jich obsahovala cca 750. Pokud mé byt bodové hodnoceni

adekvatné nastaveno, musi byt spravné, resp. spravedlivé nastaveny i relace mezi jednotlivymi

polozkami. To je vSak ndrocné i ve vztahu mezi pouhymi dvéma polozkami, natoz pak mezi
jednou polozkou a mnoha stovkami ostatnich polozek. Co vice boli — podvrtnuti a natazeni kycle
(kod S731), nebo vymknuti ramenniho kloubu (k6d S430)? Dle ndhradové vyhlasky bolela vice
kycel (35 ku 30 bodiim), dle Metodiky je tomu vSak naopak — v poméru 50 ku 30 bodim ,,nové*
boli vice ramenni kloub. A nyni si piedstavme porovnavani mezi zna¢né odliSnymi polozkami,
jako je napft. pourazovy a sekundarni glaukom (S0590) a poranéni podklickové tepny (S251).

To v8e by bylo velmi naro¢né i pro hypotetického jediného hodnotitele, tim spiSe pak

pro vice riiznych hodnotitelti, ktefi nemaji 7a4dny spoleény referenéni rdmec.'? Jak jiz bylo

zminéno vySe, své podnéty a doporuceni k hodnoceni bolesti dodalo celkem devét rtznych

odbornych spole¢nosti, pficemz lze predpokladat, Ze i v ramci téchto odbornych spolecnosti se

k jednotlivym bodovym hodnotam vyjadfovalo vice lékatskych odbornikli. Je pfirozene,
ze za této situace kazdy ztéchto subjektli posuzoval bodové hodnoty tykajicich se ,,svého*
oboru, bez znalosti toho, jak budou bodové hodnoty u ,,jejich® polozek posuzovat jiné¢ odborné
spolecnosti €1 jejich zastupci. Za takové situace nemohlo ani v prehledu bolesti dle Metodiky
dojit k napravé nepomért mezi jednotlivymi polozkami. Pro ilustraci mnoha takovych zjevnych
nepomértl lze uvést napiiklad, ze Castd zlomenina kotniku typu Weber B (kod S8235) se 150
body dle Metodiky boli o 50 % vice(!), nez traumaticka amputace celého jazyka (kod S0831) se
100 body, nebo Ze zlomenina patni kosti s poruSenim statiky (koéd S9202) se 150 body boli dle
Metodiky o 25 % vice(!), nez rozdrceni varlete (kod S381) se 120 body.

106 Za spole¢ny referenéni rdmec nelze povaZovat nastaveni bodovych hodnot v ndhradové vyhlasce, nebot i toto
bodové hodnoceni bylo zatizeno absenci spole¢ného referencniho ramce a jde tedy o soucast uvedené¢ho problému,
nikoliv o jeho feSeni.
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Disledkem absence spole¢ného referencniho ramce je pfirozené¢ znacna subjektivita pfi
posuzovani jednotlivych bolestivych stavii. Jaké objektivni uvahy vedly k tomu, ze se bodova
hodnota ruptury parenchymu ledviny (kéd S3701) zvysila ze 120 na 150 bodi? Pro¢ bylo
vymknuti zapésti (kod S630) navySeno ohodnoceni z piivodnich 10 bodii na 15 bodi, a nikoliv
napf. na 20 bodi? A pro¢ bylo naopak vice nez dvojndsobné snizeno bodové ohodnoceni
poranéni perifernich nervii hrudniku (kéd S243 dle ndhradové vyhlasky, kod S245 dle
Metodiky), konkrétné z 80 na 30 bodi? Nelze nalézt jinou odpovéd’, nez Ze tomu tak bylo proto,
ze ktomu zavéru dospél prislusny odbornik, aniz ovSem mél moznost svilj ndzor poméfit
s n¢jakym objektivnim kritériem.

Znacna subjektivita se pak logicky musi projevit i tim, ze téZe polozce jednotlivi

odbornici prisuzuji odlisny pocet bodu, resp. pokud zvazovali zmény oproti ndhradové vyhlasce,
mohlo byt u téZe polozky jednim odbornikem navrhovédno zvySeni bodového hodnoty, druhym
odbornikem sniZeni poctu bodu a tteti feSitel by ponechal stavajici bodové ohodnoceni. K tomu
lze doplnit, ze v piehledu bolesti jsou uvedeny pievazné rizné urazy, a proto se v neékterych
polozkach se zaméfeni jednotlivych odbornych spolecnosti piekryvala, coz lze dovodit i z jejich
nazvi — viz napt. Ceska chirurgicka spoleénost, Ceska spole¢nost pro trazovou chirurgii, Ceska
spole¢nost kardiovaskularni chirurgie &i Ceské neurochirurgicka spole¢nost.

Vyse dovozenou pfitomnost zna¢né subjektivity ostatné potvrzuje 1 JUDr. Vojtek, kdyz
v ramci novinového rozhovoru na adresu piehledu bolesti uvedl: ,, KdyzZ jsme tento systéem zacali
predélavat, oslovili jsme odborné lékarské spolecnosti, aby prispély svymi naméty. Ukdzalo se,

Vevr

castecna revize piehledu bolesti obsazeného jiZz v ndhradové vyhlaSce tedy nutné byla pouze

dalSim ptevazné subjektivnim pohledem na to, jak bolestiva jsou jednotliva poSkozeni zdravi.
Problémem Metodiky vSak neni pouze zna¢né subjektivni a vnitiné nevyrovnané
stanoveni bodovych hodnot, ale t¢Z samotné nastaveni hodnoty jednoho bodu. V disledku
Metodiky sice v roce 2014 doslo k cca dvojnasobnému navysSeni hodnoty bodu oproti nahradové
vyhlasce, od obdobi publikace této vyhlasky ve Sbirce zdkoni (31. 12. 2001) do vydani

Metodiky v$ak soucasné doslo kcca 1,7ndsobnému zvySeni primérné mési¢ni mzdy.'®®

107 FARYOVA, Ivana. Kviili odskodnéni se zjituje i to, jestli se lidé méli radi, tika soudce. iDnes.cz [online]. 19. 5.

2018 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/soud-odskodneni-smrt-ujma-na-zdravi-db0-/domaci.aspx
2c¢=A180517_401785_domaci_skr.

108 CSU. Primérnd hrubd mésicni mzda zaméstnancii v narodnim hospoddrstvi podle ekonomické cinnosti (sekce
CZ-NACE) a sfér - kumulace ze ctvrtletnich zjistovani. [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/
documents/10180/60664312/1100251812.pdf/299d0360-97{2-4183-8897-dcb32e¢2ab931.  Vroce 2001  byla
prumérna mésicni mzda 14 378,- K¢, zatimco primérnd mésicni mzda vroce 2013 (tj. roce bezprostfedné
predchéazejicimu vydani Metodiky) byla 25 128 K¢ (viz poznamka pod ¢arou €. 91); 25 128 K¢ déleno 14 378,- K¢
se rovna cca 1,7.
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Obdobny pomér vychazi i pti pouziti recentnich udaji — nahlizeno hodnotou bodu pro rok 2020
doslo oproti nahradové vyhlasce k téméf trojnasobnému navyseni hodnoty jednoho bodu,'®
sou¢asné viak v porovnani s rokem 2001 narostla primérna mési¢ni mzda cca 2,4nasobnég.!!'?
Zékladni kompenzace dle nadhradové vyhlasky byly pfitom dlouhodobé povazovany za piilis
nizké, coz bylo ostatné divodem jejich dosti Castého ndsobného navySovani ze strany soudu

podle § 7 odst. 3 predmétné vyhlasky. Metodika tak vySi bolestného viceméné zakonzervovala

na pouze mirné navySené urovni oproti nedostateCnym sazbam bolestného dle nahradové

vyhléasky, a to i pies navySeni bodového ohodnoceni nekterych bolestivych stavi. Jak piitom
bylo zminéno jiz v kapitole 1.1 (Pro¢ vibec vznikla potieba Metodiky?), ofekavani vétSiny
odborné i laické vetejnosti pfitom byla takova, ze Castky ndhrad nemajetkovych ujem budou
podle nového obcanského zdkoniku podstatné vyssi, nez tomu bylo dle nahradové vyhlasky.
Nadale nevyhovujici vysi bolestného demonstruji jednotlivé piiklady v tabulce 4 nize,
kde jsou vybrany bolestivé stavy, jejichz bolestivost si i laik umi relativné dobie piedstavit,
a v disledku toho i1 z hlediska ,,primérného ¢loveéka™ posoudit, do jaké miry je kompenzace

bolestného pti soucasnych cenovych hladinach adekvatni.

Tabulka 4 — Priklady vySe bolestného u vybranych bolesti vzniklych v roce 2020

S015 Rana rtu 5 1 706,25
S0261 Zlomenina dolni Celisti - s dislokaci 60 20 475,00
S043 Poranéni trojklaného nervu 70 23 887,50
S0550 Pronikajici rana o¢niho bulbu

s cizim télesem pronikajicim

bélimou 65 22 181,25
S0601 Ottes mozku - tézky 60 20 475,00
S0811 Traumatickd amputace ucha - celého 50 17 062,50
S1341 Pohmozdéni t¢zsiho stupné krajiny

kréni patete 35 11 943,75
S1400 Ottes kréni michy 60 20 475,00
S152 Poranéni zevni hrdelni zily 20 6 825,00
S2230 Zlomenina Zebra 20 6 825,00
S238 Zlomenina hrudniho obratle bez

dislokace 50 17 062,50
S281 Traumatickd amputace prsu 60 20 475,00

199 Hodnota 1 bodu pro rok 2020 ¢ini 341,25 K& (viz téZ tabulka 1 na s. 47); pokud tuto ¢astku vydélime hodnotou
bodu dle ndhradové vyhlasky (120,- K<), dostaneme ¢islo 2,84.

10 Priimérna mési¢ni mzda zarok 2019 byla 34 125,- K& (viz poznamka pod ¢arou & 97), tudiz vydélenim
primérnou mzdou v roce 2001 ve vysi 14 378,- K& (viz predchozi pozndmka pod ¢arou ¢. 108) dostaneme pomér
ccald.
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S3721 Poranéni mocového méchyie -

ruptura 80 27 300,00
S430 Vymknuti ramenniho kloubu 50 17 062,50
S6251 Zlomeniny vice ¢lankl jednoho

prstu — palce a ukazovaku —

s dislokaci 35 11 943,75
S680 Traumatickd amputace palce ruky

(Gplna, Castecna) 90 30 712,50
S7231 Zlomenina diafyzy kosti stehenni -

uplna bez dislokace ulomku 100 34 125,00
S772 Drtivé poranéni stehna 200 68 250,00

Jsem presvédcen, Ze (nejen) na zakladé vySe uvedenych piipadi lze konstatovat,
ze Metodikou nastavend troven kompenzace bolesti je zcela nedostatecna, a tedy i rozporna
s pozadavkem ,,pIného vyvazeni“ vzniklé nemajetkové Gjmy, resp. ,,zasad slusnosti“ ve smyslu
§ 2958 NOZ. Jak jiz bylo zminéno, fakticky jde o transpozici nizké rovné bolestného z témér

20 let staré¢ nahradové vyhlasky na aktudlni cenovou uroven, a nikoliv o realné navySeni hodnot

bolestného.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pirevazna Cast ujem na zdravi nemd trvalé nasledky
(jejichZz kompenzace se mize pohybovat ve statisicich az milidnech K¢), a proto je bolestné —
vedle tzv. dalSich nemajetkovych jem, které se vSak Metodika snazi upozadit — Casto jedinou
kompenzaci utrpéné nemajetkové Ujmy na zdravi. Navic kompenzaci, kterd dle Metodikou
zavedeného institutu ,,bolesti v Sir§im smyslu* ma vedle samotného bolestivého stavu zahrnovat
téZ nepohodli, stres a obtiZze stimto bolestivym stavem souvisejici — v podrobnostech viz

kapitola 2.1 (Pojem ,,bolesti v §ir§im smyslu®).

Skute¢né Ize povazovat za souladné se zdsadou slusSnosti, ze bolest zpisobena
dislokovanou zlomeninou dolni ¢elisti (a s ni spojené nepohodli a obtiZze) jsou kompenzovany
pouze &astkou cca 20 tisic K&? Ze bolest zplisobena poranénim notoricky citlivého trojklanného
nervu je ohodnocena pouze na &astku cca 24 tisic K&? Ze za bolest a obtize zptisobené tézkym
otfesem mozku dostane poskozeny pouze cca 20 tisic KE? A Ze bolest spojend s traumatickou
ztratou ucha je kompenzovana pouze cca 17 tisici K¢?

V téchto otdzkach bychom mohli pokracovat, nebot’ zatimco bodové hodnoty v prehledu
bolesti ptsobi dosti steriln¢, pokud za né dosadime skutecné Castky, je vysledny obrazek
mnohem jasn¢jsi. Je v podminkach nového obc¢anského zdkoniku akceptovatelné, ze zlomené
zebro, které boli pti kazdém nadechnuti, je na bolestném ,,ocenéno* pouze necelymi 7 tisici K¢?

Ze dislokovana zlomenina vice c¢lankid palce ¢i ukazovacku je dle Metodiky odcinovéana
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bolestnym ve vysi necelych 12 tisic KE? Nebo ze za bolest zpiisobenou uplnou zlomeninou
stehenni kosti, tedy nejdelsi kosti lidského téla, dostane poskozeny pouze cca 34 tisic K¢E?
Jsem presvédCen, ze rozhodné nikoliv. Soucasné¢ se domnivam, ze v priméru by se

kompenzace bolesti méla navySit minimalné dvojndsobné, 1épe vSak trojnasobné. To lze v prvni

fazi ucCinit viceméné okamzité, a to zvySenim hodnoty bodu na 2, pfipadné 3 % primérné
meési¢ni mzdy.

Jak vSak bylo jiz zminéno, ,,zdédény“ problém Metodiky spociva téz v nevhodném
nastaveni bodovych relaci mezi jednotlivymi polozkami, coz pouhé navysSeni hodnoty bodu 2krat
¢i 3krat nezméni. Spravné nastaveni bodovych relaci jednotlivych polozek a soucasné
spravedlivejsi nastaveni celkové vyse bolestného si proto ve druhé fazi vyzaduje komplexnéjsi
feSeni, jehoz navrhu se budu vénovat v kapitole 2.6 (Navrh nového zplisobu bodového

ohodnoceni bolesti).

2.4. Pravidla pro hodnoceni bolesti

Jednotliva pravidla pro hodnoceni bolesti jsou obsazena zejména v bod¢ VI. (Hodnoceni
bolesti) Preambule Metodiky a pfevazné vychéazeji z upravy obsazené v ndhradové vyhlasce,
v nékterych ohledech vsak doslo k ur¢itym zménam.

Podle § 4 odst. 3 ndhradové vyhlasky se prvni operace u zlomenin a uzavienych poranéni
kosti nebo jinych systémil organismu hodnotila jako oteviend réna s tim, ze za kazdou dalsi
operaci provedenou v téchto piipadech se bodové ohodnoceni zvySovalo o polovinu (fakticky se
tedy bolestné za kazdou dalsi operaci kratilo na polovinu oproti stavu, kdy by Slo o tutéz operaci,
ale prvni v pofadi). Z tohoto automatick¢ho kraceni bolestného byly vyjmuty plvodné
nepredpokladané operace, k niz plivodni Skoda na zdravi vedla, kdyZ podle § 4 odst. 4
nahradové vyhlasky se bolest vznikld v souvislosti s takovymi operacemi hodnotila jako nové
vznikl4 bolest. VySe uvedend pravidla Metodika ve vztahu k prvnim operacim zachovala, avSak
nov¢ zavedla upravu, ze piipadné dalsi operace Ci jiné obdobné invazivni zakroky (at’ jiz
prepokladané ¢i neptedpokladané) ,,se hodnoti samostatne podle polozek, které odpovidaji
charakteru zasahu pri provadeném vykonu.

Tato zména muze v obecné roving€ veést k priléhaveéjsSimu hodnoceni bolesti zptisobené
dalSimi operacemi Ci reoperacemi, které ptirozené mohou byt stejné bolestivé, jako operace
prvni, a neni tedy divod kratit jejich bodové ohodnoceni na polovinu, jak to ¢inila ndhradova
vyhlaska. V praktické rovin¢ je vSak tfeba uvést, Ze Metodika (podobné jako nédhradova
vyhlaska) pouziva spojeni ,oteviend rana“ velmi ziidka, konkrétné se toto spojeni vyskytuje

pouze v nazvu skupinového kodu S21 (Oteviend rana hrudniku), dale u kodi S518 (Mnohocetné
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oteviené¢ rany piedlokti) a S918 (Mnohocetné oteviené¢ rany kotniku anohy pod nim).

Za ,,oteviené rany“ pro ucely bodového hodnoceni je proto tieba povazovat jakékoliv rany, které
maji charakter otevienych ran, tedy napf. rany ,pronikajici®, ,hluboké”, ale v zasad¢ i rany
»povrchni®, jsou-li oteviené.

Dalsim aspektem, kterym se piehled bolesti Metodiky (stejné jako predtim nahradové
vyhlasky) odchyluje od Mezinarodni klasifikace nemoci, je absence rozliSovani otevienych

a zavienych zlomenin. Oteviené zlomeniny nejsou klasifikovany jako samostatny typ zlomeniny,

coz Metodika fesi stanovenim pravidla, ze charakter otevienych zlomenin se zohledni tak, ze se
k ohodnoceni zlomeniny pficte bodové ohodnoceni zasazeni povrchovych c¢asti podle
odpovidajicich polozek.

Nahradova vyhlaska dale ve svém § 6 odst. 2 stanovila, ze pokud lze $kodu na zdravi
hodnotit podle vice polozek poskozeni zdravi, bodové ohodnoceni téchto polozek se sCitd, ovsem
s tim omezenim, Ze jednd-li se o poSkozeni téhoZ organu, nesmi soucet bodového ohodnoceni
prevysit bodové ohodnoceni za jeho anatomickou nebo funkéni ztratu. Metodika toto omezeni
uvolnila tim, ze nové jiz funkéni ¢i anatomicka ztrata koncetiny ¢i organu nepiedstavuje limit,
ktery by u mnohocetnych poranéni nemohl byt piesazen, je-li bolest intenzivnéjsi a léceni
naro¢néjs$i nez samotné odnéti koncetiny ¢i organu s tim, ze v takovych ptipadech ,, nesmi byt
vySe nahrady neprimérend “.

Uvolnéni tohoto omezeni sice poskozeni jisté privitaji, v praxi vSak neptjde o pfili§ Casté

situace. Naproti tomu Metodika snizila rozsah uvdZeni posuzujiciho lékate, pokud jde o navySeni

zakladniho bodového ohodnoceni v disledku naro¢nosti zplsobu léceni, resp. komplikaci
v 1é¢bé, coz v praxi bylo vyuzivano mnohem castéji. Konkrétné § 6 odst. 1 nahradové vyhlasky
umoznoval zakladni bodové ohodnoceni navysit az o 50 %, pokud jma na zdravi vyzadovala
,narocny zpusob léceni®, resp. az na dvojnasobek celkové ¢astky bodového ohodnoceni, pokud
$lo o ,,mimofadné niro¢ny zplsob léceni*.!!! Metodika tento rozsah uvaZzeni posuzujicich lékatt

zkratila fakticky pétindsobné, kdyz horni hranici navySeni snizila z dvojnasobku (100%

navySeni) na toliko 20 % navySeni, a to prostfednictvim cCtyfstupniové Skaly komplikovanosti
1écby ve vztahu k polozkam, jichZ se komplikace tyka. Konkrétné v ptipadé¢ ,.komplikace lehké*

lze ndhradu zvysit do 5 %, u ,.komplikace stfedn¢ zdvazné* do 10 %, u ,.komplikace zavazné*

11 Dle citovaného § 6 odst. 1 nahradové vyhlasky se ,.ndronym zptisobem léceni“ rozuméla zejména infekce rany
prodluzujici dobu léceni a ,,mimotadné naronym zpusobem léceni* zejména léceni zahrnujici dlouhodobou plicni
ventilaci, kanylaci velkych cév nebo dialyzu. AvSak vzhledem k tomu, ze §lo pouze o demonstrativni vycet, bylo
navysSovani bodového ohodnoceni (zejména s odkazem na ,,naro¢ny zplsob léc¢eni) v praxi dosti Casté.
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do 15 % a koneéné v piipadé , komplikace t&7ké*“ lze nahradu navysit maximélné o 20 %,'!? to
vSe navic za podminky, ze ,, zdkladni ohodnoceni dostatecné nevystihuje zavaznost ujmy. *
Jsem piesvédcen, ze redukce moznosti posuzujiciho 1ékafe navysit bodové ohodnoceni

bolesti v ndvaznosti na komplikace 1écby a s tim spojeny zplsob 1éceni je nepfiméfend, nebot’

rozdil v bolestivosti mezi standardni 1écbou a mimoiadné naro¢nou 1écbou v piipad¢ tézkych
komplikaci je rozhodné vice nez 20procentni. Zejména je vSak tieba zdlraznit, ze touto zdanlive
nevyznamnou zménou Metodika do zna¢né miry vymazala pozitivni efekt navySeni hodnoty
bodu oproti nahradové vyhlasce. Za ucinnosti ndhradové vyhlasSky (Casto fakticky pravé
z divodu nizkého nastaveni ndhrad) totiZz posuzujici 1ékatfi moznost navysit bodové ohodnoceni
bolesti ¢asto vyuzivali, a navySeni napt. o 50 % (tedy v poloviné mozného rozsahu) tak bylo
v praxi relativné Casté.

Zptisnénim kritérii pro navySovani a pétindsobnou redukci rozsahu tohoto navySeni
(z maximalné 100procentniho na maximaln¢ 20procentni navyseni) tak Metodika dosahla toho,

ze poskozenym vyplacené bolestné (s vyjimkou roku 2015) trvale zaostdva za rastem hodnoty

bodu, anavySeni bolestného v disledku nového obcanského zdkoniku je oproti pfedchozim
,»vyhlaSkovym* ndhraddm pouze cca dvojndsobné, a¢ od doby vzniku ndhradové vyhlasky

narostla hodnota bodu téméi cca 2,8nasobné!"® (ve vztahu k roku 2019 pak cca 2,7nasobng).!*

o 4

v soucasnosti neodpovidé ani ristu primérné meési¢ni mzdy od doby vzniku nahradové vyhlasky,

kdyz tato mzda v mezidobi vzrostla cca 2,4nasobné.!'> Zamér autorli nového obg&anského
zakoniku 1 ocekévani odborné a laické vetejnosti ohledné zasadniho zvySeni kompenzace

nemajetkovych Gjem na zdravi tak bohuzel vyznél zcela naprazdno.

Nejde ,,pouze o logické uvahy na zaklad€ nastaveni Metodiky, ale o ,tvrda data“
vyplyvajici ptimo zudaji Ceské kancelaie pojistitelti (dale téz jen ,,CKP*), kterd sdruzuje

viechny pojistovny, jez v CR maji opravnéni poskytovat pojisténi odpovédnosti za $kodu

112 Metodika v citovaném bodé VI. (Hodnoceni bolesti) Preambule Metodiky upfesiiuje obsah jednotlivych typi
komplikaci tak, ze ,komplikace lehka“ vyzaduje kratkodobou 1écbu, neprodlouzi lécbu pro zakladni diagnozu
anema prokazatelny vliv na celkovy stav (napf. povrchni rozpad nebo infekce rany, psychicka alterace),
~komplikace stfedné zavazna“ vyzaduje dlouhodobou 1é¢bu nebo dalsi operaci, mtize prodlouzit 1é¢bu pro zakladni
diagnézu nebo vyzaduje dal$i operace (napf. flebotromboza, selhani osteosyntézy, hluboka infekce rany,
compartment syndrom), ,.komplikace zdvazna“ v akutni fazi prudce zhorsi zdravotni stav, vyzaduje intenzivni 1écbu
mistni nebo celkovou, vice reoperaci (napf. rozpad anastomdzy, pneumonie, biisSni compartment syndrom)
a konecné ,komplikace té€zka“ je celkova, prechodné ohrozuje Zivot, zdvazné ohrozuje zdravi (napf. orgénové
selhani, kardiopulmonalni resuscitace). Kritéria jsou tedy nastavena vyrazné ptisn€ji a specific¢téji, nez tomu bylo
u nahradové vyhlasky.

113 Hodnota 1 bodu pro rok 2020 &ini 341,25 K&; blize k této kalkulaci viz pozndmka pod &arou ¢. 109 na s. 58 vyse.
114 Hodnota 1 bodu pro rok 2019 &inila 318,85 K¢& — ohledné této kalkulace viz posledni fadek tabulky 5 niZe.
115 K narustu primérné mési¢ni mzdy oproti roku 2001 viz podrobngji pozniamka pod &arou ¢. 110 na s. 58 vyse.
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zpusobenou provozem vozidla. Konkrétnd CKP (prostfednictvim své dcefiné servisni spoleénosti
SUPIN) poskytla mj. statistické tidaje ohledné poctu pojistnych udalosti s nenulovym bolestnym

t'1® z povinného ruceni za roky 2010 az 2019.!7

a primérné bolestné na jednu pojistnou udalos
Tyto udaje jsem zapracoval do pfislusnych dvou sloupcti tabulky 5 nize, ze které pak
jednoznaéné vyplyvd zaostdvani narGstu ,,porekodifikacniho® priamérného bolestn¢ho
za naristem hodnoty bodu, jakoz i skutecnost, ze vroce 2019 jiz ,,porekodifikacni® narast
pramérného bolestného zaostava i za nardstem praimérné mzdy oproti roku 2001, kdy ndhradova

vyhlagka (s fixni hodnotou bodu ve vysi 120,- K&) vznikla.!!®

Tabulka 5 — Porovnani naristu primérného bolestného oproti nariistu hodnoty 1 bodu
a prumérné mzdy

2010 120,00 4795 47 021 1,67'"°
2011 120,00 5760 39 786 1,00 1,00 1,69!2°
2012 120,00 5569 36 248 1,75'
2013 120,00 6221 44 959 1,752
2014 251,28 4 658 86 131 2,09 2,06 1,79'%
2015 256,86 5287 110319 2,14 2,63 1,842
2016 264,67 5962 84 928 2,21 2,03 1,922
2017 275,89 5397 85 682 2,30 2,05 2,05'#
2018 | 295,04 5836 96 053 2,46 2,29 2,222
2019 318,85 5692 88 284 2,66 2,11 2,372

116 Pro {iplnost je vhodné uvést, Ze primérné bolestné na jednu pojistnou udalost neni totéz, co primémé bolestné
na jednoho poskozeného, nebot’ odskodiiovanych poskozenych v ramci jedné pojistné udalosti (typicky dopravni
nehody) mize byt vice; to je vSak pro hodnoceni nardstu bolestného nerozhodné. V udajich za jednotlivé roky jsou
prostfednictvim tzv. technickych rezerv (které predstavuji hodnotu predpokladanych budoucich pojistnych plnéni
pojistoven) zahrnuta i pfedpokladana plnéni z pojistnych udalosti, jejichz likvidace jesté nebyla ukoncena, proto jde
o udaje kompletni, byt’ jesté¢ mize dojit k drobnym upfesnénim.

117 Ohledné kompletnich takto poskytnutych idaji viz ptilohy €. 1 a 2 na poslednich dvou stranach této prace.

18V roce 2001 byla priméma mésicni mzda 14 378,- K& (viz poznamka pod arou ¢. 108 na s. 57 vyse).

119V roce 2010 dosahla primérma mési¢ni mzda vyse 23 951,- K& — viz CSU. Priimérné mzdy - 4. ctvrtleti 2010.
9.3.2011 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2010-d3rmaj
oytt,

120 roce 2011 dosahla primérna mési¢éni mzda ¢astky 24 319,- K& — viz CSU. Priimérné mzdy - 4. ctvrtleti 2011,
9.3.2012 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-201 1-eklbws
1k02.

121V roce 2012 byla primérna mésiéni mzda 25 101,- K& — viz CSU. Priimérné mzdy - 4. ctvrtleti 2012. 11. 3. 2013
[cit. 2020-06-30]. Dostupna z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2012-xjxhpyztbz.

122 Ohledné primémych mé&si¢nich mezd v letech 2013 az 2019 viz tabulka 1 nas. 47.
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Jesté 1épe je vySe popsané zaostdvani narastu prumérného bolestného oproti nartstu
hodnoty bodu dle Metodiky, jakoz i soucasné zaostavani ,,porekodifika¢niho ristu primérného

bolestného oproti nartstu primérné mzdy od roku 2001 patrné z grafu na obrazku 1 nize.
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Obrdazek 1 — Porovndni nariistu priiomérného ,porekodifikacniho“ bolestného oproti nariistu hodnoty
bodu dle Metodiky a priimérné mzdy od roku 2001

Z hlediska poskozenych je pak omezeni moznosti posuzujicich 1ékafti navysit bodové
ohodnoceni bolesti o vice nez 20 % a to citelnéjsi, Ze Metodika pfepoklada zvyseni bolestného

ze strany soudu v principu pouze v ptipadech ,,vyjimecnych okolnosti* uvedenych v § 2957

NOZ. Pro vétSinu v soukromopravni praxi odSkodiovanych Gjem na zdravi (Grazy ¢i nasledky
postupu non lege artis) vSak z citovaného ustanoveni budou relevantni pouze tam uvedené

okolnosti na strané¢ poskozeného, konkrétn€¢ obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vadzného

poskozeni zdravi (§ 2957 NOZ in fine), pokud takova obava bude vyvoldna bolesti. Jinak totiz

§ 2957 NOZ vyjmenovava okolnosti zvlastniho zietele hodné na strané Skfidce, zejména pak

rizné formy umysiného zpiisobeni Ujmy, jako je zpiisobeni jmy s pouzitim Isti, pohrizky,
zneuziti zéavislosti poSkozeného na Sktidci, nebo zplisobeni Gjmy v disledku diskriminace
poskozeného (napt. z divodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického plvodu nebo viry
poskozeného), coz se v praxi vyskytuje spiSe u trestnych ¢intl, nikoliv u ,klasickych®™ trazi,
kterych je v odskodnovaci praxi zdaleka nejvice.

NavySovani bolestného ze strany soudu podle § 2957 NOZ tedy je a bude spiSe

vvvvvv
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soudli vyuzivala pomérné Casto, a to na zakladé¢ § 7 odst. 3 ndhradové vyhlasky. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 1.1 (Pro¢ vibec vznikla potfeba Metodiky?), toto ustanoveni bylo sice
formulovano pomérné pfisn€, nebot” soud mohl vysi odSkodnéni stanovenou podle nahradové
vyhléasky zvysit pouze ,, ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimordadného zietele“, soudy
vSak tuto podminku casto vykladaly znacné relaxované¢ a nahrady navysovaly mnohondsobng¢,
¢imz pomérné exaktni vypocet ndhrady dle ndhradové vyhlasky do znacné miry relativizovaly.
Metodika na to zareagovala omezenim ,,vyjimecénych piipadi® pouze na okolnosti uvedené
v § 2957 NOZ, coz je dal§im divodem, pro¢ narast primérného bolestného zaostava za narastem
hodnoty bodu, byt hlavnim faktorem je jiz zminéné omezeni navySovani bodii ze strany
posuzujicich Iékarti, nebot’ vétSina pojistnych udalosti je feSena mimosoudné.

Metodika dale v souvislosti s bodovym ohodnocenim bolesti uvadi, ze posuzujici 1ékaft
., hodnoti samostatné kazdy bolestivy stav, ktery je v pricinné souvislosti se skodnou udalosti*.
Néhradova vyhlaska toto pravidlo neobsahovala, to vSak neznamend, ze jde o zménu oproti
predchozi pravni upravé, nebot pozadavek na pri¢innou souvislost (kauzalni nexus) mezi
Skodnou udalosti a vznikem Skody (4jmy) je imanentni soucasti institutu odpovédnosti za skodu

(ymu) jako takového. Metodika tak tento pozadavek pouze vyslovné rozvadi na bolest jakoZto

jednu z kategorii jmy na zdravi, coz je rozhodné ku prospéchu véci, protoze kauzdlni nexus

musi existovat nejenom v obecné roviné Skodnd udélost — Ujma na zdravi, ale téz ve vztahu

Skodna udalost — konkrétni kategorie nemajetkové Ujmy na zdravi, za kterou je pozadovana,
resp. poskytovana nahrada (bolest, dalSi nemajetkové Gjmy, ztiZeni spolecenského uplatnéni).

Jakkoliv se nutnost existence pfi¢inné souvislosti mize zdat samoziejma, Metodika sama ji

bohuzel nedodrzuje, pokud jde o rozhrani€eni mezi bolestnym a kompenzaci dalSich

nemajetkovych Gjem, jak bude podrobné rozebrano v kapitole 3.4 (Vyklad pojmu DNU v
Metodice).

Metodika zménila pravidla pro hodnoceni bolesti téZ doporucenim, aby jako dikaz

v soudnich sporech byly vyuzity znalecké posudky vypracované znalcem v novém odvétvi

odskodiovani nemateridlnich ijem na zdravi. Vzhledem k tomu, ze vznik tohoto znaleckého

odvétvi byl vyvolan predevsim zcela novou koncepci hodnoceni ztiZzeni spole¢enského uplatnéni,
kde byl opustén etiologicky pfistup (nadale pouzivany u hodnoceni bolesti), bude tento aspekt
Metodiky blize analyzovan v souvislosti s kompenzacemi ZSU v kapitole 4.8 (Znalecké

hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni) nize.
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2.5. Porovnani bodového ohodnoceni bolesti dle Metodiky a dle nahradového narizeni
vlady

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.5 (S Metodikou paralelni pracovnépravni Uprava), je

pracovnépravni ndhrada ujmy na zdravi po rekodifikaci feSena samostatnou Upravou, pricemz

ohledné podrobnéjsich kompenzacnich pravidel zdkonik prace odkazuje na ndhradové natizeni
vlady, které je tak jakousi paralelou Metodiky. To je stav, ktery rozhodné neni ideélni, protoze
tatdz jma na zdravi je kompenzovana odliSné v ndvaznosti na pravni rezim daného vztahu, coz
je aspekt, ktery s objektivni povahou Ujmy na zdravi nijak nesouvisi. Z hlediska pravni
komparatistiky je v§ak vhodné se porovnani obou tprav vénovat.

Ve vztahu ke kompenzaci bolesti je relevantni srovnavat ¢ast B. Metodiky, nazvanou
,Pfehled bolesti (sazby bodového hodnoceni)* a pfilohu ¢. 1 ndhradového nafizeni vlady,
nazvanou ,,Pocty bodi pro ohodnoceni bolesti pro jednotlivd poskozeni zdravi zplsobena
pracovnim urazem“.'”* A& nejde o zésadni kritérium, jiz na prvni pohled je pracovnépravni

piehled bolesti z hlediska ,,uzivatelské pirivétivosti® vyrazné prehlednéjSi. Nahradové nafizeni

vlady totiz zredukovalo pocet skupinovych kodi, resp. skupinovych nézvl poskozeni zdravi
ze 104 obsazenych v Metodice'?* na pouze 22 kapitol obsazenych v piiloze & 1 piedmétného
vladniho nafizeni. Nahradové nafizeni vlady totiz opustilo pomérné¢ tézkopadny systém
Mezinarodni klasifikace nemoci a zavedlo sviij vlastni systém, ktery mnohé skupinové nazvy dle
MNK-10 slucuje do vétsich a prehlednéjsich celkt (kapitol).

O cca 20 % byl v pracovnépravnim piehledu bolesti zredukovdn téZ pocet polozek

jednotlivych poSkozeni zdravi, kdyZ ndhradové nafizeni vlady jich obsahuje 658, zatimco

v

Metodika cca 820. Prehledné&jsi je téz Cislovani téchto polozek, kdyz nejde o Ctyi- az Sestimistné
alfanumerické kody, ale pouze dvoj- aZ trojmistné numerické kody, kdyZz ¢islovka pied teckou
oznacuje jednu z celkem 22 kapitol a Cislovka za teckou potadi polozky v této kapitole. Tak
napt. polozce s Cislem 14.6 (Zlomenina pertrochanterickd kosti stehenni — nelplnd), snadno
dohledatelné jakozto Sesté poloZce v kapitole 14 (Poranéni dolni koncetiny v oblasti kycle a

stehna), v Metodice odpovidd ponckud nepiehledny Sestimistny kod S72030. Redukce

123 7 hlediska celkového kontextu je vhodné uvést, ze ndhradové natizeni vlady ma celkem 4 ptilohy, z nichz
pro ucely porovnani s Metodikou je relevantni jiz zminéna ptiloha €. 1 a dale pak pfiloha €. 3, nazvana ,,Pocty bodi
pro ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni pro jednotliva poskozeni zdravi zplisobend pracovnim trazem®.
Prilohy ¢. 2 a 4 se tykaji ohodnoceni bolesti, resp. ZSU v dlsledku nemoci z povolani, coz ma komparativni
potencial pouze ve vztahu k ndhradové vyhlasce, nikoliv ve vztahu k Metodice.

124 Jde 0 97 koda v ¥adé SO0 az S99, ve které chybi (v disledku chyby zminéné na s. 50 vyse) skupinovy kod S11,
dale pak (jiz do nahradové vyhlasky nezafazeny) skupinovy kod S18 a kone¢né Metodikou vypustény skupinovy
kod S19; dale pak jde o 7 skupinovych kodu v nespojité fadé T17 az T70 (T17, T18, T19, T31, T63, T67 a T70). Pro
uplnost budiz uvedeno, ze v Metodice je kod T63 (Toxicky ucinek styku s jedovatymi Zzivocichy) v dusledku
formatovaci chyby uveden pod skupinovym kédem T31, to vSak nic neméni na tom, Ze jde o samostatny skupinovy
(byt jednopolozkovy) kod, nebot’ jde o trojmistny alfanumericky kod jako ostatni skupinové kody.
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skupinovych nazvi/kapitol na cca jednu pétinu a naproti tomu piiblizn€ pouze pétinova redukce
poctu polozek se v piiloze ¢. 1 ndhradového natizeni vlady logicky projevila vy$$im pramérnym
je polozek celkem 59. To vSak nema vliv na piehlednost, nebot’ jednotlivé polozky v kazdé
kapitole jsou Cislovany nepierusovanou numerickou fadou, tedy napt. 8.1 az 8.59, zatimco
v Metodice jsou napi. pod skupinovym kédem S22 (Zlomenina zebra, hrudni kosti a hrudni
patere) jednotlivé kody fazeny v ponc¢kud nesystémovém potadi S2220, S2221, S2230, S224,
S225 a S228. K ptehlednosti piilohy €. 1 ndhradového nafizeni vlady prispiva téz skutecnost, ze
nekteré delsi kapitoly obsahuji jednu az dvé podkapitoly — napt. kapitola 7 (Poranéni krku)
obsahuje jest¢ podkapitoly Poranéni krevnich cév v urovni krku (polozky 7.19 az 7.24) a
Poranéni kréni patete (polozky 7.25 az 7.54).

Podstatné je vSak srovnani bodovych hodnot shodnych ¢i obdobnych polozek v obou

ptehledech bolestivych stavii. Bylo by totiz zddouci, aby pocet t€émto polozkam pftifazenych
bodii byl shodny nebo alespon pfiblizn¢ shodny, protoze neexistuje zaddny divod, aby
pracovnépravni Gjmy na zdravi byly kompenzovany vice ¢i naopak méné nez obcanskopravni
ublizeni na zdravi. K rozdilnym kompenzacim vSak bohuZel v praxi dochazi, a to jiz proto,
7e hodnota 1 bodu podle ndhradového natizeni vlady je zafixovana na ¢astce 250,- K¢, zatimco
sou¢asna (pro rok 2020 platna) hodnota bodu je 341,25 K¢,'?° tedy ¢astka o vice nez 90,- K¢&
vysSi. Nicméné dne 26. 10. 2015, kdy bylo ndhradové natizeni vlady publikovano ve Sbirce
zakond, ¢inila hodnota 1 bodu dle Metodiky 256,86 K&'*® — rozdil tedy v tu dobu ¢inil neceld
3 %, a pozadavek, aby shodné ¢i obdobné polozky v obou pravnich reZimech mély shodny ¢i
obdobny pocet bodd, je proto zcela na miste.

Podobn¢ jako v ptipadé porovnani mezi ndhradovou vyhlaskou a Metodikou (viz
podkapitola 2.3.3 — Zmény bodového ohodnoceni jednotlivych poSkozeni zdravi), je 1 pfimé
srovnani mezi Metodikou a ndhradovym nafizenim vlady z divodu odlisného poctu polozek
a mnohdy 1 odlisné terminologie obtizné, nicméné kvalifikovanym odhadem lze dospét k zaveru,
ze u prevazujiciho poctu shodnych ¢i obdobnych polozek je bodové ohodnoceni shodné. Existuji

vSak desitky polozek, kde se bodové ohodnoceni lisi, nékdy i dosti vyrazné¢ ve sméru plus

1 minus, coz je stav nezadouci. Pro ilustraci téchto rozdill jsou v tabulkach 6 a 7 nize uvedeny
ptiklady, kdy je bodové ohodnoceni téhoz bolestivého stavu dle ndhradového natfizeni vlady

vys$$i, resp. naopak niz$i nez v Metodice.

125 Ohledné hodnot bodu v jednotlivych letech viz tabulka 1 na's. 47.
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Tabulka 6 - Priklady vysSiho bodového ohodnoceni v nahradovém narizeni vlady

S0621 6.5 Diflizni axonalni
poranéni mozku -
sttedné tézké 150 200

S0622 6.6 Diftzni axonalni
poranéni mozku - t¢zké 200 500

S064 6.8 Epidurélni krvaceni 150 200

S0831 2.11 Traumatickd amputace
jazyka - celého (Ztrata
Jjazyka - celého) 100 150
S251 8.13 Poranéni podklickové
tepny 110 150
S3651 10.21 Poranéni tra¢niku —
ruptura 100 150
S7270 14.21 Zlomenina dolniho
konce kosti stehenni
nitrokloubni — bez
dislokace ulomk (bez
posunu ulomkii) 100 150
S750 14.35 Poranéni stehenni tepny 60 150

Z tabulky 6 je patrné, ze hodnoceni uvedenych polozek se lisi o desitky procent a n€kdy

jsou pracovnépravni bodové hodnoty oproti bodiim dle Metodiky nasobné — konkrétné té¢zkému
difuznimu axonalnimu poranéni mozku nebo poranéni stehenni tepny je dle ndhradového
nafizeni vlady ptidélen 2,5nésobné(!) vyssi pocet bodii. Tyto rozdily jsou samoziejmé tézko
ospravedlnitelné, nicméné jsou logickym dusledkem nesystémové existence dvou paralelnich

tprav.'?’

126 Pokud je nazev urcité polozky (nebo jeji ¢asti) v ndhradovém naiizeni vlady odlisny, je tento nazev (nebo jeho
¢ast) uveden kurzivou v zavorce.

127 K problematice (a subjektivité) bodového hodnoceni bolesti viz vySe s. 55 az 57 v ramci kapitoly 2.3.3 (Zmény

bodového ohodnoceni jednotlivych poskozeni zdravi).
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Tabulka 7 - Priklady niz$iho bodového ohodnoceni v nahradovém narizeni vlady

S0210 3.5 Zlomenina lebe¢ni

spodiny 150 100
S3220 9.11 Zlomenina kostrce 60 50
S331 9.46 Vymknuti bederniho

obratle 200 150
S3602 10.3 Lacerace sleziny 180 150
S7272 14.23 Zlomenina dolniho

konce kosti stehenni

nitrokloubni - tfistiva 300 250
S8331 15.36 Poranéni menisku

kolena typu ,,unhappy

trias® 200 150
T8060 21.4 Sérova nemoc

bez komplikaci 200 100
T8860 21.5 Anafylakticky Sok

bez komplikaci 200 100

I ztabulky 7 vyplyva, ze vni uvedené polozky se lis§i o desitky procent, tentokrat

ve prospéch obcéanskopravniho rezimu — v piipadé sérové nemoci bez komplikaci
a anafylaktického Soku bez komplikaci je pak bodova hodnota dle Metodiky dvojnasobnd oproti
nahradové vyhlasce. I tyto rozdily jsou zcela neodivodnéné a vyplyvaji pouze z toho, ze jde
o dva paraleln¢ existujici systémy bodovani. Nebo snad ,,primérny zaméstnanec* vnima bolest
jinak, nez ,,primérny ¢lovek“? Takové tvrzeni by samoziejmé bylo zcela absurdni a narazilo by

JiZz na skutecnost, ze mize jit o stejny Uraz a stejnou osobu, pfi¢emZ rezim kompenzace by

zavisel pouze na tom, zda Slo o uraz vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru ¢i nikoliv, coZ samo o sob€ muze byt sporné (viz napft. ,,pravné hrani¢ni‘
urazy pii teambuildingu ¢i akci s klienty zaméstnavatele).

I ptehled bolesti obsazeny v ndhradovém natizeni vlady trpi t€émi samymi neduhy, které

byly jiz vySe popsany ve vztahu k prehledu bolesti v Metodice, tedy znacnou subjektivitou

samotné¢ho stanovovani presnych hodnot bolesti piisluSného poskozeni zdravi a absenci

spolecného referencniho rdmce pro korektni nastaveni relaci mezi stovkami jednotlivych

polozek, coz je umocnéno téz existenci vice rtiznych odbornikl, ktefi se na stanovovani
bodovych hodnot podileli. Tim logicky vznikly disproporce jak mezi jednotlivymi polozkami
,uvniti* nahradového natizeni vlady, tak i ,,externé* mezi jejich hodnocenim dle nahradového

nafizeni vlady a dle Metodiky.
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2.6. Navrh nového zpiisobu bodového ohodnoceni bolesti
Z vyse uvedeného vyplyva, ze hlavnim problémem stanovovani bolestného dle Metodiky

je nevhodné nastaveni relaci mezi jednotlivymi polozkami, jakoz i obecné nizké nastaveni

urovné ¢astek bolestného, kterd je viceméné pienesenim nedostatecné hladiny odSkodnéni z dob

vzniku ndhradové vyhlasky do soucasnych cenovych pomérd, a to i kvili pétindsobné redukci
moznosti posuzujicich 1€ékari navysit tabulkové bodové ohodnoceni bolesti. Mezi dalsi problémy
patii znacné nepiehledny systém az Sestimistnych alfanumerickych kodu jednotlivych polozek,
znaén¢ velky pocet téchto polozek (cca 820) a s tim souvisejici chyby v jejich klasifikaci. Je tedy
tieba nalézt feseni, které noveé (spravedlivéji) nastavi relace mezi jednotlivymi bolestivymi stavy
1 celkovou hladinu c¢astek bolestného a ptfiméfené rozsSiii moznost 1ékaii navysSit bodové
ohodnoceni, to vSe za soucasné¢ho zptehlednéni a alesponi ¢astecné redukce systému jednotlivych

polozek bolestivych stavi. Jednotlivym témto aspektiim se vénuji v kapitolach nize.

2.6.1. Nové nastaveni relaci mezi jednotlivymi bolestivymi stavy
Problematiku korektniho nastaveni bodovych poméri mezi jednotlivymi polozkami

poskozeni zdravi, resp. bolestivych stavil je tieba vyfesit jako prvni, nebot’ teprve poté, co budou

tyto poméry spravné nastaveny, lze bodovou hladinu posunout smérem nahoru tak, aby pfi
relativné fixni hodnoté bodu (ménici se pouze jednou ro¢né v navaznosti na vyvoj pramernych
mésic¢nich mezd) bylo dosazeno spravedlivé trovné celkovych ¢astek bolestného.

Jak vSak na to? Spravného nastaveni kvantitativnich relaci mezi jednotlivymi polozkami

jakéhokoliv seznamu lze dosdhnout v zdsadé dvéma zplsoby. Prvnim zplisobem je vzdjemné

porovnavani jednotlivych polozek podle zkoumané vlastnosti mezi sebou a na zaklad¢ toho
stanoveni jejich pofadi s tim, ze n€které polozky mohou sdilet stejné potadi. Na zaklad¢ takto
sefazen¢ho souboru je pak tfeba jednotlivé polozky dale porovnavat za ucelem pftifazeni
konkrétni kvantitativni hodnoty dané vlastnosti kazdé polozce. Je-li napt. tieba ohodnotit poméry
mezi tipytivosti 10 riznych predmétl, lze je nejprve sefadit od nejtipytiveéjSiho po nejméné
tipytivy a nasledné dal§im porovnavanim kvantitativné (fakticky vSak ,,od oka*) stanovit, o kolik
méné tipytivé jsou jednotlivé predméty vici tomu nejtipytivéjSimu, piipadné o kolik vice
hodnotu 100, ostatni pfedméty pak budou v rdmci tohoto referencniho ramce oc¢islovany na skale
1 az 99.

Jak vidno, tento zplisob je velmi pracny a zatizeny znacnou nepiesnosti — stanoveni

potadi je jesté relativné spolehlivé, ale stanoveni konkrétnich kvantitativnich hodnot jiz vyrazné
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méne. V praxi lze tento postup smysluplné vyuzit pouze u relativné malych souborti v fadu

jednotek polozek, maximalné¢ do cca 10 az 15 polozek. Navic tento zplsob neumoziuje

porovnani s jinymi soubory, nebot’ ty maji svoje interni referencni ramce nastaveny odliSné.
Druhy zpisob nastaveni kvantitativnich relaci spoc¢iva ve vyuziti externiho referencéniho

ramce, typicky urcité mérmé jednotky prostiednictvim k tomu urceného zafizeni. Ve vyse

uvedeném piipadé¢ hodnoceni poméri mezi tipytivosti riiznych pfedméti by bylo mozno
pristrojové méfit reflexivitu (miru odrazu svétla) jednotlivych predmétt pod riiznymi uhly a dle
naméfenych hodnot stanovit nejen potadi, ale hlavné presné poméry mezi tipytivosti téchto
predméti, kterych by mohly byt i stovky, aniz by to Cinilo praktické problémy pfii jejich
vzajemném srovnavani. Jest¢ 1épe vyniknou vyhody externiho referen¢niho ramce na ptikladu
z bézného zivota, napf. sefazeni 50 riznych predméti podle jejich hmotnosti. Pfi vhodném
zatfizeni (v tomto piipadé vaze) je to relativné snadny tkol, kdy lze zvazit jednotlivé pfedméty
v libovolném potadi, bez nutnosti jejich vzajemného porovnavani, a presto je vysledkem piesné
poradi dle kilogramti hmotnosti, a tim i pfesné nastaveni poméri mezi hmotnosti jednotlivych
predmétu.

Je zjevné, Ze prvni zplsob je pro Metodiku prakticky nerealizovatelny, a to zejména
s ohledem na mnoZstvi v ni obsaZenych polozek jednotlivych bolestivych stavii (cca 820), navic
polozek casto tézko vzajemné porovnatelnych. Druhy zplsob se zdd mnohem lepS$i, nicméné

Ywro o7

vyvolava otdzku vhodného referenéniho rdmce pro méfeni bolesti, jakoz 1 ekvivalentu méticiho

zafizeni, kdyZ navic bolest pro ucely Metodiky neméfime v redlném case, ale na zakladé
odbornych znalosti a zkuSenosti ex ante odhadujeme intenzitu bolesti a obtiZi s ni souvisejicich.

Déle je tfeba zohlednit, Ze bolest je dynamicky stav, tj. Ze bolestivy stav odpovidajici

ur¢ité polozce prehledu bolesti se v prubéhu ¢asu vyviji — typicky od intenzivngj$i k méné
intenzivni bolesti aZ po jeji vymizeni — a Ze tedy v konecném disledku musi spravné nastaveni
vySe bolestného reflektovat téz délku trvani piisluSného bolestivého stavu a vyvoj intenzity
bolesti a s ni souvisejicich obtizi v prabehu Casu (tzv. Casovy profil bolesti).

AN

Pokud jde o ekvivalent méficiho zafizeni, v praxi se pouzivaji pro méfeni pouZzivaji
hodnotici $kaly (stupnice), z nichZ nej€astéjsi jsou vizualni analogova Skala (v anglicting Visual
Analogue Scale) a numericka hodnotici $kala (v angli¢tingé Numeric Rating Scale).!?® Pro ugely

kvantifikace je obecné¢ vhodné&j$i numerickd hodnotici Skdla (viz obrazek 2 nize), kterd

128 Pro bliz§i popis jednotlivych metod méfeni bolesti viz napf. BENDINGER, Tom; PLUNKETT, Nick.
Measurement in pain medicine. BJA Education. 2016, ¢. 9, s. 310-315. ISSN 2058-5357. Dostupné z: https://
academic.oup.com/bjaed/article/16/9/310/1743769, nebo DIJKERS, Marcel. Comparing quantification of pain
severity by verbal rating and numeric rating scales. The Journal of Spinal Cord Medicine. 2010, €. 3, s. 232-242.
ISSN 1079-0268. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2920116.
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pro hodnoceni bolesti pouziva 11bodovou stupni stupnici od nuly (zadna bolest) do desiti

(nejhorsi mozna bolest).

PAIN SCORE 0-10 NUMERICAL RATING

3 4 5 6 7 8 9 10

0 | 2
No Moderate Worst
pain pain possible
pain

Obrazek 2 — Numericka hodnotici Skdla (pievzato Numeric Pain Rating Scale, dostupné z: https://
www.physio-pedia.com/Numeric Pain Rating Scale)

I kdyz se posuzovani bolesti podle numerické hodnotici skaly mtize zdat na prvni pohled

jednoduché, odliseni jednotlivych stupiiti bolesti je v praxi dosti ndro¢né, protoze vnimani Cisté

intenzity bolesti je znacn€ subjektivni — jak napf. od sebe odliSit bolest stupné¢ 6 a 7? Proto
na podkladu numerické hodnotici $kaly vznikly nékteré propracovanéjsi Skaly, znichz
za nejzdaftilej$i povazuji hodnotici Skalu Ministerstva obrany a Ministerstva pro zaleZitosti
veteranii USA (v angli¢ting Defense & Veterans Pain Rating Scale — dale téZ jen ,,DVPRS*).!?
Tato Skdla se nesoustied’uje pouze na intenzitu bolesti, coz je znacné subjektivni kategorie, ale
téZ na vliv bolesti na denni aktivity ptislusné osoby a stav jeji pozornosti ve vztahu k bolesti, coz
jsou objektivnéji zhodnotitelna kritéria. Tento piistup ostatné do znacné miry odpovida institutu
,bolesti v §irSim smyslu®“ dle Metodiky, zahrnujici vedle bolestivého stavu zahrnovat téz
nepohodli, stres a obtiZze s nim souvisejici, jak to bylo blize popsano v kapitole 2.1 (Pojem
,bolesti v §irSim smyslu®). DVPRS pouziva stejné Cislovani jako numerickd hodnotici Skéla
(0 az 10), nicméné jednotlivym ¢islim jsou pfifazeny podrobnéjsi popisy, jak vyplyva z obrazku
3 a tabulky 8 niZe. Hodnotici Skdla DVPRS se osvédcila téz v praxi s tim, ze vétSina hodnotitela

rr v

ji povazovala za lep$i nez ostatni hodnotici skaly.!'3°

129 Bliz8i informace ohledné DVPRS (v&etné vhodnym zplsobem zpracovaného informaéniho videa) lze nalézt
napf. na https://www.dvcipm.org/clinical-resources/defense-veterans-pain-rating-scale-dvprs [cit. 2020-05-04].

130 Viz napt. BUCKENMAIER, Chester et al. Preliminary Validation of the Defense and Veterans Pain Rating Scale
(DVPRS) in a Military Population. Pain Medicine. 2013, ¢. 1, s. 110-123. ISSN 1526-2375, a dale POLOMANO,
Rosemary et al. Psychometric Testing of the Defense and Veterans Pain Rating Scale (DVPRS): A New Pain Scale
for Military Population. Pain Medicine. 2016, €. 8, s. 1505-1519. ISSN 1526-2375.

72


https://www.physio-pedia.com/‌Numeric_Pain_‌Rating_Scale
https://www.physio-pedia.com/‌Numeric_Pain_‌Rating_Scale
https://www.dvcipm.org/clinical-resources/defense-veterans-pain-rating-scale-dvprs

Defense and Veterans Pain Rating Scale
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(HEO)
MODERATE
(Yeliow)

N
[y -

MILD H
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No pain Hardly ~ MNofice pain, Somefimes Distracts  Inferupts Hardte  Focusof Awful, Cantbear Asbadas
nofice does not disiracts me, can some ignore, altention,  hardtodo  thepain, itcould be,
pain interfere me o usual activiies  avoidusual  prevents anything unable to nothing
with activities activities  doing daily do anything else
activities activities matters

van

Obrazek 3 — Hodnotici Skala DVPRS (pievzato 7 https:/www.dvcipm.org/site/assets/files/1084/dvprs-
front-vector.pdf)

Tabulka 8 — Cesky pieklad jednotlivych popiskii hodnotici §kaly DVPRS

0 zadna bolest

mirna bolest

5 [bolest] prekazi nékterym [mym] aktivitdm stiedné

6 je t&zké bolesti nevénovat pozornost, vyhybam se béznym aktivitam tézka bolest

tézka bolest
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I kdyZ je hodnotici Skala DVPRS (stejné jako vizudlni analogova Skala ¢i numericka
hodnotici $kala) primarné urena pro hodnoceni bolesti ze strany pacienta, lze ji vyuzit i

pro hodnoceni bolesti primérného pacienta (poSkozeného) ze strany piislusnych odbornikd, a to

na zakladé jejich odbornych znalosti a terapeutickych zkuSenosti. Odborné spole¢nosti by tak
mohly na zékladé¢ primérné doby trvani ptislusného bolestivého stavu a standardniho vyvoje
intenzity bolesti asni spojenych obtizi béhem této doby zpracovat casovy profil bolesti
ve vztahu ke kazdé polozce piehledu bolesti dle Metodiky.!?! Kazdy takovy ¢asovy profil by byl
konkrétnim a zpétné verifikovatelnym zakladem pro ,,obodovani“ kazdé polozky. To by samo
0 sob& bylo vyraznym zlepSenim oproti sou¢asnému stavu, kdy neni ziejmé, pro¢ byly zvoleny
zrovna bodové hodnoty uvedené v piehledu bolesti Metodiky, a nikoliv bodové hodnoty jiné,
napft. v n€kterych piipadech odlisné hodnoty obsazené v ndhradovém natizeni vlady.

Tim se dostavame k dal§imu aspektu mnou navrhovaného zpiisobu bodového ohodnoceni
bolesti, a sice prevodu stupii bolesti dle hodnotici Skaly DVPRS do konkrétniho poctu
bodii. Nelze totiz jednoduse prevadét oznaceni stupné bolesti (napi. stupenn 7 — ,, bolest je
stiredem mé pozornosti, zabranuje mym dennim aktivitam*) do poc¢tu bodu (7 bodl), nebot’

vnimani jednotlivych stupiii ze strany prumérného ¢lovéka jisté¢ nebude v celé délce hodnotici

Skaly linearni.
Zatimco u prvnich tfi bolestivych stupiii skaly DVPRS (), sotva pocituji bolest” —
,pocituji bolest, ale nevadi mym aktivitam*“ — ,,bolest nékdy odvadi moji pozornost*) bude

jesté nartist vnimani bolesti pfiblizné linedrni, u vysSich stupniii bolesti bude s kazdym dalSim

stupném intenzita vnimani bolesti riist vyraznéji, nez tomu bylo u pfedchozich stupni — napft.
piechod ze stupné 7 (,,bolest je stredem mé pozornosti, zabranuje mym dennim aktivitam*)
na stupen 8 (,,strasna bolest, je pro mé tézké delat cokoliv*) bude z hlediska vnimani bolesti
vyrazné€jsi, nez piechod ze stupné 6 (,,je tézké bolesti nevenovat pozornost, vyhybam se béznym
aktivitam ) na stupen 7 (,, bolest je stredem mé pozornosti, zabranuje mym dennim aktivitam*).
Obdobn¢ vnimani deseti dnti stupné 1 bolesti (,,s0tva pocituji bolest ) nebude totozné s jednim
dnem bolesti stupné 10 (,, bolest je nejhorsi, jaka miize byt, vSechno ostatni je mi jedno *) — drtiva
vétSina lidi by radsi zvolila deset dnil sotva seznatelné bolesti, nez jeden den nejhorS$i mozné

bolesti.

B3IV pouziti Gasovych profilll bolesti zde existuje paralela s rakouskou pravni tpravou, ktera tyto profily pouziva

pro ucely vypoctu tzv. Schmerzensgeld (Siroce pojimaného bolestného), jak bylo uvedeno na s. 4 Uvodu.

vvvvv

prokazatelné, navic nikoliv pro ucely bodového hodnoceni, ale pro ticely vybéru vyse pfislusné denni sazby
bolestného. Koneény cil, tedy stanoveni vyse bolestného, je v§ak samoziejmé stejny.
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Jak vsak prevést tyto uvahy do konkrétniho poctu bodl pro kazdy stupent skaly DVPRS?
Pokud stupni 1 (,,sotva pocituji bolest ) ptitadime 1 bod, kolik bodli méa mit nejvyssi stupen 10?

Za optimalni postup povazuji pfifadit kazdému stupni takovy pocet bodi, ktery se rovnd souctu

bodii ptedchozich dvou stupiit. Pti piiblizné linearité prvnich tii stupiii Ize stupni 2 pfiradit

hodnotu 2 bodl, abychom méli k dispozici prvni dva s€itance, a pak postupovat dle uvedeného
postupu, tzn. stupniim 3 az 10 bude postupné¢ odpovidat 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55 a 89 bodd, jak je
uvedeno v tabulce 9 nize.!’?> Celkové je tedy vramci adekvatniho nastaveni jednotlivych
proporci stupiitim 1 az 10 pfifazeno 231 bodu (=1 +2+3+5+8 + 13 +21 +34 + 55+ &9
bodu).

Tabulka 9 — Pievod stupiiti bolesti dle hodnotici §kaly DVPRS do konkrétniho poc¢tu bodi

5 8 3,46 % 3 1,30 %
6 13 5,63 % 5 2,16 %

Jak je ztabulky 9 patrné, od stupné 4 bolesti jiz pocet bodi neroste linearné (o stejny
pocet bodil), ale geometricky, tj. o konstantné se zvySujici pocet bodil, kdyz v daném ptipadé€ je
konstanta rovna ¢&islu cca 1,618.'% To odpovida stale vyraznéjsimu narlistu intenzity vniméni
bolesti u jednotlivych stupiti bolesti Skaly DVPRS popsanému vyse. Uvedené pocty bodu (1, 2,
3,5,8, 13, 21, 34, 55 a 89 bodi) nebyly zvoleny ndhodné — posloupnost ptirozenych ¢isel, kde

kazdé ¢islo je souctem dvou predchozich, se nazyva Fibonacciho posloupnost, ktera je v pfirodé

132V pfedmétné tabulce neni uvadén stupefi 0 Skaly DVPRS (,,z4dna bolest), nebot’ ten neni pro cely pievodu
do konkrétniho poctu bodu relevantni. Jak jiz bylo uvedeno v poznamce pod ¢arou ¢. 105, jakékoliv polozka, které
odpovida 0 bodi, je v sazebniku bodového hodnoceni nadbytecna.

133 Napt. 89 bodii/55 bodii = cca 1,618, stejné tak 55 bodti/34 bodii = cca 1,618.
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v mnoha piipadech pfirozené promitnuta do riistu rostlin i Zivodicht.!** Jde tedy o pfirozené
procesy imitujici fempo ristu transformované do ristu bodové Skaly, coz pii absenci
ptiléhavejsStho modelu stanoveni pomérit mezi jednotlivymi intenzitami bolesti povazuji
za nejvhodnéjsi model.'*

Vyhodou takto distribuovaného poctu bodu je téZ adekvatni ohodnoceni t€zké bolesti dle

DVPRS (stupné 7 az 10), na které ptipada cca 86 % vSech bodii v rdmci 10stupniové skaly, kdyz
na stiedné velkou bolest (stupné 5 a 6) ptipada cca 9 % bodl a na mirnou bolest (stupné 1 az 4)
cca 5 % boda celé Skaly. Je to praveé tézka a stfedné tézka bolest, kterou je tfeba primarné
poskozenym kompenzovat. Vyse navrzenou distribuci boda je dosazeno téz toho, aby bodové
hodnoceni nékolik tydnil trvajici mirné bolesti neptevazilo nékolik dnli trvajici tézkou bolest.
Pro ilustraci jsou poméry bodové distribuce v ramci stupntit 1 az 10 hodnotici Skaly DVPRS
znazornény v obrazku 4 nize, v€etné zobrazeni barev pro jednotlivé stupné pouzivané v ramci

DVPRS pro intuitivn&j$i vnimani intenzity bolesti (srov. zdrojovy obrazek 3 vyse).

134 Pro ukazky jednotlivych piikladi Fibonacciho posloupnosti v piirodé viz napt. KNOTT, Ron. Fibonacci
Numbers and Nature. [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: http://www.maths.surrey.ac.uk/hosted-sites/R.Knott/Fibonacci/
fibnat.html.

135 Pro uplnost budiz uvedeno, Ze Fibonacciho posloupnost za¢ina ¢isly 0 a 1, prvnich 12 ¢lent tedy je 0, 1, 1, 2, 3,
5, 8,13, 21, 34, 55 a 89. Ze stejnych divodd, pro jaké neni v tabulce uvadén stupen 0 skaly DVPRS, vsak neni ani
v bodové distribuci pocitano s nulovym poctem bodi. Z diivodu pfiblizné linearity stupnti 1 az 3 je dale vynechan
i druhy ¢len Fibonacciho posloupnosti (prvni ¢islo 1), nebot’ jinak by stupné 1 a 2 byly hodnoceny stejn¢ (jednim
bodem). Proto jsou jednotlivé pocty bodu pfidélovany zpusobem kopirujicim Fibonacciho posloupnost od jejiho
tretiho ¢lenu (druhého Cisla 1).
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Obrazek 4 - Pocet bodii prifazenych jednotlivym stupiiiim hodnotici §kaly DVPRS

Dalsim krokem mnou navrhovaného zplisobu bodového ohodnoceni je sestaveni
¢asového profilu bolesti za celé obdobi trvani bolestivého stavu. Jak jiz bylo naznaceno vyse,

ten lze sestavit na zéklad¢ standardniho priibéhu bolestivého stavu odpovidajiciho pfislusné

poloZce piehledu bolesti. Je tedy tieba vychazet z primérné doby trvani ptislusného bolestivého
stavu a standardniho (primérného) vyvoje intenzity bolesti a s ni spojenych obtizi béhem této
doby. To je pfirozené na posouzeni ze strany piislusnych odbornikd, resp. odbornych
spole¢nosti, a to na zaklade¢ jejich teoretickych znalosti i terapeutickych zkusenosti s jednotlivym
urazy, resp. poskozenimi zdravi.

Pro ilustraci proto budu vychdzet z hypotetického bolestivého stavu trvajiciho 3 tydny,

z nichz prvni den poskozeny typicky pocituje bolest stupné 8 (,,strasna bolest, je pro mé tézké
delat cokoliv*), nasledujici 2 dny bolest stupné 7 (;, bolest je stiredem mé pozornosti, zabranuje
mym dennim aktivitam “), pak 4 dny bolest stupné 6 (,,je tézké bolesti nevénovat pozornost,
vyhybam se béznym aktivitam *), druhy tyden bolest stupné 4 (,, bolest odvadi moji pozornost, ale
mohu delat bézné aktivity“), prvni 4 dny tietiho tydne bolest stupné 2 (,,pocituji bolest, ale
nevadi mym aktivitam“) a po zbytek tfetiho tydne bolest stupné 1 (,,sotva pocituji bolest).
Graficky by tento hypoteticky profil vypadal nasledovné:
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Obrdazek 5 — Casovy profil hypotetického bolestivého stavu trvajiciho 3 tydny (21 dnii)

Jak vidno, i diky barevnému rozliSeni je z ilustrativniho ¢asového profilu jiz na prvni
pohled ziejmé, jak se intenzita bolesti béhem uvedenych tii tydnii proméinovala, jaky pocet bodl
byl jednotlivym dniim pfifazen a jaky je celkovy pocet bodli pro dany bolestivy stav. Je téz
zjevné, na zaklad€ jakych uvah byl celkovy pocet bodl stanoven, a tyto uvahy lze piipadné
podrobit kritické analyze, at' jiz v redlném case na zékladé¢ porovnani s jinymi obdobnymi
polozkami, nebo s uréitym ¢asovym odstupem na zakladé v mezidobi vylepsenych metod 1éCby.

Pokud nedojde k vyporadani naroku na odskodnéni v mimosoudni fazi (typicky v ramci
likvidace pojistné udalosti), umoznily by casové profily béhem soudniho sporu snadnéjsi

naplnéni pozadavku divodové zpravy k § 2958 NOZ na individualizaci kazdého ptipadu, resp.

na spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim ptipadé, a to na zakladé porovnani standardniho
(v Metodice obsazeného) Casového profilu daného bolestivého stavu a konkrétniho prabehu
bolesti v daném konkrétnim ptipadé€, pokud by poskozeny v zalobé tvrdil a dokladal odlisny
casovy prub¢h bolesti, napt. v souvislosti s komplikacemi 1écby.

K co nejkonzistentnéjSimu hodnoceni bolesti v ramci ¢asového profilu bolesti je vhodné
stanovit nasledujici bliz$i pravidla:
1. Pokud se vnékterém dni zpravidla vyskytuje vice stupiii bolesti (napt. stupein 7

nasledovany stupném 6), je tieba tomuto den pfifadit pocet bodl odpovidajici vysSimu
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stupni bolesti. Tak tomu bude typicky v den vzniku trazu, resp. poskozeni zdravi, kdy
prvotni bolest je terapeuticky feSena az s urCitym ¢asovy odstupem, ¢asto v fadu hodin.
Pokud béhem 1écby dochazi standardné k tlumeni bolesti analgetiky (coz bude u vétSiny

bolestivych stavii pravidlem), je tfeba bolest hodnotit v zasadé stupném odpovidajicim

intenzité bolesti po aplikaci analgetik. To plati v plné mife pro neopiodni analgetika
(nesteroidni antiflogistika, paracetamol atd.), u kterych vSak analgeticky efekt casto neni
pfili§ vyrazny. V piipad€ pouziti opiodnich analgetik (kodein, morfin, buprenorfin atd.) je
tteba zohlednit, ze stupné bolesti dle Skaly DVPRS nehodnoti pouze intenzitu bolesti, ale

téz jeji vliv na denni aktivity piislusné osoby. V piipadé tlumeni bolesti opiodnimi

analgetiky, které sice schopny uc¢inné¢ tlumit bolest, ale za cenu celkového ,,utlumeni‘
pacienta, je tak tfeba pfislusny stupen Skaly DVPRS urcit primarné podle vlivu léchby
bolesti na denni aktivity poSkozeného, ne vSak vyS$im stupném, nez by odpovidalo
intenzité bolesti bez jejiho farmakologického tlumeni.

Pti posuzovani kritérii pro jednotlivé stupné bolesti dle skaly DVPRS, zejména pak
pokud jde o vliv na denni aktivity poskozeného, je tfeba zohlednit, ze jde o hodnoceni
bolesti jakoZto pouze jedné ze tif v § 2958 NOZ uvedenych kategorii nemajetkovych
ujem na zdravi, vzniklych v disledku urazu ¢i jiného ublizeni na zdravi. Je tedy tfeba

zohlednit jenom ta omezeni dennich aktivit poskozeného, kterd jsou v pfic¢inné souvislosti

Mrwe

s bolesti nebo jejim tlumenim, nikoliv jen v pfi¢inné souvislosti s ijmou na zdravi jako
takovou ¢i jeji 1écbou. Naptiklad omezeni aktivit poskozeného v disledku aplikace sadry
nelze hodnotit v rdmci stupiii bolesti, nybrz v ramci tzv. dalSich nemajetkovych Gjem —
k tomu viz blize kapitola 3 (Nahrada dalSich nemajetkovych Gjem dle Metodiky).

Dale je v ¢asovych profilech tieba zohlednit, e bolest nemusi v dobé jeji stabilizace'*®
zcela vymizet a mize pretrvavat del§i dobu, v krajnich piipadech az do konce Zivota
poskozeného. Casové profily by proto mély zachycovat priibéh bolesti ve stabilizaéni fazi
déle, nez odpovida ¢asu nutnému pro vlastni stanoveni, ze se bolest stabilizovala —
rozumnou se v tomto ohledu jevi doba 3 tydnii. Nelze vSak predpokladat, ze by se bolest
mohla stabilizovat na stupnich té¢zké bolesti (stupné 7 az 10 dle skaly DVPRS), naopak

typickd bude — pokud bolest nevymizi Gpln¢ — stabilizace na stupnich mirné bolesti

136 Viz prvni odstavec bodu VI. (Hodnoceni bolesti) Preambule Metodiky, podle kterého se vznik bolesti vaze
k akutni fazi bolestivého stavu s tim, ze vysi naroku lze vycislit az v dob¢ stabilizace bolesti. Vzhledem
k etiologickému pfistupu k hodnoceni bolesti si 1ze pfedstavit argument, ze by viibec nemuselo ¢ekat na stabilizaci
bolesti, nebot’ jeji pfic¢inu lze vétsinou identifikovat jiz pfi jejim vzniku, a v pfehledu bolesti je tak mozno

X

»instantné“ dohledat pfislusny pocet bodd. Tento technicistni argument vSak nerespektuje skutecnost, Ze posuzujici
lékat zohlediiuje nejen pfic¢inu bolesti, ale téZ potencialn¢ vzniklé komplikace 1écby, ptipadné dalsi operace a jiné
obdobné invazivni zakroky, které pfirozené nelze dopredu predvidat.
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(stupné 1 az 4), v mén¢ Castych ptipadech v pasmu stfedné tézké bolesti (stupné 5 a 6).
Pokud by Slo o trvalé bolesti, ty by pak byly odskodnovany v ramci ndhrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni — k tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3228/2014 ze dne 16. 12. 2015, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 7/2017.

Za pouziti vySe uvedenych pravidel by na zakladé¢ casovych profili bolesti byly

jednotlivym polozkam v piehledu bolesti byly pfifazeny bodové hodnoty, které by mnohem

veérnéji odrazely skuteénou bolestivost jednotlivych poSkozeni zdravi. Z uzivatelského hlediska

by vSak ptehled bolesti zlistal stejny, tj. ve struktuie individualni polozka — celkovy pocet bodl
pritazeny této polozce. Jednotlivé Casové profily by tvofily ptilohu piehledu bolesti, coz
bodovym hodnotam pfifazenym k jednotlivym bolestivym staviim poskytlo objektivnéjsi zaklad,
ktery by téZ — zejména v soudnich fizenich — umoznil v ptipadé vyznamné odlisné¢ho pribéhu
bolesti (at’ jiz kvili komplikacim 1écby ¢i z jinych divodh) individudlngjsi stanoveni bolestné¢ho
ve vztahu ke konkrétnimu poskozenému.

Pokud jde o mnohocetna poranéni, v ramci nového zptisobu hodnoceni by jiz za ucelem

jejich hodnoceni nebylo mozné scitat celkové body pfiislusnych individudlnich polozek.

Vzhledem ke zpiisobu vypoctu bodl pro pfislusné individudlni polozky (soucet bodil
za jednotlivé dny) a geometrickému narGstu poctu dennich bodli zejména u vysSich stupna
bolesti by totiz kumulace bodli v kone¢ném dusledku znamenala, Zze za nékteré dny by denni
bodové ohodnoceni mohlo pfesdhnout bodovou dotaci pro stupent 10 jakoZzto maximalni moznou
bolest (89 bodll), nebo minimalné presdhnout bodovou dotaci pro nésledujici vyssi stupen bolesti
(napt. 2 x 21 boda za stupeni 7, tj. 42 bodq, je vice, nez 34 bodl pro stupen 8 bolesti). Napf.
bude-li bolestivost nedislokované zlomeniny nosnich kosti (kod S0220 Metodiky) pro urcity den
ohodnocena stupném 7 (;, bolest je stiredem mé pozornosti, zabranuje mym dennim aktivitam*),
nebude v pfipad€ soucasného vyskytu nedislokované zlomeniny spodiny ocnice (kod S0230
Metodiky) s obdobnym ¢asovym profilem bolest typicky zesilena natolik, aby v rdmci polozky
,mnohocetné zlomeniny postihujici kosti lebky a obli¢eje* (k6d S028 Metodiky) byla hodnocena
poctem bodll nékde mezi stupném 8 (,,strasna bolest, je pro mé tezké delat cokoliv*) a stupném
9 (,, bolest je nesnesitelna, nemohu deélat vitbec nic “).

V ptipadé¢ mnohocetnych poranéni je proto tfeba porovnat Casové profily ptisluSnych
individualnich polozek a pokud by se u n€kterého konkrétniho dne (napft. u 8. dne) stupné bolesti
lisily, je tfeba tomuto dni kazdému dni pro ucely ohodnoceni mnohocetnych poranéni ptifadit

vy$si z obou stupiiti bolesti. Jde tedy o uplatnéni absorpéniho principu, kdy vyssi stupeni bolesti

pohlcuje stupeni nizsi, coz lépe vystihuje redlny charakter vniméni bolesti u mnohocetnych
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poranéni, jakoz 1 skutecnost, Ze odstupné 4 bolesti nartsta denni bodové hodnoceni

geometrickou fadou. Kumulaéni princip, tedy s¢itani bodu z vice ¢asovych profilil v jednotlivych

dnech, by bylo vhodné uplatiiovat pouze tam, kde by pro dany konkrétni den byl v obou (vSech)
casovych profilech stanoven stupeii bolesti 1, 2 nebo 3, nebot’ u téchto stupiiti nartista bodové
ohodnoceni toliko linedrné (1 — 2 — 3 body). I pro piipad této kumulace bodii by vSak bylo

vhodné stanovit limit 5 bodii na jeden den, aby nebyl pfekrocen pocet bodl ptidéleny stupni 4

(,,bolest odvadi moji pozornost, ale mohu délat bezné aktivity“), tedy prvnimu nelinedrnimu
stupni bolesti.

Obecné casové profily pfirozené nemohou zohlednit pfipadné komplikace v 1é€bé, proto

je tieba ponechat posuzujicim lékaftim moznost toto adekvatné zohlednit v ramci navyseni

bodového ohodnoceni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, za adekvatni rozhodné nelze povazovat

nejvyse 20% navyseni, jak to doporucuje Metodika, nebot’ Zivot ohrozujici nebo zdravi zadvazné
ohrozujici komplikace (odpovidajici , komplikaci t€zké*) jist€ nenavySuji utrpeni poskozeného
pouze o jednu pétinu, ale vyrazné vice. Na druhu stranu je vhodné respektovat zamér Metodiky,
aby modifikace zékladniho nastaveni ndhrad byly pouze v tadech desitek procent, nikoliv
nasobki (¢i dokonce mnohonésobkil), stejné jako lze akceptovat i piisnéjsi nastaveni kritérii pro
navySovani ,,zakladniho* bodového ohodnoceni bolestného oproti ndhradové vyhlésce.

Jako rozumny kompromis se proto jevi zachovat Metodikou popsané Ctyfi stupné
komplikaci (komplikace lehkd, sttedn¢ zdvazna, zdvazna a tézkd) s tim, ze kazdému stupni by
odpovidalo az 15% navySeni, tedy v piipadé¢ t€zké komplikace az 60% navySeni, jak

specifikovano v tabulce 10 niZe.

Tabulka 10 — Nové navrhované navySeni bodového ohodnoceni v piipadé komplikaci

lehka vyzaduje kratkodobou 1é¢bu, neprodlouzi 1é¢bu
pro zékladni diagndzu a nema prokazatelny vliv
na celkovy stav (napf. povrchni rozpad nebo

infekce rdny, psychicka alterace) do 5% azo 15 %
sttedné vyzaduje dlouhodobou 1é¢bu nebo dalsi operaci,
zadvazna muze prodlouzit 1€cbu pro zékladni diagnézu nebo

vyzaduje dalsi operace (napf. flebotromboza,
selhani osteosyntézy, hluboké infekce rany,
compartment syndrom) do 10 % azo030 %

zadvazna v akutni fazi prudce zhorsi zdravotni stav,
vyZzaduje intenzivni 1é€bu mistni nebo celkovou,
vice reoperaci (napi. rozpad anastomozy,
pneumonie, bfi§ni compartment syndrom) do 15 % azo45 %
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tézka celkova, ptfechodné ohrozuje zivot, zdvazné
ohrozuje zdravi (napf. orgdnové selhani,
kardiopulmonélni resuscitace) do 20 % az o 60 %

Bezpochyby vSak nelze akceptovat postup, ktery byl bézny za ucinnosti nahradové
vyhlasky, kdy navySovani poctu bodl ze strany posuzujicich 1ékaiti nebylo v mnoha piipadech
zohlednénim komplikaci v 1é¢bé, nybrz jakousi sui generis kompenzaci nizkého nastaveni castek
bolestného. Tento problém — ktery je bohuzel stale ptitomen, kdyZ nartst praimérného bolestného

od doby vzniku nidhradové vyhlasky jiz nekryje ani nartist primérné mzdy od téze doby'?’ —

je
tieba fesit kauzalng, tedy vysS$im nastavenim hladiny castek bolestného. Tim se dostdvame

k navazujici podkapitole 2.6.2, kterd uvedenou problematiku fesi.

2.6.2. Nové nastaveni hladiny ¢astek bolestného

V navaznosti na korektni nastaveni relaci mezi jednotlivymi bolestivymi stavy lze
ptistoupit k dalSimu kroku, a sice k adekvatnimu nastaveni hladiny castek bolestného.
V podkapitole 2.3.3 (Zmény bodového ohodnoceni jednotlivych poskozeni zdravi) jiz bylo
na mnoha piikladech i na zéklad¢ srovnani primérnych mési¢nich mezd ukazano, ze tato hladina
je v Metodice neadekvatné nizkd, odpovidajici toliko nedostate¢né hladiné kompenzace bolesti
z dob vzniku ndhradové vyhlasky (rok 2001), coz soudy casto vedlo k aZ mnohondsobnému
navySovani po¢tu bodl na zakladé znacné liberalni aplikace § 7 odst. 3 ndhradového vyhlasky.

Proto jsem navrhl, aby tato hladina byla v priméru navySena minimalné¢ dvojndsobné,

1épe vSak trojndsobné. To je mozné provést tak, ze by byl vybran reprezentativni vzorek cca 30

az 50 nejcastéji kompenzovanych poloZek piehledu bolesti dle stavajici verze Metodiky
a zjisténo (nejlépe formou vaZené¢ho primeéru) jejich primérné bodové hodnoceni. Ve vztahu
k tymz polozkdm by pak bylo primérné bodové hodnoceni vypocteno téz dle bodovych hodnot
na zéklad€¢ Skaly DVPRS. To samoziejmé bude mozné aZz na zéklad€ sestaveni jednotlivych
standardnich casovych profild bolesti odbornymi spole¢nostmi, proto nize uvedu pouze
ilustrativni  (hypoteticky) piiklad vypoctu, protoze nelze piedjimat vysledky odborného
posouzeni.

Pokud by vazeny primér bodového hodnoceni reprezentativniho poctu nejcastéji dle
Metodiky kompenzovanych polozek ptehledu bolesti byl napi. 90 bodii, odpovidalo by to pfi
hodnoté bodu pro rok 2020 (1 bod = 341,25 K¢) castce 30 712,50 K&. Pokud bychom hladinu
castek bolestného chtéli navysit trojnasobné, méla by to byt ¢astka 92 137,50 K& (3 x 30 712,50

137 V podrobnostech viz vyklad na s. 62 az 63 v ramci kapitoly 2.4 (Pravidla pro hodnoceni bolesti) vyse, vEetn&
posledniho fadku tabulky 5 tamtéz.
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K<), coz by odpovidalo hodnoté bodu cca 1 000,- K¢ (piesnéji 1 023,75 K¢). K tomuto vypoctu
navySené hodnoty bodu dle Metodiky by samoziejmé vibec nebylo tfeba zjistovat prumér
bodového hodnoceni nejéastéji kompenzovanych polozek, nebot’ by stacilo vynasobit souc¢asnou
hodnotu bodu tiemi (3 x 341,25 K¢ = 1 023,75 K¢). My vsak potiebujeme stanovit hodnotu
,hového* bodu urCovaného nikoliv dle stavajiciho znéni Metodiky, nybrz na podkladé hodnotici
Skaly DVPRS, jak bylo navrzeno vyse, a za tim ucelem potfebujeme zaroven zjistit pfevodovy

mechanismus mezi ,.starymi‘ a ,.novymi‘ body.

Pokud by tyz reprezentativni pocet nejcastéji odskodiiovanych polozek ptrehledu bolesti
vedl na zakladé skaly DVPRS k primérnému bodovému hodnoceni ve vysi napt. 140 ,,novych*
bodt, pak bychom za t¢elem zjisténi adekvatni hodnoty bodu pro rok 2020 dle nové navrhované
systému vyd¢lili shora uvedenou cilovou ¢astku bolestného 92 137,50 K¢ ¢islem 140, na zaklade
¢ehoz bychom ziskali ¢astku 658,13 K¢. Tuto ¢astku by bylo vhodné (podobné jako je tomu
u hodnoty bodu dle stavajici verze Metodiky) navazat na primérnou mésiéni mzdu za kalendéini
rok ptedchazejici roku. V piipadé vypoctené ilustrativni hodnoty 1 bodu ve vysi 658,13 K¢ by
tato vazba byla po zaokrouhleni vyjadiena jako 2 % této primérné mési¢ni mzdy (658,13 K¢
déleno primérnou mésicni mzdou v roce 2019 ve vysi 34 125 K¢ = 0,01928 = cca 2 %). Jde vSak
pouze o ptiklad vypoctu, konkrétni vazené primery bodového hodnoceni dle obou systémul
budou ve findle s vysokou pravdépodobnosti odlisné (zfejmé vyssi). Pokud jde o vazbu
na primeérnou mesiéni mzdu, neni nutné, aby Slo o ,,kulaté* procento z jeji vySe, jakkoliv by to
z psychologického hledisko v praxi mohlo byt urcujicim faktorem pro Uroven navyseni hladiny
bolestného v intervalu mezi mnou navrhovanym dvojnasobkem az trojndsobkem stavajici

hladiny. KaZdopadné teprve timto zvySenim hladiny bolestného by bylo dosaZeno spravedlivé

urovné kompenzace bolesti.

2.6.3. Zpiehlednéni a zjednoduseni systému poloZek v pi‘ehledu bolesti

Domnivam se, Ze praci na korektnim nastaveni pomérl mezi jednotlivym polozkami
ve smyslu vyse uvedeného by prospélo téz zpiehlednéni a zjednoduseni systému jednotlivych
polozek bolestivych stavil, a to jak v ohledu kvalitativnim (systémovém), tak i kvantitativnim.
Je otdzkou, zda je nutné Ipét na ponc¢kud nepiehledné klasifikaci vychazejici z Mezinarodni
klasifikace nemoci. Jsem néazoru, Ze nikoliv, nebot’ tato klasifikace piehled bolesti pfilis
atomizuje, nemluvé o tom, ze sama Metodika tuto atomizaci jeSté aktivné rozSifuje pouzivanim
az Sestimistnych alfanumerickych kodt jednotlivych polozek, zatimco MKN-10 pouziva kody

maximalné ¢tyfmistné. Tim se navic ¢astecné ztraci asi jedind vyznamnéj$i vyhoda klasifikace
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zalozené na MKN-10, totiz moznost vyjit pro ucely hodnoceni bolesti z tychz koda, které jiz jsou
obsazeny ve zdravotnické dokumentaci poskozeného.

Tato vyhoda je vSak zaroven potencidlni nevyhodou, nebot’ posuzujici 1ékat by nemél
automaticky piebirat kody MKN-10 obsazené ve zdravotnické dokumentaci, ale naopak
na zakladé obsahu této dokumentace sdm nezavisle vybrat nejvhodnéjsi polozky piehledu
bolesti. V tomto sméru je tfeba mit na paméti, ze kody Mezinarodni klasifikace nemoci se
pouzivaji pfedevsim pro ucely vykazovani poskytnuté zdravotni péce ¢i pracovni neschopnosti,
coz jsou ucely vefejnopravni, zatimco kompenzace bolesti vytrpénych poskozenym je ucelem
ryze soukromopravnim.

Z kapitoly 2.5 (Porovnani bodového ohodnoceni bolesti dle Metodiky a dle ndhradového
nafizeni vlady) vyplynulo, Ze pracovnépravni ptehled bolesti obsazeny v ndhradovém nafizeni
vlady je vyrazné ptehlednéjsi a ,,uzivatelsky piivétivejsi®, nez prehled bolesti dle Metodiky.

Domnivam se proto, Zze by bylo vhodnégj$i vyjit z ptehledu bolesti vypracovaného pro ucely

nahradového natizeni vlddy, v némz je opustén ponckud tézkopadny systém Mezinarodni

klasifikace nemoci. Pfehled bolesti v ndhradovém nafizeni vlady je navic podstatné novéjsi, nez
ptehled bolesti dle Metodiky, ktery je v zdkladu zaloZen na cca 20 let staré nahradové vyhlasce.
,»Vyjit® z ptehledu bolesti obsazeného v ndhradovém nafizeni vlady neznamend jej

kompletné prevzit, nybrz pokusit se jej dale vylepSit ¢i zjednoduSit, a to 1 v souvislosti

s navrhovanym novym systémem stanovovani bodl zalozenym na ¢asovych profilech bolesti. Pii
tvorbé téchto casovych profill se totiz mize ukazat, Ze seznam polozek je v nékterych ohledech
zbytecné podrobny a ze by bylo moZno celkovy pocet polozek jesté dale zredukovat, a to napf.
ze soucasnych 658 polozek na cca 500 poloZek. To je vSak na odborném posouzeni toho, do jaké
miry se urCité diagnostické detaily promitaji do typické bolestivosti dané polozky.

Zauvahu by téZz stdlo statistické vyhodnoceni toho, jak Casto (a zda vlbec) byly
jednotlivé polozky ptehledu bolesti (at’ jiz dle ndhradové vyhlasky, Metodiky ¢i ndhradového
nafizeni vlady) v odSkodiiovaci praxi vyuzivany, a to na zakladé udaji od pojistoven. Neni totiZ
efektivni sestavovat ¢asové profily (nebo obecné stanovovat bodové hodnoty bolesti) ohledné
diagnoz, které se v praxi vilbec nevyuzivaji, nebo se vyuzivaji zcela minimalné. Pokud by se
v budouci odskodnovaci praxi ptesto ojedin€le vyskytly, bylo by mozné jejich bodové
ohodnoceni bolesti ur¢it podle poctu bodii pfifazeného nejvice srovnatelné poloZzce poskozeni
zdravi, jak tomu ostatné bylo doposud (srov. § 2 odst. 2 nahradové vyhlasky a § 4 odst. 1
nahradového natizeni vlady).

Navrhované zptehlednéni a zjednoduseni systému polozek v piehledu bolesti vSak neni

sam o sob¢ cilem, nybrz pouze dal$im prostifedkem k tomu, aby byly korektné nastaveny relace
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mezi jednotlivymi bolestivymi stavy, a v kone¢ném duasledku pak adekvatné nastavena hladina

od$kodnéni bolesti. Cim piehledngjsi a jednodussi bude systém poloZek v piehledu bolesti, tim
snadnéji a spolehlivéji bude mozné vytvaret jednotlivé ¢asové profily téchto polozek, coz je
hlavnim prostifedkem k dosazeni skutecné spravedlivé kompenzace bolesti dle nového

obcanského zakoniku.
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3. Nahrada dalSich nemajetkovych tujem dle Metodiky

Dalsi nemajetkové Gjmy jsou zcela novou kategorii, kterou novy obcansky zakonik
vramci ndhrad pii ublizeni na zdravi zavedl a ktera by se meéla vedle jiz dlouhodobé
»zavedenych® kategorii bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni poSkozenému kompenzovat.
Vzhledem k absenci jasného zakotveni v divodové zpravé se institut DNU stal zdrojem
vykladovych obtizi, jakoz i snah o marginalizaci tohoto pojmu, a to pravé ze strany Metodiky,
resp. Nejvyssiho soudu. Cilem této ¢asti je vytvorit ramcovy prehled toho, co vse Ize pod novy
pojem ,,dal$i nemajetkové Ujmy* v praxi podiadit, jakoz i predlozit navrh kompenza¢niho rdmce

,standardnich® DNU, a piispét tak ke spravedlivéj§imu a komplexn&j§imu odskodnéni

poskozenych na zdravi.

3.1. Normativni zakotveni DNU v kontextu bolesti a ZSU

Pojd'me rovnou in medias res, tedy k obsahu § 2958 NOZ, ktery institut dalSich
nemajetkovych ujem zavadi. Predmétné ustanoveni tvoti celkem tfi relativné kratké véty (prvni
dvé spojené do jedné del§i véty stfednikem), proto si je mlizeme postupné rozebrat jednu
po druhé.

Véta prvni: ,, PFi ubliZeni na zdravi odcini skudce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; ... “ (zvyraznéni doplnéno)

Citovana véta mj. uvadi, jaké kategorie nemajetkové (ijmy je tieba pii ubliZeni na zdravi
od¢init. Jde jednak o vytrpéné bolesti, tedy ,klasickou® kategorii, ktera existovala jiz pted
ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Zavadi vSak téZ kategorii zcela novou — predmétné
,»dalsi nemajetkové Uymy*, a to zcela na rovni kategorie prvni, tedy vytrpénych bolesti. Dle
zkoumaného textu je tedy pii ublizeni na zdravi tfeba penézi od¢init jednak bolesti, jednak DNU.

Textace véty prvni nijak nenaznaluje, 7e¢ by se DNU mély kompenzovat pouze
za specifickych, excesivnich ¢i jinak vyjimecnych situaci. Stejné tak pouzita formulace ,, odcini
... vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové ujmy“ (kdy mezi obéma kategoriemi Gjmy je soutadici
spojka), nijak neindikuje, e by imyslem zakonodarce bylo DNU pojmout jako kategorii vii¢i
bolestem subsidiarni ¢i jinak ,,ménécennou’. Z logiky véci lze naopak dovodit, Ze zdkonodarce
pojem dalsi nemajetkové uymy zavedl z diivodu, ze dosavadni odSkodnovani pouze na urovni

bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni pocitoval jako nedostatecné, nepokryvajici plné

vSechny ujmy vznikajici pii ubliZzeni na zdravi.

Vyznamna je téZ skutecnost, Ze kompenzace bolesti a DNU neni v textu zdkona vézéna

na zadnou podminku, jako je tomu naopak u nahrady ztizeni spolec¢enského uplatnéni (k té se

86



dostaneme u véty druhé). Z toho l1ze dovodit pfedpoklad zikonodarce, Ze jak bolesti, tak i DNU

vznikaji pfi ublizeni na zdravi bézné, tedy jako soucast pravidelného béhu véci pti ublizeni

na zdravi. Z oddéleni obou pojmil od ztiZzeni spolecenského uplatnéni, které predpoklada trvalost
nasledkd, Ize t¢z dovodit, ze zadkonodarce vnima bolest i dal$i nemajetkové Gjmy jakozto
docasné stavy, neomezujici posSkozeného trvale.

Za podstatné povazuji téz zdiiraznit, Ze pojem ,,dalsi nemajetkové ujmy* je (podobné jako

pojem ,,bolesti”) v § 2958 NOZ pouzit v mnozném Ccisle, nikoliv v ¢isle jednotném. Pouzil-li

zdkonodarce plural, l1ze ztoho dovodit, Ze v ramci DNU piepoklada vice druhti téchto ujem,

které nejsou ani bolestmi, ani ztizenim spolecenského uplatnéni.

Véta druha: ,, ...; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu skiidce i ztiZeni spolecenského uplatnéni. “ (zvyraznéni doplnéno)

V této vété je k bolestem a DNU doplnéna tieti kategorie nemajetkové ujmy, kterou je
tteba pii ublizeni na zdravi od¢init. Jde o ztiZeni spoleCenského uplatnéni, tedy institut —
podobn¢ jako v piipade bolesti — dobie znamy jiz pted rekodifikaci.

Na rozdil od bolesti a dalSich nemajetkovych ujem je narok na kompenzaci ZSU vazan
na podminku vzniku ,,ptekazky lepsi budoucnosti poSkozené¢ho®. I pies novou formulaci této
podminky nejde obsahové o nic jiného, nez podminku nésledkl ,trvalého rdzu“ ve smyslu
nahradové vyhlasky.!*® 1 proto se v praxi jako synonymum ztiZeni spoledenského uplatnéni
bézné€ pouzival — a 1 za souCasné pravni Upravy stale pouziva — pojem ,trvalé nasledky*.

V této souvislosti je tieba zminit notorietu, kterou si ov§em ne vSichni advokati ¢i soudci
poSkozenych ma to Stésti, Ze jejich ublizeni na zdravi nejsou piili§ vazna, a Zadné trvalé nasledky
u nich tedy nenastanou. U pievdzné ¢asti poskozenych tudiz ptipada do Uvahy pouze
kompenzace docasnych stavii uvedenych ve vété prvni, a na ztizeni spoleenského uplatnéni
viibec nedojde, nebot’ posSkozeni se pln€ uzdravi — vétSinou v fadu tydnit ¢i mésicl, nejdéle
béhem jednoho roku ¢i maximalné dvou let.

Véta tieti: ,, Nelze-1li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. *

Odkaz véty treti na zasady sluSnosti navazuje na pozadavek véty prvé na to, aby penézita
nadhrada ,,plné€ vyvazila® vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Ujmy, resp. téZ ztiZeni

spolecenského uplatnéni. Tento pozadavek je objektivné vzato nerealizovatelny, kdyz i

138 Konkrétn& $lo o § 3 odst. 1 nahradové vyhlasky, ktery pro od3kodnéni ztiZeni spoleCenského uplatnéni
pozadoval, aby $lo o ,, ndsledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu .
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v odborné vetejnosti existuje v zasad¢ shoda na tom, ze zdravi je zcela vyjimecnou, navysost
subjektivni a vskutku nematerialni hodnotou, coz vylu¢uje moznost jeji presné kvantifikace.'*

Znamena to, 7¢ pozadavek ,,plného vyvazeni“ bolesti, DNU a ZSU miiZeme ignorovat?
Jsem presvédcen, ze nikoliv. Pii aplikaci piedpokladu raciondlniho zdkonodarce lze v takovém
piipadé dany pozadavek interpretovat v souladu s jeho zjevnym ucelem tak, Ze kompenzace
osob, kterym bylo ublizeno na zdravi, by méla byt v rdmci moznosti co nejuplnéjsi (nejvétsi),
a to pii soucasné aplikaci regulativu zasad slusnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i dalSi nemajetkové tijmy je tfeba kompenzovat co
nejuplnéji a v ramci zasad sluSnosti, podobn¢ jako bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Opacny piistup (marginalizace DNU ¢&i vazba jejich kompenzace na uméle vytvaiené podminky)

by byl v rozporu s vySe vyloZzenym znénim ustanoveni § 2958 NOZ.

3.2. Co patri pod pojem ,,dalSi nemajetkové ujmy“?

Pozadavek na co nejuplngjsi kompenzaci DNU je mozno splnit pouze tehdy, pokud
budeme mit ujasnéno, co konkrétné pod pojem ,,dalsi nemajetkové Gymy* spada.

Bylo jiz vySe dovozeno, ze zakonodéarce pojem ,,dalSi nemajetkové wjmy* zavedl

z divodu, Ze dosavadni odskodnovani pouze na urovni bolesti a ZSU pocitoval jako

nedostatecné, nepokryvajici pln€ vSechny jmy vznikajici pfi ubliZeni na zdravi.

Jsem piesvédéen, Ze timto prizmatem je tfeba vykladat vlastni obsah pojmu DNU.
V opa¢ném piipadé by jeho zavedeni do &eského pravniho pozbyvalo vyznamu a DNU by bylo
synonymem pro obskurni situace, které pii pravidelném béhu véci prakticky nikdy nenastanou.
A tézko se lze domnivat, Ze toto bylo umyslem zikonodarce. Pii aplikaci ptedpokladu
racionalniho zakonodarce lze naopak rozumné piedpokladat, ze DNU se tyka situaci &i stavil,
které pti ublizeni na zdravi nastavaji bézné (¢i méné casto), nejsou bolestmi a zaroven jde
o takové nasledky ublizeni na zdravi, které jsou (na rozdil od ZSU) doc¢asné.

Otazka po obsahu DNU tedy zni nasledovng: Jaké docasné situace &i stavy bé&zng

nastavaji pii ublizeni na zdravi, a nejde pfitom o bolesti?

Kazdy, kdo se doma nebo v nemocnici zotavoval napf. z n&jakého Urazu, zna na tuto
otazku odpovéd’. Ano, vetsi €1 mensi bolesti pocituje kazdy, nicméné Casto jsou poskozenymi
mnohem vice vnimany zasahy urazu a s nim souvisejici 1é¢by do jejich béZného Zivota.

Do doby opétovné stabilizace jejich stavu nemohou poskozeni prozivat svilij zivot tim zpiisobem,

139 Viz napt. VOJTEK, Petr in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Svazek VI. (§ 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 2958, bod 11, s. 1108-1109. ISBN
978-80-7478-630-3.
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jakym jej prozivali pied trazem. Museji se téz podrobit 1écbé a z ni vyplyvajicim omezenim,
nebo dokonce travit svljj ¢as v nemocnici. Tolik struéné objektivni stranka véci.

Pak je zde ale téz subjektivni aspekt — poskozeni vySe uvedené zasahy logicky pocit'uji
ve své duSevni (emocni) sfére, a to vice ¢i méné negativné, v zavislosti na tom, o co vSechno
ve svém zivoté béhem té doby pfichdzeji a ¢emu vSemu se museji podrobit. Mohou téz mit
opravnéné obavy o své zdravi, v pripad¢ té€zkych urazii té€z o sviij zivot. Ze zpétného pohledu jde
o doc¢asné obdobi, to ale v daném okamziku nemusi byt jasné.

Uraz jsem uvedl jako piiklad pro lepsi predstavu, kazdopadné co plati pro nasledky
urazu, plati samoziejmée pro nasledky jakéhokoliv jiného ublizeni na zdravi. Z vyse uvedeného

muzeme tedy miizeme vyabstrahovat nasledujici kategorie dalSich nemajetkovych tijem:

3.2.1. ,,Docasné nasledky“ (objektivni kategorie)

Pojem ,,docasné nasledky* (dale téz jen ,,DN*) zde predkladam zcela zamérné, a to jako
protiklad pojmu ,,trvalé nasledky®, ktery se v praxi jiz pouZiva jakoZto synonymum pro ZSU. Je
ziejmé, ze ublizenim na zdravi dochézi v Zivoté poskozeného pravidelné k do¢asnym omezenim,
jez by se dala vyjadfit spojenim ,,nemohou, co mohli, a museji, co nemuseli“. A nevidim zadny
divod, pro¢ by Skiidce mél byt (vykladem ¢i jinak) osvobozen z povinnosti tuto objektivné

vzniklou jmu poskozenému kompenzovat.

Docasné nasledky v sob& nesou v zasad€ totéz spektrum omezeni jako trvalé nasledky,

mnohdy vSak v intenzivnéj$i formé, nebot” poskozeny se teprve podrobuje 1€cbé a k uzdraveni ¢i

alespon stabilizaci jeho zdravotniho stavu doposud nedoSlo. Pro¢ by tytéZz ¢i dokonce
intenzivnéj$i nasledky nemély byt kompenzovany jenom proto, Ze poSkozené¢ho nezatéZuji
na trvalo?

Pokud mé napf. pronajimatel smluvni narok na kompenzaci docasného omezeni jeho
vlastnického prava v dasledku uzivani jim vlastnéné véci jinou osobou (formou najemného),
pro¢ odpirat poSkozenému narok na kompenzaci doCasného omezeni jeho Zzivota v pfipade
poruSeni povinnosti ze strany Skiidce? Docasné omezeni vlastnického préva jisté neni ,,vice®, nez
docasné omezeni Zivota poSkozeného. Navic nepfiznani kompenzace za takové omezeni zivota
poskozeného by bylo v rozporu se sankéni povahou deliktni odpovédnosti.

Ptipomenime si v této souvislosti zdkladni zdsady nového obcanského zdkoniku i jeho

diivodovou zpréavu, ktera pii prezentaci téchto zésad zminuje ideu Alberta Camuse, Ze ,,zdkon
nepodlozeny velkymi principy je stvoren jen k tomu, aby se prekrucoval nebo vaucoval“. Tyto
zasady maji pfirozené sviij velky interpretacni vyznam, a to (opét slovy diivodové zpravy) jako

., hlavni smérnice pro hledani a poznani skutecné zakonodarcovy viile “.
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Ustanoveni § 3 odst. 2 NOZ stanovi zasadu, Zze kazdy ma pravo na ochranu mj. svého
Zivota, zdravi, distojnosti a soukromi; dale téz pfiznava zvlastni zdkonnou ochranu roding,
rodicovstvi a manzelstvi. Podle § 3 odst. 1 NOZ chrani soukromé pravo diistojnost a svobodu
Clovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych, pficemz jedinym limitem je nepusobit bezdiivodné tjmu druhym.

Aniz by bylo pfedmétem mého ¢lanku detailni rozbor vysSe uvedenych zékladnich zasad,
je ziejmé, Ze novy obcansky zakonik na jedno z nejvysSich mist stavi pravo ¢lovéka proZivat
svij zivot podle svého, v kruhu jeho rodiny ¢i jinych blizkych lidi, pfi zachovani jeho
dastojnosti a soukromi. Jakykoliv zasah do téchto hodnot je tedy zdsahem do zékladnich hodnot

chranénych obanskym zakonikem a je tieba jej adekvatné kompenzovat.

Ktomu viz téz divodova zprava k novému obcCanskému zakoniku, podle které je
mySlenkové ukotveni NOZ v respektu k osobnosti clovéka jako svobodného individua
zpiisobilého zZit podle svého a rozhodovat o svych soukromych zaleZitostech samostatné*, jeho
ucelem je ,,umoznit i garantovat svobodné utviieni soukromého Zivota“ s tim, ze ,,osu celé
upravy predstavuje clovék a jeho zdajmy* (zvyraznéni doplnéno).

I ve svétle vySe uvedeného lze kategorii docasnych nésledk ublizeni na zdravi dale

rozdélit do nésledujicich tii typt:

a) ,,USIé prozivani béZného Zivota“

Rika se, ze skvély Zivot neni nic jiného neZ série dobfe prozitych b&znych dni. Téziste
lidského Zivota je totiz skutecn€ v proZivani b&€znych (vSednich) dnli a snimi spojenych
pravidelné se opakujicich prozitk — napf. ranni probuzeni se vedle Zivotniho partnera, spole¢na
snidané€ s rodinou, vypraveni déti do Skoly, prace a situace s ni spojené (kontakt s klienty a
kolegy, ziskdvani novych zkuSenosti), vyzvednuti déti ze Skoly, spolecnad vecefe, pravidelné
sportovni aktivity, ¢tvrte¢ni ,,pivo* s kamarady, vikendové vylety s détmi, navstévy pratel ¢i Sirsi
rodiny a mnohé¢ dalsi aktivity v rdmci variability lidského Zivota kazdého jedince.

Jak vyplyva zuvedenych piikladi, tyto bézné (vSedni) prozitky nezahrnuji nutné jen
jednoznacné ,,uzivani si“, ale téZ plnéni povinnosti, které patii k napliiovani zivotni role kazdého
Cloveka, at’ jiz jsou to povinnosti vii€i rodiné (stardni se o déti, pfipadné téZ o nemocného
zivotniho partnera ¢i starnouci rodice), povinnosti pracovni ¢i jiné zavazky. To vSe totiz patii
k pravu Clovéka prozivat zivot podle svého, resp. pravu brat se o vlastni Stésti a Stésti vlastni
rodiny a lidi blizkych.

Neni nutné vytyCovat n¢jakou ostrou hranici mezi ,,béznymi a ,,nevSednimi* dny, resp.

prozitky, ramcové je vSak mozné fici, Ze ,,b€Zné“ je v tomto kontextu to, co se zpravidla opakuje
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kazdy den, tyden Ci alesponl jednou mésicné. Pravé do takto pravidelné se opakujicich zivotnich

¢innosti zasdhne ublizeni na zdravi nejvice. Zivot poSkozeného ,,poté* je najednou presunut
na zcela jinou kolej, jez sice vede (ma vést) k aplnému uzdraveni, ale za cenu toho, ze bézny

zivot prozivany ,,pfedtim* se doCasn¢ ocitne na koleji odstavné.

b) ,,USI¢é prozivani nev§ednich dni“

Ackoliv t€zisté lidského zivota spociva v prozivani dnii béznych, v lidské paméti vétSinou
zustavaji dny nevSedni. Vzpomenete si, co jste délali pred ptl rokem? Ziejmée nikoli, ale kde jste
byli na posledni dovolené, to Vam asi problémy dé¢lat nebude. NevSedni dny jsou spojeny
s prozitky nebo situacemi, které se opakuji pouze jednou ¢i n¢kolikrat za rok, nebo dokonce jeste
vzéacngéji.

Z kazdoroc¢nich uddlosti to kromé jiz zminéné dovolené budou napt. vanocni svatky,

oslava narozenin (vlastnich ¢i blizkych ptibuznych), dlouho planovana rodinné seslost, pracovni
udalost, ke které sméfovalo mnohamési¢ni usili poskozeného, sportovni zdvody, na které se
poskozeny dlouhodobé ptipravoval, ¢i Skolni besidka, na které vystupoval jeho potomek.

NevSedni dny nastavajici méné nez jednou roéné mnohdy zahrnuji zasadni udalosti

v lidském zivoté, jako je maturita, promoce, svatba, narozeni ditéte ¢i vnoucete, jeho prvni den
ve Skole atd. Muze ale téz jit napt. o oslavu kulatin, pldnovanou ,,zivotni“ dovolenou ¢i
zahrani¢ni staz.

Pokud poskozeny v dasledku ubliZzeni na zdravi o proZiti téchto situaci pfijde, je zcela
namisté, aby mu to Skilidce kompenzoval. Ano, po uzdraveni ¢i rekonvalescenci bude moci
poskozeny své nevSedni dny opét prozivat naplno (ostatné¢ pohybujeme se v kategorii docasnych
nasledkll), nicméné moznost prozit jiz prob¢hlé udalosti poskozeny mit uz nebude, maximalné
v ,,nahradnim terminu®.

Rozdil mezi timto typem docasnych nasledkd a ,,uSlym prozivanim béZného zivota“
spo¢iva téZ v tom, ze posléze jmenovany typ nastavd (moznd s vyjimkou drobnych ublizeni
na zdravi) prakticky vzdy, kdeZto ,,uslé prozivani nevSednich dnii nemusi nutné nastat, jakkoliv
i tento typ DN je relativné bézny.

V praxi to samoziejm¢ bude zaviset hlavné natom, jak dlouhd bude lécba, resp.
rehabilitace spojend s danym ubliZzenim na zdravi. Pljde-1i o dobu delsi nez jeden mésic, bude
zmeskani alespon jedné nevSedni udalosti celkem pravdépodobné, ovSem pii neptiznivé shodé
okolnosti si lze piedstavit 1 ,,propasnuti“ velké udalosti v disledku jednotydenni pracovni

neschopnosti.
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¢) Prozivani neprijemnych ¢i obtiznych situaci

Zatimco u u$lého prozivani bézného Zzivota, resp. nevSednich dni poskozeny o néco
pozitivniho pfichazi, v pfipadé¢ toho typu DN naopak prozivd (je nucen prozivat) néco
negativniho, co dale docCasn¢ zhorSuje jeho kvalitu zivota.

Pro konkrétnéjsi ptredstavu: poskozeny napiiklad z divodu zranéni travi dva tydny
v nemocni¢nim pokoji s chrapajicimi spolupacienty, takze se potfadn¢ nevyspi, navic jiz v 6 rdno
je buzen jenom kvuli méfeni teploty vSem pacientim na pokoji. Z diivodu nehybnosti musi
poskozeny pouzivat pro malou potfebu nadobu na moc¢ (tzv. ,,bazant*), pro velkou potitebu pak
podlozni misu, to vSe za pfitomnosti ostatnich pacienti. Pak ¢ekd, az sestra jeho bazant nebo
podlozni misu odnese. Ptipadné je v podobné situaci pacient lezici vedle poskozeného a sestra
jeho misu dlouho neodnasi.

Pro nékoho to mlize byt az ptili§ ndzorny piiklad, nicméné€ pravé na takovych ptikladech
si lze 1épe uvédomit charakter prozitki spadajicich do tohoto typu docasnych nasledki. Jde
o situace, kdy si poskozeny pfipada nediistojné, trapné, ponizené, zavisle na cizi pomoci ¢i
jinak nepfijemné, pripadné je vystaven jinym obtiZim.

Do tohoto typu DN samoziejmé& patii téz zhorSeni kvality zivota v diisledku samotné
1é¢by, jako je napf. Sestimé€sicni sddra na noze, vedlejsi ucinky farmakoterapie (napf. nevolnost,
zvraceni, prijmy ¢i vyrazka na téle), nemoznost pfijimat pevnou stravu ¢i striktni dietni
omezeni.

Mize jit téZ o podstoupeni rtiznych nepiijemnych vySetfeni, jako je rektoskopie ¢i
kolonoskopie, vysetfeni pohlavnich orgdnti ¢i magnetickd rezonance (kterou mnozi pacienti
nesnaseji dobte). Nebo stav, kdy ma poSkozeny zavedenu mocovou cévku.

Prozivani neptijemnych ¢i obtiznych situaci neni omezeno pouze na pobyt v nemocnici,
nebot’ 1 v ramci domaci 1é€by miiZze poSkozeny pocitovat disledky 1é€by €i byt vystaven situaci,
kdy je napft. najednou i v oblasti zdkladnich lidskych potieb zavisly na pomoci ¢lent rodiny, coz

ho stavi do zcela jiné pozice, nez m¢l predtim.

3.2.2. Negativni emo¢ni stavy (subjektivni kategorie)

U véci (fyzickych predméti) je logické uvazovat toliko o tom, Ze nemohly byt doCasné
uzivany v souladu jejich obvyklym ucelovym urcenim, nebo Ze naopak byly uZivany jinym nez
obvyklym zptisobem. Clovék viak neni mechanicky stroj, ale tvor obdafeny psychikou a s ni
spojenymi emocemi. Lidsky Zivot bez emoci by byl pouhym existovanim, nebot’ jsou to pravé
emoce, které zivotu dodavaji barvy. Kazdy si jist€¢ pieje, aby to byly barvy jasné a zafive,

v ptipad¢ ublizeni na zdravi je tomu ale vétSinou naopak.
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Shora specifikovanou objektivni kategorii doCasnych nésledkti je proto nutné doplnit

o subjektivni kategorii dal§ich nemajetkovych Gjem spocivajici v negativnich emocnich stavech.

Obsah tohoto pojmu jsem vysvétlil jiz v kapitole 2.1 (Pojem ,,bolesti v §ir§Sim smyslu®), proto
na tomto misté pouze stru¢né zopakuji, ze jde o souhrnny pojem zahrnujici celé spektrum toho,
co poskozeny pocit'uje, tedy negativni emoce ¢i pocity o riznych intenzitach.

Negativni emoc¢ni stavy jsou v kontextu ublizeni na zdravi vzdy odrazem néjaké

objektivni reality, od které tyto stavy nelze uméle oddélovat. Pravé negativni emocni stavy

poskozeny pfirozené (a pojmove) pocituje ve své dusevni sféfe nejvice, na rozdil od pouhého
rozumového vnimani toho, co tyto stavy objektivné vyvolalo.

Rozd¢leni dalSich nemajetkovych ijem na (objektivni) docasné nésledky a (subjektivni)
negativni emocni stavy je proto v této kapitole uvedeno pouze za ucelem klasifikace pestrého
obsahu DNU. V ramci dalsich nemajetkovych Gijem by objektivni i subjektivni kategorie

samoziejmé mély byt posuzovany komplexné, bez uméelého oddélovani objektivni a subjektivni

stranky véci.
Pro ugely kompenzace DNU lze kategorii negativnich emoénich stavii rozdélit do dvou

zakladnich typt:

a) NES spojené s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového

Za ucelem vylouceni jakychkoliv pochybnosti budiz v prvé fadé uvedeno, co do tohoto
typu NES nepatii. Jsou to negativni emo¢ni stavy vyvolané bolestmi. Bolesti jsou zavedenou
a svébytnou kategorii nemajetkové ujmy, kompenzovanou separatné. A je ziejmé, Ze jakakoliv
fyzicka bolest je neoddéliteln¢ spjata s negativnimi emoc¢nimi stavy ji zptsobenymi — bylo by
proto absurdni ,,vytrhavat“ NES spojené¢ s bolestmi od kompenzace bolesti a podfazovat je
do kategorie DNU. Obdobné neadekvétni by ovsem bylo odskodiiovat v ramci bolestného
negativni emoc¢ni stavy, které bolestmi nijak vyvolané nejsou.

Negativni emoce a pocity spojené s fyzickymi bolestmi je proto vhodné i1 nadale
odskodnovat v ramci bolestného, podobn¢ jako jsou NES spojené s trvalymi nasledky
kompenzovany v ramci ZSU. Ostatni negativni emocni stavy spojené s ublizenim na zdravi je
vsak pfirozené nutné od¢init v ramci ,,zbytkové* kategorie dalSich nemajetkovych tjem.

Nyni zpét k pojmu ,,NES spojené s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového*. Spadaji
na zdravi, v€etné jeho vyvoje v ¢ase (napf. protahovani doby 1€cby, komplikace béhem 1€¢by).

Tyto negativni emocni stavy vznikaji z pficin odlisnych od bolesti a nezavisle na nich; bolesti
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mohou tyto stavy toliko sekundédrné¢ modulovat, at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu (silné
bolesti zhorSovat, mirnéjsi nez o¢ekavané bolesti Ci jejich absence naopak zlepSovat).

Jiz samotny vznik ublizeni na zdravi, resp. uvédoméni si tohoto stavu, muze
u poskozeného vyvolat psychicky Sok (trauma), kdy je béhem velmi kratkého casového obdobi
konfrontovan se zcela novou situaci ohledné¢ svého zdravotniho stavu. Jde ve své podstaté
o intenzivni prozivani vice emoci najednou, napi. pocitu bezmoci, zranitelnosti, blizkosti
smrti, jakoz 1 strachu ¢i obav o zdravi nebo o zivot. Prozivani téchto emoci miize byt jesté
umocnéno tim, ze poskozeny dlouho ¢eka na potiebnou pomoc, ptipadné byl ponechan zcela
,hapospas osudu®.

Nejde vSak pouze o prvotni reakce poskozeného, ale téz (v mnohych ptipadech zejména)
o emoc¢ni stavy ndsledné. Napt. vazny uraz zpisobeny nezavinénou dopravni nehodou miize
u poSkozeného vyvolavat zlost, hnév ¢i nastvanost (,, Pro¢ se to muselo stat zrovna mné?
Co jsem komu udélal? Pro¢ mam vaziné zraneni jd, a ne ten, kdo nehodou zpiisobil? “), stejné
jako strach, obavy, nejistotu ¢i uzkost, smétované v této fazi zejména ke kvalité budouciho
zivota (,, Budu vitbec moci chodit? Nebude ze mne mrzdk?). Casty je téz smutek &i litost nebo
pocit zmaru ¢&i beznadéje (,, Vsechno je v hdji. Ted uz nemd nic cenu. UzZ mi je to v§echno
jedno.*). Tyto pocity se mohou i1 postupné stiidat, v zavislosti na momentalnim duSevnim
rozpolozeni poskozeného.

Tyto emocni stavy se obvykle zintenziviiuji ¢i znovu objevuji téz pti doCasném zhorSeni
zdravotniho stavu, pii novém ¢i opétovném vyskytu pfidruZzenych obtizi, nutnosti dalSich
lécebnych zakrokid, prodluzovani délky terapie nad pivodni ocekavani ¢i pii jinych
komplikacich 1é¢by. Typické jsou v tomto ohledu pocity zmaru a beznadéje, zejména pokud se
puvodné nadéjné se zlepsujici stav nahle nebo opét zhorsi (,, Uz to vypadalo nadéjné a ted je to
zase v haji. Mné neni souzeno se z toho vyhrabat. Kaslu na to, bude ze mé dozZivotni mrzak.“).
Projevit se mohou opét obavy a strach o dalsi vyvoj zdravotniho stavu.

Na vysSe uvedenych piikladech je zietelné, jak odliSné jsou tyto negativni emocni stavy

od NES vyvolanych bolestmi. Vazny Uraz jisté zplsobi bolesti a s nimi spojené¢ NES (oboji

kompenzované v rdmci bolestného), ale mnohem intenzivnéj$i mize byt strach poskozeného,
ze uz nikdy nebude moci chodit. Pokud se pacient postupn¢ uzdravuje a najednou se dozvi, ze je
nutnd reoperace, i nové bolesti spojené s reoperaci budou odskodnény prostiednictvim
bolestného, mnohem siln¢jsi nez fyzicka bolest vSak mize byt pacientova frustrace nad timto
nepfiznivym vyvojem, nebo jeho strach, ze se operace znovu nepovede a on se nikdy plné

neuzdravi.
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Pokud t¢hotna matka uklouzne na neupraveném chodniku a zptisobi si ¢etnd poranéni,

vyrazné silnéj$i nez jakékoliv bolest bude jeji strach o osud nenarozeného ditéte. Bude-li otec

od rodiny pfi ochrané slabsiho kolegy vazné zranén behem potyCky s uto¢nikem, muze
jakoukoliv jeho fyzickou bolest pfebit stdle se pfipominajici obavy, ze skonci v invalidnim

duchodu a nebude se moci postarat o rodinu.

Obdobnych ptikladi by bylo mozné uvést desitky a bylo by jim spolecné, ze negativni

emoce a pocity v nich nejsou v pfic¢inné souvislosti s fyzickou bolesti, ale s vnimanim ubliZeni

na zdravi jako takového, at’ jiz jde o aktudlni stav poSkozeného ¢i potencialni disledky ublizeni
na zdravi pro budoucnost poskozené¢ho. Emoce jako je zlost, naStvani ¢i frustrace totiz muze

clovék prozivat, i kdyz zadnou fyzickou bolest nepocituje, napt. v situaci, kdy mu vandal

baseballovou palkou zni¢i jeho automobil. Palka pfeci nezasahla majitelovo télo, aby citil
néjakou fyzickou bolest. Z tohoto divodu tedy nelze pod bolestné podfazovat emocni stavy,

které nebyly bolesti vyvolany.

b) NES spojené s vnimanim docasnych nasledkii
Skala emoci a pocitli spojenych s do¢asnymi nasledky je jesté $ir§i nez u vnimani
ubliZeni na zdravi jako takového, byt ne vzdy budou tyto emocni stavy tak intenzivni.

UsIé prozivani bézného zivota, resp. nevSednich dnti mize u poskozeného vyvolat napft.

nastvanost (,, Misto povidani si s détmi tady posloucham kecy starejch dédkii. Tento vikend jsem
mohl byt s rodinou na vyleté, a misto toho tvrdnu v nemocnici.“), vztek (,, Dneska vecer jsem
mohl byt s kamarddy na pivu, misto toho tady sedim nad nemocnicni Slichtou.“) nebo zlost ¢i
hnév (,,Ja se jako blbec pripravuji ¢tyri mésice na ten pulmaraton, a vSechno to prislo vnivec.
Na tom projektu v praci jsem tu Spinavou prdci oddrel ja, ated vSechnu smetanu slizne
kolega.*).

Z obdobnych pficin mohou u poskozenych nastavat tézZ emocni stavy jako je smutek ¢i
litost (,, Tak prvni kulatiny vaucky budou beze mne, a ja se tolik tésila. Ja jsem s dcerkou tolik
cvicila na tu jeji besidku, a ted ji promeskam. “) nebo obavy a nejistota (,, Jak to beze mne doma
zvladnou? Jak to budou snaset deti, ze jim nebude mit kdo varit? Kdo se misto mne postard
o nemocnou manzelku? ).

Mnozi poskozeni pak Spatné snaseji pobyt v nemocnici jako takovy ¢i pocituji jakysi
generalizovany stesk po domové€, aniz by se mySlenkami zaobirali jednotlivymi udélostmi,
o které ptichazeji.

Negativni emoc¢ni stavy spojené s uslym prozivanim béZného Zivota, resp. nevSednich

dnli samoziejm¢ nejsou vazany jenom na pobyt v nemocnici, ale mohou se (byt’ vétSinou v mensi
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mife) projevovat i pii domécim 1ééebném rezimu, kdy si poskozeny uvédomuje, o co vSechno

za zdmi domova ptichdzi a Ze neni schopen fungovat jako plnohodnotny ¢len domacnosti.
Tolik pokud jde o NES vyvolané uslym prozivani bézného zivota, resp. nevSednich dnd,

at’ jiz v nemocnici ¢i pii domacim 1écbé. Pokud jde o docasné nasledky spocivajici v prozivani

neptijemnych ¢i obtiznych situaci, ty mohou typicky vyvolavat napt. nastvanost, vztek ¢i zlost
(,, Uz tyden jsem se kviili tomu chrapani nevyspal, proc¢ nas jesté k tomu budi tak brzo? Jak
dlouho mi jesté bude blbé z téch lékii, co do mé cpou? *).

Pijde vsak i1 ojiné NES — kupi. nemoznost vykondvat zakladni zivotni potieby bez
asistence dalsi osoby v poskozeném Casto vyvolavaji téz pocit poniZeni, trapnosti ¢i studu (;,Je
mi tak trapné, nejradsi bych se nékam zakopal. Proc¢ sestra uz tu misu davno neodnesla? Hlavné,
aby ted’ nikdo neprisel na navstévu. “), ptipadn¢ pocit zmaru ¢i nastvani (,, Tak do toho vseho

jsem se jesté osypal. Tohle hrozné vysetieni by mél absolvovat ten, kdo mi to celé zpiisobil, a ne
ja.”).
I vtéchto pifipadech se uvedené emoce a pocity nevyskytuji pouze pifi nemocni¢ni

pobytu, ale téZ v ramci domaci péce, kdy roli oSetfovatele vétSinou piebird ¢len rodiny. Pokud

poskozeny béhem domadci rekonvalescence neni sobéstaény v oblasti vykonu hygienickych
potieb, je typicky jiz zminény pocit poniZeni, trapnosti ¢i studu (,, Kterému chlapovi pomaha
s velkou potrebou vlastni dcera? Studem bych se nejradéji propadl. “). Trva-li domaci péce delsi
dobu (v tadech tydnti az meésicli), mize se u posSkozeného projevit téz pocity sniZeného
sebevédomi (,, Co jsem to za hlavu rodiny, vidyt jsem ted vS§em na obtiz? Museji se o mne starat
Jjak o malé decko, uz nikdy nebudu mit doma takovou autoritu. “).

Podobn¢ jako v ptipadé negativnich emocnich stavii spojenych s vnimanim ublizeni

na zdravi jako takového jsou i pfi¢iny NES spojenych s vnimanim docasnych nasledkti zdsadné

nezavislé na fyzickych bolestech. V disledku ublizeni na zdravi je totiz poSkozeny docasné

omezen v prozivani svého dosavadniho zivota (a naopak nucen podstupovat nepiijemné c¢i
obtizné situace) bez ohledu na to, zda pfitom soucasné pocituje fyzické bolesti. Pfipadné bolesti
a jejich intenzita maze vysledny dusevni stav poSkozeného pouze dale dotvaret, podobné jako jej
ovSem dotvafi mnoho jinych aspekti.

Kompenzace jednoho z diisledkt ublizeni na zdravi (fyzickych bolesti a s nimi spojenych
NES) tudiz z logiky véci nemtiize mit zddny vliv na kompenzaci jinych jeho disledkd, at’ jiz jde
o docasné nasledky a s nimi spojené NES ¢i dal$i nemajetkové jmy obecné. Obdobné je tomu
ostatn¢ téZ u nahrady majetkovych Gjem (Skod) pfi ubliZzeni na zdravi, kdy napt. kompenzace
nakladl spojenych s péci o zdravi nijak nelimituje prdvo poSkozeného na nahradu za ztratu

na vydélku ¢i na dichodu.
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Jak bylo zminéno téz v kapitole 2.4 (Pravidla pro hodnoceni bolesti), pfi¢inna souvislost
(kauzalni nexus) tedy musi existovat nejenom v obecné roviné Skodna udalost — Ujma na zdravi,
ale téz ve vztahu Skodna udalost — konkrétni kategorie nemajetkové jmy na zdravi, za kterou je
pozadovana, resp. poskytovana nahrada (bolest, DNU, ZSU). ProtoZe ¢asto jeden obrazek &i
jedno schéma vyda za mnoho slov, je vztah DNU v kontextu bolesti a ZSU znazornén

v tabulce 11 niZe.

Tabulka 11 — Jednotlivé kategorie nemajetkové iijmy na zdravi z pohledu kauzality

fyzickeé bolesti NES vyvolané fyzickymi bolesti
bolestmi

3.3. Komentafové vyklady pojmu DNU
Jak je z vySe uvedeného piehledu patrné, dal$i nemajetkové Gjmy jsou velmi bohatou

kategorii nemajetkovych ujem, které pii ublizeni na zdravi vznikaji. Jde o kategorii, ktera pied

rekodifikaci existovala pouze de facto, nikoliv de iure, a proto jeji odSkodilovani za Gc¢innosti
starého ob¢anského zakoniku prakticky viibec neprobihalo. Zavedeni institutu DNU je tedy
pro poskozené bezpochyby jednim z pozitivnich piinosit nového obcanského zakoniku, a to
s velkym potencidlem. Na rozdil od dlouhodobé ,zavedenych™ instituti bolesti a ztizeni
spoledenského uplatnéni jsou viak DNU zcela novym pojmem, a proto pied analyzou toho, jak
na dalsi nemajetkové Gjmy nahlizi Metodika, je vhodné nejprve zanalyzovat, jak se k institutu

DNU stavi komentaiova literatura.
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Velky Beckiv komentar k NOZ uvadi, ze dal$i nemajetkové jjmy mohou mit formu
., psychické bolesti nebo jinych dusevnich iitrap “.'*° Psychickou bolest v této souvislosti popisuje
jako ,,dusevni reakci na poruchu zdravi cloveka*, kterd mize mit ,, podobu smutku, deprese,
strachu z dalsich nasledkii*, a kterou lze jako pojem zahrnout pod oznaceni duSevni utrapy
ve smyslu § 2956 NOZ véty za stfednikem.'*!

Tyto Givahy jsou v zdsad¢ pln¢ kompatibilni s mnou pfedestfenym radmcem, pouze s tim
rozdilem, ze zminény komentat pouziva pojmu ,,psychické bolesti nebo jiné¢ duSevni Utrapy*
namisto mnou pouzivanému pojmu negativni emocni stavy, ktery v sobé jako nadmnoZzina
zahrnuje rizné terminy popisujici tuto subjektivni kategorii, nebot’ ty v jednotlivych ptipadech
nemuseji byt zcela ptiléhavé.

Napt. spojeni ,,psychicka bolest™ je podle mého nazoru vhodné spise pro popis dusevnich
utrap pozustalych pii usmrceni osoby jim blizké, ale nevystihuje celou Skalu emoc¢nich stavi
poskozeného pfi ublizeni na zdravi. Ostatn€ 1 samotny pojem ,,dusevni utrapy* mize evokovat

ovr v

spiSe intenzivnéjsi ¢i zavaznéjsi stavy, ackoliv neexistuje zadny diivod Sktdce jakkoliv
osvobozovat z povinnosti kompenzovat poskozenému téz ,,standardni NES, jsou-li v pfic¢inné
souvislosti s ublizenim na zdravi. Je tfeba mit téz na paméti, ze v pfipadé NOZ zakonodérce
védomé volil terminologii ¢eského plivodu (n€kdy 1 z obdobi obrozenecké Eestiny), ¢imz se
piipravil o moznost vyuzit potencialné piiléhavéjsi pojmy latinského ¢i jiného plvodu. Toto
omezeni vSak pro pravni teorii a praxi samoziejme neplati.

Citovany velky Beckiv komentdi k NOZ podle vieho vnima DNU primarné jakozto
subjektivni kategorii, zakotvenou v duSevni sféfe poSkozeného. Svoji roli v tomto vniméni
DNU mohlo sehrat i to, ze u &asti DNU (konkrétnd u NES spojenych s vnimanim ubliZeni
na zdravi jako takového) skutecné mezi ublizenim na zdravi jakoZto zdrojovou pfi¢inou
a pfislusnym NES absentuje ,,mezistupen® dalsi objektivni kategorie, jakou jsou u bolestného
fyzické bolesti, u zbylych DNU dogasné nasledky nebo u ZSU trvalé nasledky (k tomu viz téz
celkovy prehled v tabulce 11 vyse).

Tento ,,subjektivizujici® ndhled na véc je v poradku do té miry, ze veSkeré disledky
ublizeni na zdravi (tedy i bolest ¢i trvalé nésledky) se logicky projevuji téz v dusevni sféte
poskozeného, a v konecném dusledku je tak komplexné (dohromady) odsSkodiovéna jak

objektivni, tak subjektivni kategorie Gjmy, at’ jiZ jde o linii bolestného, DNU &i ZSU.

140 BEZOUSKA, Petr in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidstni c¢dst (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentai k § 2958, m. ¢. 21, s. 1708. ISBN 978-80-7400-
287-8.

141 Tameéz, m. €. 10,s. 1707.
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Na druhou stranu vsak z principialniho hlediska neni vhodné vydélovat DNU z rezimu,
ktery maji bolestné ¢i ZSU, kde negativni emoc¢ni stavy ,,nasedaji” na ptislusnou objektivni
kategorii, ktera je vyvolava, tedy v danych ptipadech na fyzickou bolest, resp. trvalé¢ nasledky.
Pokud totiz nebudeme i u DNU fadné zohlediiovat dualitu objektivni kategorie (jakoZto
bezprostfedni pficina) — subjektivni kategorie (NES vyvolané touto pfiCinou), miize zlstat

nepovSimnuta absence kauzality jako jeden z hlavnich divodi, pro¢ v rdmci bolestného nelze

odSkodiiovat negativni emocni stavy vyvolané zcela jinymi pfi¢inami. A budiz pfipomenuto,

7e v piipadé DNU jsou témito bezprostiednimi pfi¢inami do¢asné nasledky, resp. téz samotné
ublizeni na zdravi jako takové.

Zminény velky Beckiv komentdt k NOZ nicméné objektivni kategorii docasnych
nasledkd v ramci DNU implicitné registruje, kdyz ve vyétu piikladt zmifiuje téZ ,, odloucent
od rodiny (zvldsté od déti ¢i od rodicii) v pritbéhu dlouhé hospitalizace*,'** coz odpovida
objektivni kategorii docasnych nésledkid spocivajicich v uSlém prozivani bézného Zivota,
pfipadné téz nevsSednich dnd. Jinak se vénuje staviim, které odpovidaji subjektivni kategorii
negativnich emocnich stavii.

V tomto sméru citovany komentat jako p¥iklady DNU konkrétné uvadi nasledujici
stavy:!® Sok ze zranéni; strach o Zivot; strach t€hotné Zeny o zdravi nenarozeného ditéte; starost
o budoucnost (strach z nasledkd zranéni); Gzkost v dobé 1éCeni (z dalsiho prube¢hu 1écby, strach
z komplikaci nebo z dalsi operace); duSevni deprese béhem 1€€by; pocit ménécennosti.

Uvedené ptiklady tedy povytce odpovidaji kategorii NES spojenych s vnimanim ubliZeni
na zdravi jako takového, byt nékteré stavy (typicky napf. pocit ménécennosti) mohou byt
spojeny téz s vnimanim docasnych nasledki, zejména prozivani nepiijemnych ¢i obtiznych

situaci.'#

192 Tamtéz, m. &. 24,s. 1709.
143 TamtéZ (potadi upraveno).

144 Do vyétu jednotlivych piiklad DNU je v citovaném komentaii zafazen i potrat, ktery viak podle mého nazoru
neni DNU ve smyslu § 2958 NOZ, nybrz nemajetkovou jmou podle § 2959, v ramci kterého jsou odskodiovani
mj. rodice usmrceného ditéte. Ostatné i podle piedchozi pravni Gpravy se v ramci nahrad pii usmrceni rodi¢tim
kompenzovala tjjma zplisobena nejen usmrcenim jiz narozeného ditéte, ale téz ztratou dosud nenarozeného pocatého
ditéte (§ 444 odst. 3 pism. c) a d) starého obcanského zakoniku). V pfipadé potratu vyvolaného ublizenim na zdravi
jde o obdobnou situaci, jako kdyby napt. béhem dopravni nehody byla zranéna matka i jeji jednoro¢ni dité, které by
nasledné v nemocnici na nasledky zranéni zemielo. Neni proto divod rezim kompenzace za tyto obdobné Gjmy
rozd&lovat, navic s rizikem niz§i kompenzace v ramci DNU. U potratu téZ absentuje znak dodasnosti, ktery je pro
DNU ptiznaény v ramci jejich odliseni od trvalych néasledki (ZSU).
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Podle komentiie Wolters Kluwer k NOZ mize v piipadé DNU jit , 0 nepiiznivé
dopady do sféry poskozeného, které nejsou bolestivé a které nemaji trvaly charakter.'* 1 tato
charakteristika dalSich nemajetkovych Gjem je kompatibilni s mnou prezentovanym pojetim
DNU, v ramci kterého akcentuji kauzalni nezavislost na bolestech a dale docasnost jakoZto

zpusob odliSeni od ZSU.

Z ptikladti uvedenych v citovaném komentati pak vyplyva, ze oproti velkému Beckové
komentaii pojima DNU spiSe jako objektivni kategorii. Konkrétné komentat uvadi nasledujici
tyfi typy DNU, oznadenych jako , docasnd omezeni v dosavadnich aktivitich*:'*® omezeni
v bézném Zzivoté po prechodnou dobu; hospitalizace; fixace koncCetiny; dieta. Jde tedy o priklady,

které spadaji pod v tomto ¢lanku vymezenou objektivni kategorii do¢asnych nasledki ve smyslu

uslého prozivani bézného zivota, resp. nevSednich dnl a prozivani nepfijemnych ¢i obtiznych
situaci.

Subjektivni stranku véci zohlediiuje komentar tak, ze ma jit o takova docasnd omezeni,
ktera jsou ,,vnimdna natolik intenzivné, Ze je bude namisté odskodnit penéZitou nahradou‘.'*’

S timto nazorem se neztotoziiuji. Nevidim totiz legitimni déivod znevyhodiiovat DNU oproti

bolestnému & ZSU tim, Ze kompenzaci DNU budeme podmiiovat ,,dostateénou intenzitou

vnimani‘ ptislusné objektivné vzniklé Gjmy.

Je snad ptiznéani bolestného napt. za podvrtnuty kotnik vazano na to, aby poskozeny s tim
spojenou bolest vnimal dostate¢né ,,intenzivné“? Je kompenzace za ZSU napt. v oblasti
formalnich spoleCenskych vztahli (doména 740 Metodiky) ¢i politického Zivota (doména 950
Metodiky) zavisla na podmince dostate¢né intenzity vniméani daného omezeni? Nebo jiné
zmnoha desitek oblasti dle Metodiky? A pokud nikoliv, pro¢ tuto zdkonem nestanovenou
podminku vyZadovat u kompenzace dalSich nemajetkovych jem?

Bylo jiz vyse uvedeno, Ze do¢asné nasledky v ramci DNU v sob& nesou v zasadé totéz

spektrum omezeni jako trvalé nasledky vramci ZSU. Casto vsak objektivng pijde

o intenzivnéjsi formu téchto omezeni, nebot’ 1écba smétujici k uzdraveni ¢i alespon stabilizaci
zdravotniho stavu teprve probiha, takze zadouciho stavu dosud nebylo dosazeno. Této
intenzivnéj$i formé docasnych nasledkli bude typicky odpovidat téz intenzivnéjSi proZivani
negativnich emocnich stavli spojenych s témito nasledky, resp. t€Z s ublizenim na zdravi jako

takového.

145 VOJTEK, Petr in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI
(s 2521-3081). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentat k § 2958, bod 9, s. 1108. ISBN 978-80-7478-630-
3.

146 Tamtés (potadi upraveno).

147 Tamtéz.
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Trvalé nasledky jsou jisté také vniméany poSkozenymi negativné, nicmén¢ zpravidla pijde
oproti docasnym nasledkiim o méné intenzivni formu vnimani, a to i ptes védomi trvalosti stavu.

Dtivodem je adaptacni schopnost lidského mozku — kdyby se intenzita vniméani konkrétniho

negativniho podnétu postupem ¢asu nezmensovala, nakumulovalo by se podobnych intenzivnich
pocitl béhem nékolika let tolik, Ze by to lidska psychika jednodusSe nezvladla.

Clovék s trvalymi nasledky jiz tuto skuteénost v sob& vice ¢ méné zpracoval a jeho
psychika se na tento stav jiz do znacné miry adaptovala, proto nelze u takto ustidleného stavu
ocekavat stejn¢ intenzivni formu vnimani negativni reality jako u ,,Cerstvého* ubliZzeni na zdravi.
jak se bude jeho stav vyvijet a zda neskon¢i s trvalymi nasledky, coz jesté zintenziviiuje jeho
negativni emoc¢ni stavy.

Dodate¢ny pozadavek na jakousi ,kvalifikovanou intenzitu vnimani“ u DNU, tedy tjem,
jejichz intenzita vniméani je z divodu recentnosti obecné vys$§i, tedy vyznivad nepiipadné,
zejména ve srovnani se (spravnou) absenci obdobného pozadavku u kompenzace ztiZeni
spolecenského uplatnéni, kde jsou jednotlivd omezeni v dusledku psychické adaptace vnimana

obecné méné intenzivné. Intenzitu vnimani jednotlivych DNU lze zohlednit v kone¢né vysi

kompenzace, povazuji vSak za neakceptovatelné a nesystémové Cinit toto kritérium podminkou

vzniku samotného naroku na kompenzaci dalSich nemajetkovych Gjem.

3.4. Vyklad pojmu DNU v Metodice

Snahy o vytvafeni nerovnych podminek pro DNU, a¢ dle zékona jde o plnopravnou
kategorii nemajetkovych wjem, jsou nebezpecné téz z diivodu, ze mohou byt predstupném
marginalizace celého institutu dal§ich nemajetkovych Gjem. Pravé timto smérem se bohuZel
vydala Metodika, jak bude rozebrano v této kapitole, v ¢emzZ pak dale pokracovala i na Metodiku
navazujici judikatura Nejvyssiho soudu, jak si ukdZeme v nasledujici kapitole 3.5 (Pojem DNU
v judikatuie Nejvyssiho soudu).

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, Metodika zavedla pojem tzv. ,,bolesti v SirSim smyslu®,
smyslem jejiz ndhrady mé byt , vedle samotného bolestivého stavu odskodnit i urcitou miru
nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni ujmou ..., a to v rozsahu, v némz tyto

zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici

stavy popsané v jednotlivych polozkdch “.'*® (zvyraznéni doplnéno)

148 Prvni odstavec bodu V. (Bolest) Preambule Metodiky.
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Takto postulované pojeti bolesti v SirSim smyslu je principidlné v potddku, nebot

respektuje pfi¢innou souvislost s bolesti (ublizeni na zdravi — bolest — nepohodli, stres ¢i
obtize souvisejici s bolesti). Dalo by se shrnout do hesla ,co je od bolesti, od¢iime
na bolestném®, a v celkovém kontextu odpovida logické koncepci, Ze v ramci DNU by se naopak
mély kompenzovat nemajetkové ujmy, které nejsou zptisobeny bolestmi a zaroven nemaji trvaly
charakter, coz je zase charakteristické pro ZSU. Pojeti ,bolesti v SirSim smyslu® zaroven
umoziuje kompenzovat negativni emocni stavy spojené s vnimanim bolesti v ramci bolestného,
kam tento typ NES kauzaln¢ patii.

Bohuzel Metodika vzapéti popird sebe sama, kdyZz ihned po shora citovaném kauzalnim

vymezeni ,,bolesti v SirSim smyslu® tamtéz uvadi: ,, Pripadné dalsi obtize, jejichz mira je
excesivni tim, Ze prekracuje obvyklou zatéz poskozeného p¥i podrobeni se omezenim plynoucim
z lécby (nad ramec komplikaci ocenitelnych procentnim zvySenim), predstavuji dalsi
nemajetkovou ujmu podle § 2958 o. z. “ (zvyraznéni doplnéno)

Tato véta totiz ve zjevném rozporu s principem kauzality implikuje, ze ,,obvykla*

omezeni plynouci z 1écby by se méla odskodnovat v ramci bolestného, a¢ tato omezeni jsou
sama o sob¢ nésledkem ubliZeni na zdravi, zcela nezavislym na existenci bolesti!

V ramci mnou navrzené¢ho tiidéni jde o klasické docasné nasledky ve formé uslého

prozivéani bézného Zivota ¢i nevSednich dnti, resp. ve formé prozivani nepiijemnych ¢i obtiznych
situaci. Jak jiz zde bylo v riznych obménach zduraznovano, tyto docasné nasledky jsou
vyvolany samotnym ublizenim na zdravi (jde tedy o nezprostfedkovanou pfi¢innou souvislost
ublizeni na zdravi — docCasné nasledky), ptipadné paralelné vznikajici bolesti tedy nemaji

na existenci objektivni kategorie doc¢asnych nasledkti zadny vliv.

Metodika tedy nerespektuje své vlastni omezeni, Ze zasahy do osobnostni sféry
poskozeného kompenzovatelné v ramci bolestného museji souviset s bolesti, coZ je ostatné
omezeni diktované principy pravni logiky a kauzality. Namisto toho Metodika fakticky chape
bolesti v $irSim smyslu tak, jako by kromé vlastnich bolesti §lo o zéasahy, které ,,obvykle
doprovazeji stavy popsané v jednotlivych polozkach*, ¢imz se ovSem z hlediska ptic¢inné
souvislosti posunula o jednu uroven zpét, tedy k samotnému ubliZeni na zdravi. V ,,jednotlivych
polozkach* totiz neni uvedeno nic jiného, nez jednotliva poskozeni zdravi.!*” Tato poskozeni

zdravi v8ak logicky neptisobi pouze bolest, ale téZ dal$i nemajetkové ujmy, v dlouhodobé&jsim

horizontu pak potencialné i ztizeni spolecenského uplatnéni.

149 Jde o cca 820 polozek piehledu bolesti, které jiz byly analyzovany v Casti 2 (Nahrada bolesti dle Metodiky) této
prace. Kromé tam ilustrativné uvedenych polozek lze dale piikladmo uvést napt. polozky S0511 (Kontuze o¢niho
bulbu a tkani o¢nice s krvacenim do pfedni komory nebo sklivce), S3761 (Ruptura d€lohy), S648 (Poranéni
mnohodetnych nervii v trovni ruky a zapésti) ¢i T790 (Vzduchova embolie).
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Toto vymknuti z kloubt kauzality je ziejmé téz z vyse citovaného pozadavku, aby
v ptipadé odskodnéni v ramci DNU muselo jit o obtiZe ,,nad rdmec komplikaci ocenitelnych
procentnim zvySenim ‘. PrisluSnymi procenty (dle Metodiky do 20 %) je totiz v ptipadé¢
komplikaci navySovana zakladni sazba bolestného, a to z ptirozené¢ho ditvodu, ze komplikace
ubliZeni na zdravi ve vétsiné piipadi davaji vznik téZ vétsim fyzickym bolestem.'>°

Odskodnéni fyzickych bolesti jakozto jednoho z disledkti komplikaci pak v sobé logicky
nemtize zahrnovat odskodnéni jinych dasledki téchto komplikaci, at’ jiz jde o DNU ¢&i ZSU. Je

tteba mit na pameéti, ze ublizeni na zdravi (jakozto diisledek protipravniho jednani ¢i Skodni

udalosti) trvd az do jeho uplného vyléceni, pficemz komplikace jsou jednim moznych — byt

nezadoucich — scénaii vyvoje ublizeni na zdravi v ¢ase. Po celou dobu své existence vyvolava
ublizeni na zdravi bezprostfedné rizné dusledky — kromé jiz zminénych fyzickych bolesti
zpisobuje téZ NES spojené s vnimanim ublizeni na zdravi jako takového, jakoz i docasné
nasledky popsané jiz diive. Pokud pak k uplnému vyléceni nedojde ani béhem 1 ¢i 2 rokt, bude
zfejmé, Ze ublizeni na zdravi vyvolalo téz trvalé nasledky, kompenzovatelné¢ v rdmci ZSU.
Kompenzace jakéhokoliv z dusledkii ublizeni na zdravi vSak nemiize znamenat, Ze touto
kompenzaci jiz byly od¢inény téz dasledky zbylé.

V ramci prezentace pojmu ,bolest v SirSim smyslu“ je zavadéjici té¢Z odkaz Metodiky
na obavu ze ztraty zivota ¢i vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957 véty tieti NOZ
(,, Smyslem ndhrady za bolest je ... odskodnit i urcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych
s utrpénou zdravotni ujmou (srov. téZ obavu ze ztrdty Zivota &i vainého poSkozeni zdravi
ve smyslu § 2957 véty tieti o. z.), ...“)"! (zvyraznéni doplnéno). Vyvolava totiz dojem,
ze v ramci bolestného ,,v Sir§Sim smyslu* jsou pausalné odskodiovany téz obavy ze ztraty Zivota
¢1 vazného poskozeni zdravi souvisejici s danym ubliZzenim na zdravi, aniZz by zde byla tifeba
pfi¢innd souvislost se samotnym bolestivym stavem.

Na uvedenou zavorku sice navazuje shora jiZ citovana véta ,, ..., a to v rozsahu, v némz
tyto zdsahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti ... “'>* (zvyraznéni
doplnéno) — jak uz vSak bylo zminéno, tuto zasadni kauzalni restrikci Metodika bohuzel vibec
nedodrzuje. Uvedeny zavadéjici dojem utvrzuje téz absence obav ze ztraty Zivota ¢i vazného
poskozeni zdravi ve vyctu situaci, které Metodika uvadi jako piiklady dalSich nemajetkovych

ujem (k tomuto vyctu se jesté dostaneme).

150 Blize k navySovani bolestného dle Metodiky v diisledku komplikaci viz kapitola 2.4 (Pravidla pro hodnoceni
bolesti) a dale tabulka 10 na s. 81, kde jsou pfehledné¢ vyjmenovany a popsany jednotlivé typy komplikaci dle
Metodiky.

151 Pryni odstavec bodu V. (Bolest) Preambule Metodiky.

132 Tamtéz.
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Predmétné obavy sice mohou byt v nékterych ptipadech vyvolany vlastnimi bolestivymi
stavy (a pak by se skutecné jednalo o formu NES vyvolanych fyzickymi bolestmi), ve vétsing

ptipadtl vSak ptijde o obavy vyvolané vniménim ublizeni na zdravi jako takového. I v ptipadé

bolesti totiz plati, ze pozitivni korelace (soucasny vyskyt) dvou jevli neznamend nutné jejich
kauzalitu. Proto ani u bolesti a soucasn¢ s nimi prozivanych NES nelze vychazet z logicky
chybnych uvah typu cum hoc, ergo propter hoc (,,spole¢né, tudiz kvili tomu*), ptipadné post
hoc, ergo propter hoc (,,poté, tedy kvuli tomu®).

Naptiklad pokud je té€Zce zranény ¢loveék ponechdn bez pomoci svému osudu, v disledku
Sokového stavu Casto ani zadnou bolest vnimat nebude, bude vSak pocitovat intenzivni obavy
o svij zivot. Obavy poskozeného, zda jesté bude nékdy na pravé oko vidét, budou typicky
vyvolany poranénim tohoto oka, nikoliv souvisejici bolesti. V pfipad¢ ruptury délohy bude
poskozend Zena zazivat intenzivni obavy, zda jest¢ bude n€kdy moci mit déti, zcela bez ohledu
na pfipadnou fyzickou bolest v podbfisku. Pfi mnohocetném poranéni nervii ruky bude mit
poskozeny silné obavy, zda ruku jesté¢ nékdy bude moci plnohodnotné pouzivat, i kdyz mu
budou bolesti utlumeny analgetiky.

Za nepiipadnou vnimam téz snahu Metodiky navodit dojem, Ze pojem DNU zahrnuje
pouze jakési mimotadné situace ¢i stavy, které béZzné nenastavaji. O tom svéd¢i v tomto sméru
pouzivané vyrazy jako ,,obtize, jejichz mira je excesivni tim, Ze prekracuje obvyklou zatez ",
,had ramec”, piesahujici obvyklou mez pro obdobné pripady“, ¢i ,,vySe nahrady téchto
vyjimecnych pripadii“'>® (zvyraznéni doplnéno).

Tento pfistup nema zadnou oporu vtextu § 2958 NOZ, jehoz formulace nijak
nenaznatuje zavislost kompenzace DNU na existenci specifickych, excesivnich & jinak
vyjimeénych situaci — naopak 1ze dovodit, e zakonodarce pojima odskodiiované bolesti i DNU

jakozto udalosti vznikajici béZné, tedy jako soucdst pravidelného béhu véci pii ublizeni

na zdravi.

Pro¢ u Skrabnuti (povrchové rany) na predlokti (kod S5100 piehledu bolesti) Metodika
nevyzaduje ,kvalifikovanou intenzitu bolesti®, ale u kompenzace uslého prozivani bézného
zivota v disledku hospitalizace vynucené té¢zkym urazem pozaduje, aby §lo o pobyt v nemocnici
., presahujici obvyklou mez pro obdobné pripady? “ 7da se, Ze jde o setrvacnost v mySleni z dob
predrekodifikaénich, kdy pravni tiprava pojem DNU neznala. Vyklad novych instituti dle NOZ
vSak nelze ,.feSit tim, Ze tyto instituty budeme ignorovat nebo marginalizovat (v kone¢ném

dasledku diskriminovat) jenom proto, Ze na n€ nejsme ,,zvykli®.

133 Tamtéz.
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Ve vztahu k nevhodnosti vnimat DNU jakoZto pouze mimoiadné (b&zné nenastavajici)
situace Ci stavy, lze odkazat téZ na rozbor u¢inény v kapitole 3.3 (Komentarové vyklady pojmu
DNU) ohledné¢ obdobného pozadavku na ,kvalifikovanou intenzitu vnimani“ u DNU,
obsazen¢ho v komentati Wolters Kluwer k NOZ. V odkazované pasazi je blize rozebirana
nesystémovost tohoto pozadavku téz s ohledem na ZSU, u kterého se ,kvalifikovanost™ také
nevyzaduje, a¢ v disledku adaptace ¢asto ptijde o méné intenzivni vnimani dané (i kdyz trval¢)

situace.

3.5. Pojem DNU v judikatui'e Nejvy$§iho soudu

Metodika u bolestného kauzalni souvislost s bolestmi alespont formalné deklaruje, byt ji
vzapéti pomiji. Na Metodice zalozené rozhodnuti Nejvys§iho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017
ze dne 1. 11. 2017, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 7/2019 (dale

téz jen ,R 7/2019%) vsak jiz pozadavek kauzality bolesti a stavil, které (vSechny) maji byt
v ramci bolestného kompenzovany, zcela pomiji, to vie pochopitelné na tkor kompenzace DNU
jako takovych.

Tento pfistup je o to paradoxnégjsi, Ze tentyz Nejvyssi soud naopak kauzalitu posuzuje
pomémne piisne, pokud jde o pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jedndnim (Skodnou
udalosti) a vzniklou Skodou, resp. shledava pteruSeni pficinné souvislosti i tam, kde nova
okolnost nebyla nutné rozhodujici pfic¢inou, ktera zpiisobila vznik Skody bez ohledu na piivodni
$kodnou udalost.'>*

Cely judikat je v ramci R 7/2019 shrnut do tii pravnich vét. Tu prvni nelze nez pfivitat,
nebot’ jednoznaéné deklaruje, Ze narok na nahradu nemajetkové jmy na zdravi podle § 2958
NOZ ,,tvori jednotlivé, dil¢i, samostatné ndaroky na ndahradu za bolest, ztizeni spolecenského
uplatnéni a dalsi nemajetkovou ujmu, jez samostatne vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatnée
promlcéuji “ (zvyraznéni doplnéno).

Uvedena pravni véta ve prospéch praktického feSeni vyiesSila odborné polemiky na toto

téma, kdy néktefi autofi prezentovali nazor, Ze nahrada za bolest, ZSU a DNU piedstavuji jeden

134 Viz napft. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1222/2012 ze dne 3. 2. 2015 (profiznuti cévy papilotomem
a nasledné krvaceni do traviciho traktu nebylo shledano pravné relevantni pfi¢inou imrti na multiorganové selhan,
jemuz predchazelo nezvladnuté krvaceni a hemoragicky Sok) nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
5452/2016 ze dne 20. 4. 2017 (infekce zlatym stafylokokem navazujici na reoperaci zlomené panve shledana jako
divod pro pferuseni pficinné souvislosti mezi pracovnim urazem zptisobiv§im zlomeninu panve a naslednou smrti
poskozeného; zruseno rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2283/17 ze dne 28. 8. 2018 pravé z diivodu
odlisného pohledu na otazku pfi¢inné souvislosti).
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narok na odskodnéni nemajetkové ijmy na zdravi, ktery obsahuje vsechny slozky odikodnéni.'>>

Dale z uvedené véty jednozna¢né vyplyva, Ze i ndrok na DNU je samostatnym, tedy na bolesti &

ZSU nezavislym ndrokem. K tomu citace z odivodnéni R 7/2019 ohledné piedmétnych tii

narokl: ,, ... tyto naroky vznikaji nezavisle na sobé, zpravidla i v riznou dobu a mohou byt i
samostatné uplatnény “. (zvyraznéni doplnéno)

Samostatnost naroku na DNU se v tomto pojeti mize zdat samoziejma, nicméné pravé
v kauze, jiz se R 7/2019 vénoval, uvedl soud prvniho stupné absurdné, zZe ,,dalsi nemajetkova
ujma neni samostatnym narokem ve smyslu § 2958 o. z., nybrz je jednim ndrokem spolecné
s bolestnym, a timto ndarokem jsou odskodnovany bolesti jako télesné a duSevni stradani
v souvislosti se zdsahem do zdravi (tzv. bolestné v Sirsim smyslu)“'>® (zvyraznéni doplnéno).
Tato linie argumentace je klasickym ptikladem, kam az maze vést nerespektovani kauzality mezi
bolestmi a v rdmci bolestného odSkodinovanym stavem. Toho se vSak bohuzel hned vzapéti
dopousti téz Nejvyssi soud.

Druhé pravni véta R 7/2019 totiz zni nasledovné: ,, Narokem na odskodnéni bolesti se
rozumi odskodnéni bolesti v tzv. sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzicke, tak i duSevniho stradani;
béZné obtize spojené s ubliZenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti“
(zvyraznéni doplnéno). Vazbu obtiZzi zahrnovanych pod bolestné na samotné bolesti, jak to
alespont nomindln¢ ¢ini Metodika (prostiednictvim doplijici véty ,,a to v rozsahu, v nemz tyto
zasahy ... souvisi s bolesti ), tedy Nejvyssi soud v uvedené pravni véte jiz vliibec nerespektoval.

Podle R 7/2019 se tedy maji jednim pausalnim bolestnym kompenzovat nejenom fyzické
a psychické bolesti, ale téZ veSkeré bézné obtiZe spojené s ublizenim na zdravi urc¢itého typu, a to

zcela bez ohledu na to, zda jsou s bolesti v pficinné souvislosti ¢i nikoliv. Staci pouze pficinna

souvislost s vlastnim ubliZzenim na zdravi. Pokud bychom v této logice pokracovali, §lo by timto
zpiisobem pod jednordzové pausalni bolestné vméstnat 1 ZSU, nebot’ napf. s t€Zkym Urazem jsou
béZné spojeny obtize spocivajici v trvalych nasledcich.

Nejde pouze o nevhodné zjednoduSenou formulaci v ramci pravni véty? Evidentné
nikoliv. Odtvodnéni R 7/2019 cituje Metodiku v té¢ Casti, kde je prezentovan pojem ,,bolest
v $irsim smyslu®, a v ndvaznosti na to dovozuje, ze ,, vwkladem § 2958 o. z. nelze dovodit, ze nyni
ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti s duSevnimi aspekty

bolestivych stavii* (zvyraznéni doplnéno). V této uvaze je tedy jeSté kauzalita zohlediiovana —

155 Viz napt. DOLEZAL, Tomés; LAVICKY, Petr. Pojeti nahrady nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi podle
nového obcCanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy. 2014, €. 10, s. 358-363. ISSN
1210-6410.

156 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 17 C 71/2015 ze dne 10. 10. 2016, jak je citovano v R 7/2019.
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ostatn¢ ,,dusevni aspekty bolestivych stavii*“ jsou v zasad¢ totéz, jako negativni emocni stavy
vyvolané bolestmi.

Pak by ale ¢ast druhé pravni véty pted stfednikem neméla znit ,, odskodnéni ... jak bolesti

‘

fyzicke, tak i dusevniho stradani*“, ale ,,odskodneni ... jak bolesti fyzické, tak i s ni souvisejiciho

‘

duSevniho stradani ‘.

Negativni emoc¢ni stavy totiz logicky mohou byt spojené i s jinymi

okolnostmi, nez je fyzické bolest, konkrétné s vnimanim ublizeni na zdravi jako takového (jeho

vzniku, existence a vyvoje v €ase), s voimanim docasnych nasledkid (uslého prozivani bézného
zivota, resp. nevsednich dnl ¢i naopak realného prozivani nepiijemnych ¢i obtiznych situaci)
a pochopitelné téz s vnimanim trvalych nasledka.

Ohledné¢ kauzality je tedy R 7/2019 obdobné nedusledny, jako Metodika. V odiivodnéni
rozhodnuti je sice souvislost dusevniho straddni odSkodnitelného v ramci bolestného a fyzické
bolesti formalné respektovéana, avsak do ,,vykladni skiing€* predmétného judikatu, tedy v daném
ptipadé do druhé pravni véty, se zcela zasadni aspekt kauzality nedostal. A jak zndmo, mnozi
pravnici nectou z judikati vice, nez jen jednotlivé pravni véty.

Hledisko kauzality vSak jiz fakticky zcela opousti ¢ast druhé pravni véty za stfednikem,
podle které ,bézné obtize spojené s ubliZenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz
v ohodnoceni bolesti* (zvyraznéni doplnéno). Ano, skutecné mé v rdmci bolestného jit o bézné

obtize ,,spojené s ublizenim na zdravi“, nikoliv b&Zné obtize spojené s bolesti ¢i s ni

souvisejicim duSevnim straddnim!

Néznak vysvétleni kauzality mezi bolesti a (jinymi) béZnymi obtiZemi spojenymi
s ubliZenim na zdravim lze vysledovat z jediné véty odlivodnéni R 7/2019, podle které , nelze
oddelit vnimani fyzické bolesti poskozenym od negativniho vnimani diskomfortu spojeného
s lécenim . Tato Uvaha (zfejmé jakasi nomindlni ,ulitba* kauzalit€¢) je vSak bezpochyby
nespravna. Jednak obsahové jde o logicky chybnou argumentaci typu cum hoc, ergo propter hoc,
jednak neni pravdou, ze vnimani uvedenych dvou kategorii nelze oddélit. Bolest 1ze totiz utlumit
analgetiky, avSak negativni emoc¢ni stavy spojené s vnimanim ublizeni na zdravi jako takového,
resp. doc¢asnych nasledkti budou nadale pietrvavat. Coz je dikkazem toho, ze zde Zadny kauzélni
vztah neexistuje.

Pokud budeme pod bolestné uméle v¢lenovat stavy, které s bolesti nijak nesouvisi, pak
logicky na kategorii dalSich nemajetkovych jjem obsahové mnoho nezbude. Tim se dostdvame
k tieti pravni vétd R 7/2019. Podle jeji avodni &asti jsou DNU |, spojeny se zdsahem do zdravi,
ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzicke ¢i psychické ujmé dlouhodobého (trvalého)

3

charakteru, s &imz nelze nez souhlasit, nebot to odpovida pojeti DNU jakozto samostatné
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zbytkové kategorie nemajetkovych ujem pii ublizeni na zdravi (vSe, co neni bolestmi ani
trvalymi nésledky).

Bohuzel tohoto pojeti se R 7/2019 nedrzi, nebot’ tfeti pravni véta pokracuje tak,
7e v piipadé DNU ,jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému pribéhu 1é¢by
a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpené ujmy
na zdravi nad obvyklou miru *“ (zvyraznéni doplnéno).

Opét zde tedy rezonuji tendence podminit vie tykajici se DNU jakousi ,,mimotadnosti &i
,kvalifikovanou intenzitou“ dané¢ho stavu, a¢ ztextu § 2958 NOZ nic takového nevyplyva
a obdobna (ve své podstatné diskriminacni) kritéria nejsou nijak vyzadovédna pro zbylé dvé

samostatné kategorie nemajetkovych tijem, tedy pro bolest a ZSU. Zjevna nesystémovost tohoto

~roor

pojeti spociva téz v tom, ze docasné obtize spojené s ublizenim na zdravi, které nejsou fyzickymi

bolestmi, jsou v jeho disledku uméle roz¢leiovany do dvou riznych kategorii (,,bolesti v §irSim

smyslu* a DNU), a to na zakladé vagniho kritéria ,,specifi¢nosti* &i , intenzity*, aé obsahové jde
o tytéz nasledky, resp. tytéz negativni emocCni stavy.

Prvni skupinou jsou dle R 7/2019 ,,bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého
typu* (viz druha pravni véta). Z ptikladi téchto obtizi uvedenych v odivodnéni pfedmétného

judikatu vyplyva, Ze obsahové nejde o nic jiného, nez o docasné nasledky ve formé uslého

prozivani bézného zivota, resp. nevSednich dntl, ¢inaopak ve formé& nuceného prozivani

nepiijjemnych ¢i obtiZznych situaci, a o negativni emocni stavy spojené s vnimanim téchto

docasnych nasledkll, resp. téZ s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového. Konkrétné jsou
v R 7/2019 jako ptiklady béznych obtizZi uvedeny tyto okolnosti (pofadi upraveno):

- odlouceni od rodiny a pfatel; nemoznost vykondvat praci a vénovat se svym zalibam
(coz je podraditelné pod docasné nasledky ve formé uslého prozivani béZzného zZivota);

- sdileni nemocni¢niho pokoje s dalSimi pacienty; nesamostatnost ¢i zavislost na péci
tietich osob; vedlej$i ucinky 1€kt (obsahové tedy docCasné nasledky ve formé proZivani
nepiijemnych ¢1 obtiznych situaci);

- obavy z dal$iho vyvoje zdravotniho stavu; strach z 1é¢ebnych zakroka (obsahové NES
spojené s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového).

Tyto obtiZe jsou dle druhé pravni véty R 7/2019 ,,zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti*, coz

je absurdni uz ztoho diivodu, Ze vétSina téchto obtizi nemd s bolestmi naprosto zddnou

souvislost. BudiZ zde znovu zdlraznéno, Ze tyto okolnosti jsou — podobné jako bolest — samy

jednim z disledkt samotného ubliZzeni na zdravi, a zdsadn¢ tedy nejsou dusledkem bolesti, nebot’

nastavaji i v piipad¢ jeji absence. Jinymi slovy tedy ,,samostatné vznikaji i zanikaji“ ve smyslu

prvni pravni véty R 7/2019. Druhé pravni véta tohoto judikatu (jeji ¢ast o zahrnuti béznych obtizi
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do ohodnoceni bolesti) je tak v logickém rozporu s vétou prvni, kterd vnima samostatny vznik

a zanik jako charakteristiku jednotlivych kategorii nemajetkovych tjem na zdravi — bolesti, DNU
a ZSU.

Nesystémové zahrnuti béznych obtizi spojenych s ublizenim na zdravi (tedy podstatné
Gasti DNU) do ohodnoceni bolesti vyvolava téz dal§i absurdni situace. Pokud si pietteme
samotnou druhou pravni vétu — a znovu pfipomeiime, ze vétSina pravnikl se z casovych ¢i jinych
divoda dale nez k Cetbé pravnich vét nedostane — pak zni vyplyva, Zze v ramci kompenzace
bolesti jsou soucasné¢ kompenzovany téz veskeré bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi,
které bolest zptisobilo.

Vzhledem k tomu, Ze bolestné je stanovovano polozkove, tedy pausalem, tak to fakticky

znamena, ze tyto obtize nejsou fakticky kompenzovany vubec, nebot’ sazba bolestného dle

ptislusné polozky Metodiky je stejna, bez ohledu na existenci jinych obtizi, nez je samotna
bolest. Podobného ,,ne-kompenzaéniho* efektu bychom dosahli, kdybychom do ,,0hodnoceni
bolesti“ zatadili napi. ndhradu za ztratu na vydélku — formalné by tato ztrata byla kompenzovana
v ramci pausalniho bolestného, fakticky by vSak nebyla kompenzovana nijak.

Neudrzitelnost takového stavu si ziejmé uvédomil 1 Nejvyssi soud, proto v odivodnéni
R 7/2019 (nikoliv vSak jiz v pfislusné pravni vété) uvedl, ze , miru takovych obtizi (mysleno
miru béZnych obtiZi spojenych s ublizenim na zdravi) je tfeba zohlednit pri stanoveni vyse
bolestného, nebot’ bodové hodnoceni lékare (znalce) je pouze vychodiskem, na jehoz zaklade
soud urcuje konecnou vySi nahrady s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pripadu
(zvyraznéni doplnéno).

Pak se ale nabizi logické otdzky — pro¢ do bolestného nesystémove zarazovat kompenzaci
béznych obtizi spojenych s ublizenim na zdravi jenom proto, abychom pak bolestné navySovali
v ramci zohlediiovani miry téchto obtizi? Pro¢ nezafadit tyto obtiZze tam, kam kauzalné patfi,
tedy do kategorie dalSich nemajetkovych Ujem? Z jakého divodu je piehlizena novym
ob&anskym zakonikem vytvotena kategorie DNU, kdyZ idealné vyhovuje pravé nebolestivym

obtizim spojenym s ubliZzenim na zdravi?

Nelze nez dospét k zavéru, ze onim diivodem je neochota obtize, které jsou typicky

spojeny s ublizenim na zdravi a nejsou bolestmi, jakkoliv odSkodniovat. O tom svédci
iodivodnéni R 7/2019, podle kterého , nepfiméiené rozSiieni zbytkové kategorie dalsi
nemajetkové ujmy by vedlo k vynéti standardnich situaci 7 ramce odSkodnéni bolesti a ztizeni

I3

spolecenského uplatnéni” (zvyraznéni doplnéno). Podle NejvysSiho soudu by tim doslo
.,k nesystémovému stirani rozdilit mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych ujem na zdravi*

(zvyraznéni doplnéno).
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V odivodnéni R 7/2019 bohuzel chybi blizsi vysvétleni logickych principti ,,systému,
v ramci kterého je vhodné v radmci bolestného odsSkodnovat (resp. fakticky neodSkodnovat)
obtize, které nejsou bolestmi nijak zapfi¢inény, a naopak je nevhodné tyto obtize kompenzovat
v ramci kategorie DNU, které byla zjevné pravé pro tyto okolnosti nové legislativné vytvotena.

Nelogicky zni téz argument, ze kompenzaci béznych obtizi spojenych s ublizenim
na zdravi v ramci DNU by doslo ke ,, stirdni rozdilii mezi bolestmi, DNU a ZSU — pokud
zahrneme podstatnou &ast DNU pod kategorii bolesti, tak je tomu pieci pravé naopak! A nejde
jenom o stirani rozdill mezi tfemi samostatnymi druhy nemajetkovych Gjem na zdravi, ale

primarné o faktickou judikatorni evisceraci pojmu dalsi nemajetkové ujmy jako takového.

Piipomeiime v této souvislosti, ze pojem DNU byl do &eského pravniho ¥adu zaveden
novym obcanskym zakonikem, ktery dle svych zakladnich zasad na jedno z nejvyssich mist stavi

pravo clovéka prozivat svilj zivot podle svého, v kruhu jeho rodiny ¢i jinych blizkych lidi, pfi

zachovani jeho dastojnosti a soukromi. Pokud je do téchto hodnot ubliZzenim na zdravi zasazeno,
je jisté namisté adekvatni kompenzace. Podle R 7/2019 vsak jde o ,,standardni situace* spojené
s ublizenim na zdravi, které neni vhodné vyjimat z rdmce odskodnéni bolesti ¢i ZSU, tedy
kategorii zavedenych starym obg&anskych zakonikem, tedy kodexem ptivodné z roku 19647
Polozme si téz v této souvislosti otazku, zda jsou pro vyklad § 2958 NOZ o dalSich
vyslovné zrusené podzakonné piedpisy. Veskera vykladova pravidla ptirozené stanovi preferenci
zakladnich zasad nového soukromopravniho kodexu. V R 7/2019 vSak Nejvyssi soud tyto zasady
zcela pominul a svoje Givahy o obsahu pojmu ,,bolest v §ir§im smyslu“ na ukor DNU fakticky

oprel o zruSenou ndhradovou vyhlaSku, podle jejihoz § 2 odst. 1 se za bolest povazovalo ,, kazdé

telesné a dusevni stradani zpusobené skodou na zdravi “.

Nejvyssi soud totiz ve prospéch svych zavéri argumentuje vtom smyslu,
Ze ,,za ucinnosti pivodni upravy zakonem ¢. 40/1964 Sb. a vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb., jez pojem
dalsi nemajetkové ujmy neznaly ... byly dusevni utrapy odskodnovany v ramci bolestného “.
Jestlize vSak nova pravni uprava pojem dal$i nemajetkové Gjmy zavedla, plyne z toho snad, ze je

tieba 1 nadale odskodnovat duSevni utrapy, resp. dusevni stradani v ramci bolestného? Neplyne

z toho spiSe opak? A skutecné je ,,duSevni stradani* ve smyslu ndhradové vyhlasky synonymem
pro ,,bezné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu*“, o kterych hovoti druhé pravni

véta R 7/2019?

157 Viz § 444 starého ob&anského zakoniku, ve znéni ke dni 1. 4. 1964. V tu dobu vsak byla ustanoveni ob&anského
zakoniku vykladana na zakladé zasad, podle kterych bylo zakladem obcanskopravnich vztahl |, socialistické
spolecenské zrizeni* (Clanek 1 Zasad obcanskopravnich vztahl) a zdrojem uspokojovani osobnich potieb obcanti
byla ,, neustale se rozvijejici spolecenska vyroba “ (Clanek Il Zasad obc¢anskopravnich vztaht).
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Jsem presvédcen, ze zjednodusujici uvahy typu ,.takhle to bylo za ptivodni pravni tpravy,
tak to tak bude i ted** nemohou pfi vykladu novych rekodifikacnich pojmu obstat, a uz viibec ne
v konkurenci odlisného (doplnéného) znéni normativni textu a jednozna¢né formulovanych
zékladnich zésad. Jinymi slovy, jestlize nebolestivé docasné nasledky ublizeni na zdravi a s nimi
spojené NES nebyly za pfedchozi pravni tpravy fakticky (v disledku zahrnuti pod bolestné) ¢i
vibec odskodnovany, neznamena to, Ze v této praxi budeme i pfes novou pravni upravu
setrvan¢ pokracovat jenom proto, ze se to tak délalo ¢i vykladalo diive. A to tim spise ne,
pokud by primarni motivaci pro tento vyklad méla byt neochota v ramci nemajetkovych Gjem
realn¢ odSkodiovat cokoliv jiného, nez jsou samotné bolesti €i ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Tyto motivy nechci Nejvyssimu soudu podsouvat, nicméné na zékladé ¢etby odtivodnéni
R 7/2019 se myslenky na né vkradaji. Jak jiz bylo shora zminéno, v pfedmétném odivodnéni

Nejvyssi soud uvadi, ze miru béznych obtizi spojenych s ublizenim na zdravi (které jsou dle jeho

vykladu jiz zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti) je tfeba zohlednit pii stanoveni konec¢né vyse
bolestného, nebot bodové hodnoceni je pouze jakymsi vychodiskem nepfiihlizejicim
ke konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu. Ohledné téchto ,,konkrétnich okolnosti* vSak

‘

uvadi, ze jejich ,, demonstrativni (prikladmy) vycet je obsazen v § 2957 o. z. “.

V ustanoveni § 2957 NOZ vSak nejsou uvedeny zadné okolnosti, které by se typoveé
tykaly béznych obtizi, nybrz ,, okolnosti zviastniho zretele hodné “, které jiz vzniklou ijmu (bézné

obtize ¢i jakoukoliv jinou Gymu) dale zintenziviiuji, jako je umyslné zptisobeni Ujmy ¢i obava

poskozeného ze ztraty Zivota nebo vdzného poskozeni zdravi. Pokud tim Nejvyssi soud minil,
7e nad rdmec pausalniho bolestného maji byt odskodiiovany jen takové ,,bézné* obtize, jez jsou
spojeny s okolnostmi zvlaStniho zifetele hodnymi, pak tim jenom potvrzuje, Ze bé€zné obtize
spojené s ublizenim na zdravi ve skute¢nosti odskodnovat nechce viibec, nebot’ takto stanovené
podminky si v ni¢em nezadaji s poZadavkem na kvadraturu kruhu.

Limitujici ptistup NejvySsiho soudu je tak v rozporu nejen s pozadavkem § 2958 NOZ
na od¢inéni DNU vedle kompenzace bolestného a ZSU a s vySe zmifiovanymi zakladnimi
zédsadami NOZ, ale téz s vlastnim znénim § 2957 NOZ, podle n¢hoz ,, zpiisob a vyse primereného
zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odc¢inény i okolnosti zviastniho zretele hodné*

13

(zvyraznéni doplnéno). Spojka ,,i* v dané vété (synonymni se slovy ,,téz, také®) indikuje,
ze krom¢€ okolnosti zvlastniho zfetele hodnych je jako samoziejmé piedpokladéno rovnéz

od¢inéni ,zdkladni* Ujmy na pfirozenych prédvech c¢lovéka, jak to ostatné vyplyva

z bezprostredné piredchazejiciho ustanoveni § 2956 NOZ.
Limitujici odkaz na § 2957 NOZ je neptipadny téz v tom, Ze jeho ,,zakladovy* § 2956

NOZ upravuje obecnou upravu kompenzace pii jakékoliv ijmé na pfirozenych pravech ¢lovéka
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ajeho hlavnim smyslem je stanovit, ze v takovych ptfipadech se nahrazuje nejenom Skoda

(tj. majetkova ujma), ale i ujma nemajetkovd, nebot’ povinnost hradit nemajetkovou ijmu musi
zakon u kazdého typu ijmy zvlast’ stanovit (viz § 2894 odst. 2 NOZ).

Ucelem ustanoveni § 2956 NOZ je tedy naopak nahradu nemajetkové iijmy umoznit,
nikoliv ji omezovat, coz plati 1 pro navazujici § 2957 NOZ, ktery specifikuje, co vSechno musi
byt kromé zakladni Gjmy podle § 2956 NOZ pii stanoveni vySe odSkodnéni navic zohlednéno
(vedle shora jiz zminénych okolnosti téz napf. zneuziti zavislosti poskozené¢ho na Skidci,
nasobeni UCinkli zdsahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost ¢i diskriminace posSkozeného
z raznych pficin).

Ustanoveni § 2958 NOZ je pak ustanovenim vuéi § 2956 NOZ specidlnim, které
pro piipady Gjmy na pfirozenych pravech Clovéka ve formé ublizeni na zdravi specifikuje
odskodnovanou nemajetkovou ujmu tak, Ze stanovi tfi jeji kategorie — bolesti, dal$i nemajetkové

ijmy a ztizeni spoleéenského uplatnéni. Castku kompenzace kazdé z t&chto tii kategorii lze jisté

navysit pfi existenci ,,pfitézujicich® okolnosti ve smyslu § 2957 NOZ, je vSak absurdni
pozadovat, aby ptitézujici okolnosti byly podminkou vzniku samotného naroku na kompenzaci,
at’ jiz jde o bolesti, ZSU ¢i dalsi nemajetkove ijmy.

Pti jakémkoliv (i soudnim) rozhodovani lze postupovat v zdsadé¢ dvéma zpusoby: bud’
na danou situaci uplatnime jiz existujici konsensualni pravidla a zisady a na zadklad¢ jejich
aplikace dospéjeme k rozhodnuti, nebo nejdiive ucinime rozhodnuti dle vlastnich uvah
a preferenci a nasledné pro toto rozhodnuti hleddme odiivodnéni. Je-li ,,pocitové” dosazené
rozhodnuti v souladu s existujicimi pravidly a zasadami, je formulace odivodnéni relativné
snadnd; v opacném piipad¢ je tieba pfistoupit ke ,kreativni® interpretaci existujicich pravidel
nebo jejich faktické modifikaci, ptipadné nektera pravidla ¢i zdsady GpIn€ opomenout.

V idedlnim svété by bylo ,,pocitové” rozhodovani lepsi, nebot’ pokud by rozhodoval
jakysi ,,superspravedlivy poloblih®, jist¢ by vZdy intuitivné dospél ke spravedlivému feSeni, které
by bylo v souladu suznavanymi pravidly a zdsadami. V redlném svéte, kdy rozhoduji lidé

zmasa a kosti, je vSak tento typ rozhodovani zatizen rizikem libovule, a to nikoliv nutné

v dusledku Spatnych zdméra, ale napt. téz ¢isté z dlivodu osobnich ndzorovych preferenci.

Proto v ptipadé soudniho rozhodovani existuje princip vdzanosti soudce zakonem (¢l. 95
odst. 1 Ustavy), z kterého mj. vyplyva, Ze soudce je pii rozhodovani povinen své osobni nazory
¢i preference upozadit, pokud by ve svém disledku vedly k aplikaci pravidla, které neni
souladné se zdkonem ¢i v ném obsaZenymi zasadami. Pfi nedodrzeni tohoto principu pak soud
logicky dospéje k rozhodnuti, které je nejen v rozporu se znénim zdkona, ale Casto 1 vniting

rozporné, kdy odivodnéni a vyrok rozhodnuti nebo jednotlivé €asti rozhodnuti mezi sebou
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nerezonuji, nebo se 1 vzajemné se vylucuji. To méa samoziejmée vliv 1 na piesvéd¢ivost takového
rozhodnuti.

Pokud byla vyse v souvislosti R 7/2019 zminéna neochota Nejvyssiho soudu nebolestivé
obtize typicky spojené s ublizenim na zdravi vibec odskodiiovat, je na misté se ptat, co je
nazorovym substratem této neochoty, nebot’ pokud zjistime ratio takového pfistupu, l1ze s nim
dale polemizovat.

V tomto ohledu je vuvedeném judikatu v zdsadé pouze argumentace jiz zminénym
,, nesystemovym stiranim rozdilu mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych ujem na zdravi“, coz je
vSak argument spiSe kontraproduktivni, nebot’ ke stirani rozdili dochazi pravé tim, ze bézné
obtize spojené s ublizenim na zdravi urc¢itého typu (které stejné jako ,,nebézné* obtize obsahove
patii pod DNU) jsou zafazovany do kauzalné nesouvisejici kategorie bolesti. Musime tedy patrat
dal.

Odpovéd’ lze podle vSeho nalézt v monografii Metodika odSkodiiovéani imateridlnich
Gjem na zdravi,'®® jejiz autorsky kolektiv ma persondlni priinik i se sloZenim senétu, ktery
rozhodnuti R 7/2019 vydal'®® a jehoz ¢&lenové jsou vsichni téz spoluautory Metodiky.'®
V uvedené publikaci je totiz ve vztahu k dalSim nemajetkovym ujmam uvedeno mj. nésledujici:

,,Mame za to, Ze existence tohoto ndaroku by méla byt dovozovana zcela vyjimecné. Stalo-
li by se totiz pravidlem, a nikoliv vyjimkou, Ze vedle ndahrady za bolest a ZSU bude priznavana
nahrada za tuto dalsi nemajetkovou ujmu, ztratila by Metodika svuj vyznam, nebot
prostiednictvim tohoto naroku, urceni jehoZ vyse z povahy veci nelze metodicky upravit, by
doslo k naprosté relativizaci piesného urcéovini bolestného a satisfakce (ndhrady) za ZSU. “16!
(zvyraznéni doplnéno)

Z vyse uvedené citace tedy vyplyva, Zze divodem neochoty standardné odskodnovat
b&zné obtize spojené s ublizenim na zdravi v ramci DNU je obava z ,relativizace presného
uréovani‘ bolestného a ZSU. Tato obava pak vyvéra z predpokladu, Ze dals$i nemajetkové Gjmy

., helze metodicky upravit“. Tyto tvahy vSak nejsou spravné.

158 7DAREK, Roman; TESINOVA, Jolana; SKAROVA, Marta; WALTR, Robert; PURY, Frantisek a kol.:
Metodika odskodnovani imaterialnich uijem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-280-
9.

139 Jak vyplyva z Gvodni €asti R 7/2019, Nejvyssi soud predmétnou véc rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedy JUDr.
Roberta Waltra a soudcti JUDr. Marty Skarové a JUDr. Petra Vojtka; prvni dva jmenovani jsou téz spoluautory
pfedmétné monografie.

160 Cast XI. (Zavér) Preambule Metodiky, kde je mj. popsano sloZzeni hlavni pracovni skupiny, kterd provadéla
odborné prace na Metodice.

161 ZDAREK, Roman in op. cit. sub 158, s. 51. Autorem citované pasaze je tedy JUDr. Zd'arek, z uziti pluralu
(,,mdme za to, zZe ... “) vSak lze dovodit, Ze jde o nazor celého autorského kolektivu.
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Ze systémového hlediska je neakceptovatelny jiz fakt, Ze by jakékoliv subjektivni obavy

meély mit pfi vykladu zdkona vétsi vahu nez jeho znéni, ¢i dokonce nez zakladni zasady
nejveétsitho soukromopravniho kodexu. Nelogickd je i samotna uvaha, Ze moznost piesnéji urcit
nekteré kategorie jmy (bolestné, ZSU, ale téz napt. ndhradu za ztratu na vydelku ¢i vécnou
Skodu) by méla mit za disledek pouze ,,zcela vyjimecnou* kompenzaci kategorii Gijem, které tak
presné urcit nelze.

Ustanoveni § 2958 NOZ je soucasti ochrany osobnosti a ta nezahrnuje pouze ochranu
zdravi, kde na vypocet bolestného a ZSU existuje Metodika, ale napf. téZ ochranu vaznosti a cti
cloveéka. Jestlize v této oblasti je nemajetkova ujma kompenzovana standardn€ i pies absenci
jakékoliv metodiky, pro& kompenzaci DNU omezovat na ,zcela vyjime&né* situace
s odivodnénim, ze vySi naroku nelze metodicky upravit? Budiz v této souvislosti pfipomenuto,
7e se situacemi, kdy vySi ndhrady Skody (0jmy) nelze ptfesné urcit, zdkon vyslovné pocita
v § 2955 NOZ a pro takové piipady stanovi, Ze soud vysi Skody ,, podle spravedlivého uvazeni
Jednotlivych okolnosti*. Tedy nikoliv ,,pouze za zcela vyjimecnych okolnosti“ nebo obdobné
restriktivné — Kritériem je spravedlivé feSeni, nikoliv absence metodického ramce.

Spravny ovSem neni ani samotny vychozi ptedpoklad, ze urcovani vySe kompenzace

DNU nelze metodicky upravit. Tedy pfedpoklad, na kterém je zaloZena celd obava z toho,
ze dal§i nemajetkové Uymy budou svoji (domnélou) neuchopitelnosti relativizovat piesnost
stanoveni celkové vyse nahrady nemajetkové ujmy na zdravi. Pravé proto, ze DNU zahrnuji
(maji zahrnovat) pfevazné bezné obtiZe spojené s ubliZzenim na zdravi, l1ze dopfedu odhadnout,
v jaké struktufe se tyto obtize budou ve standardnich pifipadech vyskytovat; odtud je jiz pak
jenom krok k metodickému zpracovani kompenzace za tyto DNU. To bude — i s navrhem
piislusnych finan¢nich rozpéti — pfedmétem nésledujici kapitoly 3.6 (Navrh kompenzacniho
ramce pro DNU).

Na svém restriktivnim pojeti DNU ve smyslu rozhodnuti R 7/2019 Nejvyssi soud setrval
téz ve svém rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2635/2018 ze dne 2. 5. 2019, publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 12/2020 (dale téZ jen ,,R 12/2020%). Konkrétné¢ v ném

Nejvyssi soud odmitl uznat jako DNU nasledujici Zalobcem namitané Gjmy:

- vice nez tfimési¢ni odlouceni od blizkych osob a nemoznost se béhem této doby
vénovat svému zaméstnani, konicklim, spoleCenskym a sportovnim aktivitim (coZ je
podfaditelné pod docCasné nasledky ve forme uslého prozivani bézného Zivota);

- nevhodné podminky v nemocniénim prostiedi, nesamostatnost a zavislost na pomoci
tietich osob (obsahové tedy docasné nasledky ve formé prozivani neptijemnych ¢i obtiznych
situaci);
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- strach z1éCeni a strach z budoucnosti (obsahové NES spojené s vnimanim ublizeni
na zdravi jako takového);

- pocity ménécennosti, nesamostatnosti a zavislosti na pomoci ttetich osob a pocit studu
pii pobytu v nemocnici a néasledné doma pii oSetfovani ze strany oSetfovatelky a dcery (coz
odpovidd NES spojenym s vnimanim docasnych nasledkii ve form¢ prozivani nepiijemnych ¢i
obtiznych situaci).

Pozitivni na R 12/2020 je alespoi to, 7¢ jako DNU vyslovné uznal dvé konkrétni

nemajetkové Ujmy, které se dostaly téz do pfislusnych pravnich vét — jednak docasnou
neschopnost postarat se o osobu blizkou, zavislou na péci poskozeného, a dale nemoznost stravit
s osobami blizkymi Vanoce (ob¢ tyto Gjmy zalobce ve svém dovolani taktéz namital).

Pokud jde o docasnou neschopnost postarat se o osobu blizkou, Nejvyssi soud ji

v prvni pravni vété R 12/2020 chape primarné jako objektivni kategorii spocivajici ,,v tom,

Ze poSkozeny neni docasné schopen se postarat o osobu blizkou, zavislou na jeho péci“
(zvyraznéni doplnéno), nicméné z bodu 13 odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze ji vnima téz

(resp. predevsim téz) jakozto subjektivni kategorii, kdyz uvadi mj. nasledujici:

, K béinym obtiZim spojenym s ublizenim na zdravi vsak nepatii akutni psychické
strdadani, které poskozeny proZival proto, Ze se nemohl postarat o blizkou osobu, zavislou na jeho
péci. Takto specifikovana ujma ... Spociva rovnéz v docasném nepriznivém psychickém stavu
poskozeného ve chvili, kdy je kviili ujmé na zdravi bezprostredné vyrazen z mozZnosti starat se
o osobu blizkou, zavislou na jeho péci ... (zvyraznéni doplnéno).

Z pohledu mnou navrZzeného ¢lenéni obsaZeného v kapitole 3.2 (Co patii pod pojem
,,dalsi nemajetkoveé Uymy*“?) pritom docasnd neschopnost postarat se o osobu blizkou patii mezi
docasné nasledky spocivajici v uslém prozivani bézného zivota, kam patii téZ napliovani Zivotni
role otce ¢i manzela (manzelky) a s ni spojené stardni se o déti, piipadné téZ o nemocného
zivotniho partnera. Neptiznivy psychicky stav spojeny s timto doasnym stavem pak patii mezi
subjektivni kategorii NES vyvolanych do¢asnymi nasledky ve formé usSlého prozivani bézného
Zivota. Jejich kompenzace jako DNU podle R 12/2020 by se tedy piilis neshodovala s tim, ze dle
R 7/2019 jsou ,, bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz

“«“

v ohodnoceni bolesti”, a ze pro kompenzaci v ramci DNU musi jit o ,,specifické okolnosti*,
které ,, nenastavaji pravidelne, ale zvysuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru. *
Nejvyssi soud proto v R 12/2020 stanovil pro kompenzaci DNU ve formé dolasné

neschopnosti postarat se o osobu blizkou jesté dalSi podminku, kterd se v prvni pravni vété takeé

objevila — a sice posSkozeného ,, duvodnou obavu, zZe se o takovou osobu nepostard nekdo jiny“.

Ktomu je vbodé 13 odivodnéni doplnéno, ze tak tomu bude napiiklad za situace, kdy
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poskozeny ,,nemad ... povédomi o tom, Ze o osobu na ném zavislou bude mezitim postarano
vramci bezné rodinné solidarity jinym rodinnym prislusnikem . Touto podminkou ovSem

Nejvyssi soud pouzitelnost jim ,uznané* DNU téméf vynuloval, nebot’ o osobu zavislou

na poskozeném se nakonec né¢kdo jiny z rodiny vétSinou postard, coz bude zalovany (pfipadné
pojistovna jakozto vedlejsi ucastnik) v nasledném soudnim fizeni namitat s tim, ze v disledku
toho nemohla byt obava poskozeného diivodna.

Ostatné 1 ze skutkovych okolnosti R 12/2020 vyplyva, ze poskozeny mél jesté dceru, jez
se o n¢j samotného v domaci péci starala, a mohla se tak tudiz pfedtim postarat i o svoji matku
(manzelku poskozeného), ktera byla po cévni mozkové ptihod¢ upoutana na lizko a o kterou se
poskozeny do doby nehody kazdodenné staral. Poskozeny navic v Zalobé€, resp. v dovolani
netvrdil, ze mél divodnou obavu, Ze se o jeho manzelku nepostara nikdo jiny, ale Ze jej velmi
trapila skutecnost, ze v pribéhu své hospitalizace nemohl byt manzelce ani psychickou oporou,
coz mélo téz vliv na jeho stavy tzkosti (viz rekapitulace obsahu dovolani v bod¢ 3 odivodnéni
R 12/2020).

Ptinos R 12/2020 tak spociva primarn¢ v tom, Ze dle jeho druhé pravni véty muize byt
dalsi nemajetkovou ijmou i nemoZznost stravit s osobami blizkymi Vanoce. K tomu Nejvyssi
soudu spravné dopliiuje, Ze tyto svatky jsou v Ceském kulturnim prostedi tradi€né spojovany
s rodinnou pospolitosti, tj. jsou obvykle traveny v rodinném kruhu, a proto ztratu této moznosti

je nutno povazovat za dal§i nemajetkovou Ujmu, jejiz existenci neni tfeba zvlast dokazovat.

Nejvyssi soud vSak zarovenn nevyloucil moznost dikazu opaku, tedy dikaz o tom,
ze v konkrétnim piipadé, napf. s ohledem na odli$né socidlné-kulturni zvyklosti dot¢enych osob
¢1 jejich narusené osobni vztahy, takova nemajetkova iyma nevznikla.

Pro uplnost dodavadm, ze z pohledu c¢lenéni obsazeného v kapitole 3.2 (Co patii pod
pojem ,.dal§i nemajetkové Ujmy*?) patii nemoznost stravit Vanoce s osobami blizkymi mezi

docasné nasledky ve formé uslého prozivani nevSednich dnti (objektivni kategorie), s ¢imz se

logicky spojeny téZ tomu odpovidajici negativni emoc€ni stavy jakoZto subjektivni kategorie.

Dalsi ptfinos R 12/2020 lze spatfovat v tom, ze je v ném Nejvyssi soudu odmitl (byt
bohuzel pouze implicitné¢) uvahu obou soudl nizSich stupiiti, Ze kompenzaci docCasné
neschopnosti postarat se o osobu blizkou l1ze odmitnout s poukazem na to, Ze tato Ujma je
odcinitelnd v ramci ndhrady za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. S timto postojem Nejvyssiho
soudu lze pln¢ souhlasit a explicitné dodat, ze tomu je tak zejména proto, Ze v ramci ZSU je dle
§ 2958 NOZ nahrazovana ,,pfekazka lepsi budoucnosti posSkozeného®, jde tedy o kompenzaci
smétujici do budoucna (s ohledem na trvalost nasledkti az do konce Zivota poskozeného), nikoliv

o kompenzaci v minulosti jiz vytrpénych bolesti a dalSich nemajetkovych ujem.
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V reakci na shora analyzovana rozhodnuti R 7/2019 a R 12/2020 Ize argumentacné
shrnout, Ze dal$i nemajetkové ujmy podle § 2958 NOZ jsou jednim z institutl, jez maji naplnit

zakladni z4sady nového obcCanského zdkoniku, mezi které patii ochrana prava ¢lovéka prozivat

svlyj zivot podle svého, v kruhu jeho rodiny ¢i jinych blizkych lidi. Pokud v dasledku ublizeni
na zdravi dojde k zdsahu do tohoto prava, je tieba tento zasah poskozenému adekvatné
kompenzovat, nikoliv hledat cesty, jak prostfednictvim interpretace nové normy fakticky drzet
pfi zivoté pravni normu jiz zruSenou.

Kazdy novy kodex s sebou piindsi zménu hodnotového paradigmatu, coz je tieba pii
vykladu jednotlivych ustanoveni disledné respektovat, jinak dojde k popieni smyslu nové pravni

upravy. Dle divodové zpravy k novému obcanského zakoniku ptedstavuje osu celé upravy

Clovék a jeho zdjmy, zatimco stary obcansky zakonik vychazel ze zcela jiného hodnotového
ramce, kdy prvotni byly z4jmy socialistického spolecenského zfizeni. Ani porevoluéni
novelizace nemohly tento pivodni étos predchoziho kodexu korigovat zcela disledné, coz byl
ostatné jeden z hlavnich diivoda pro prijeti zcela nové pravni Gipravy.

Zménu hodnotového paradigmatu je tieba plné reflektovat téz pii vykladu novych
pravnich norem a oprostit se od setrvacné interpretace nové Upravy podle vychodisek, na kterych
byla zaloZzena pravni Uprava pfedchozi. Z lidského hlediska je tato setrvacnost pochopitelna,

z pravniho hlediska je vSak neakceptovatelnd, zejména pokud vede k feSeni, které je ve zjevném

rozporu s jednoznaén¢ deklarovanymi hodnotami nového kodexu.

Pokud i ptes zavedeni nového pravniho institutu dal$ich nemajetkovych Gjem pii ubliZeni
na zdravi budou Skiidci i nadale fakticky nepostiZitelni za to, Ze poskozenym na nékolik dnt,
tydnti nebo dokonce mésicti vyrazné zasahli do bézného ¢i planovaného prozivani zivota
a zpusobili jim vedle bolesti téZ rizné jiné obtize a omezeni, plijde v tomto ohledu nejenom

o popieni zakladnich zdsad nového obCanskopravniho kodexu, ale i 0 promarnénou Sanci na to,

aby Ceska republika méla i v praxi skutecn€ moderni upravu odSkodilovani jem na zdravi, jako
ji maji napt. Francie ¢i Italie. Ostatné prave to, aby tato Sance nebyla promarnéna, je jednim

z davodi vzniku této prace.

3.6. Navrh kompenzaéniho ramce pro DNU

V ptedchozi kapitole jsem uvedl, ze divodem neochoty Nejvyssiho soudu odSkodnovat
bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi v ramci dalSich nemajetkovych Gjem je mj. obava,
Ze tento typ ujem ,,nelze metodicky upravit“. Domnivam se, Ze tato obava je nespravnd, coz
dokladdm niZe prezentovanym ndvrhem kompenzacniho ramce dalSich nemajetkovych wjem,

ktery Ize bez dalsiho aplikovat v praxi.
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Jestlize Nejvyssi soud v R 7/2019 vylucuje ,, bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi
urcitého typu* z kompenzace v ramci DNU na zékladé presvédéeni, Ze uréeni vyse DNU nelze
metodicky upravit, ptehlizi pfitom, Zze naopak pravé u béznych (typickych) obtizi lze —
v disledku jejich typicnosti — dopfedu odhadnout, v jaké struktuie se tyto obtize budou
ve standardnich piipadech vyskytovat, coz metodické zpracovani kompenzace DNU bezpochyby
umoziuje. Korektné (nerestriktivn€) pojimand kategorie dalSich nemajetkovych ujem tedy
nepfedstavuje zddnou hrozbu piesnosti ur¢ovani nahrad pii ublizeni na zdravi — nize je naopak

dolozeno, Ze piredvidatelnost ¢astek ndahrad za DNU je v ramci navrzeného kompenzacniho

ramce vetsi, nez u kompenzace bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni dle pravidel Metodiky.

Jaké aspekty u DNU posuzovat? Pro téely stanoveni jejich kompenzace existuji v zasadé
t¥i relevantni proménné — struktura DNU, délka jejich trvani a jejich intenzita. K jejich bliz§imu
vymezeni lze uvést nasledujici:

Struktura DNU vyplyva z klasifikace prezentované vyse v kapitole 3.2 (Co patii pod
pojem ,dalsi nemajetkové ujmy*“?) — struéné teceno jde o objektivni kategorii docasnych
nasledktt (uslé prozivani bézného zivota, resp. nevSednich dni, a prozivani nepiijemnych ¢i
obtiznych situaci) a subjektivni kategorii negativnich emocnich stavii spojenych s vnimanim
ubliZeni na zdravi jako takového a s vniménim jednotlivych do€asnych nasledkii. V terminologii
R 7/2019 obsahové pljde o ,,bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu‘* (Cast
druhé pravni véty za stfednikem), které budou tvofit drtivou vétsinu DNU, jakoZ i ,, specifické
(nepravidelné nastavajici) DNU ve smyslu tieti pravni véty pfedmétného rozhodnuti.

Délka trvani DNU odpovida dobg, kdy trva ublizeni na zdravi, resp. porucha zdravi jim
zpusobenad, a to v mife neumoziujici standardni zapojeni do pfedchoziho zpusobu Zivota; v praxi
zpravidla ptijde o délku shodnou s dobou do¢asné pracovni neschopnosti, pokud poskozeny bude
soucasné ti¢asten nemocenského pojisténi.'6?

Intenzita DNU bude typové zaviset jednak na tom, zda poskozeny bude v pribéhu trvani

DNU v nemocnici ¢i jiném obdobném zatizeni (napt. v rehabilitacnim tstavu), nebo v doméci

J %

péCi. Je ziejmé, ze hospitalizace, resp. obecné nutnost 1écby mimo domov bude ze strany
poskozenych vnimana intenzivnéji, nez 1é€ba v domacim prostifedi. Déale pak bude intenzita
zaviset na plynuti ¢asu od doby vzniku ubliZeni na zdravi — pokud DNU budou namisto dni ¢i

tydnt trvat fadoveé meésice, je ziejmé, ze v disledku psychické adaptace na tento novy stav se

162 Nemocenské pojisténi ve smyslu zakona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, je uréeno pro vydélednd

¢inné osoby a pojistuje ztratu jejich piijmu (tedy majetkovou tjmu) z diivodu tzv. kratkodobych socialnich udalosti,
mezi které typicky patii pravé docasna pracovni neschopnost. Zaméstnanci jsou nemocenského pojisténi ucastni
povinné, u osob samostatné vydéle¢né ¢innych je ucast dobrovolna.
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v naslednych mésicich bude intenzita vnimani ptislusnych DNU postupné snizovat, byt’ logicky
nikoliv az na nulovou uroven.

S ohledem na doc¢asnost dalSich nemajetkovych ijem a relativné nenaro¢né urceni jejich
trvani se jako optimélni jevi kompenzace DNU prostfednictvim dennich sazeb, které by
souasné zohlediiovaly intenzitu DNU. To ssebou samoziejmé nese otazku adekvatniho

nastaveni téchto dennich sazeb, a to i s ohledem na pozadavek proporcionality jednotlivych

nahrad nemajetkovych tjem, jak to pozaduje Ustavni soud napf. ve svém &asto citovaném nalezu
sp. zn. L. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015. Je tedy namisté zanalyzovat, jak jsou kompenzovany
srovnatelné zasahy do bézného ¢i planovaného prozivani zivota, resp. t€émito zasahy zptsobené

obtiZe a omezeni.

3.6.1. ObtiZe a omezeni zpiisobené leteckou pirepravou

Mezi vyse uvedené situace patii zruSeni nebo vyznamné zpozdéni letu, nebot’ to vétSinou

velmi ovlivni planovany priibéh daného dne. Evropské nafizeni ¢. 261/2004'%* pro tyto ptipady
stanovi jednotliva prava cestujicich, z nichZ pro tcely komparace je relevantni pravo na finanéni
kompenzaci takto zptisobenych ,,zavaznych potizi a nepohodli“, jak to vyslovné formuluje bod 2
preambule natizeni.

Naptiklad pro situace, kdy jsou cestujici o zruSeni letu informovani méné nez 7 dnli
doptedu a neni jim nabidnuto pfesmérovani jejich letu v 3hodinovém casovém ,,okné* tak, Ze by
nahradnim letem odletéli nejdiive 1 hodinu pied planovanym casem odletu a do cile dorazili
nejpozd€ji 2 hodiny po planovaném case pfiiletu, je letecky dopravce cestujicim povinen
poskytnout (v zavislosti na délce objednaného letu) kompenzaci ve vysi 250, 400 nebo 600 EUR,
tedy cea 6 000,- 10 000,- & 15 000,- K¢&.'%

Ve véci Sturgeon'® pak Soudni dviir Evropské unie rozsitil toto kompenzaéni schéma téz

na situace, kdy je let zpozdén o 3 a vice hodin, nebot’ z pohledu cestujicich neni praktického

rozdilu mezi Casoveé posunutym nahradnim letem a zpozdénym letem. Bude-li tedy napft. let

z Prahy do Madridu zpozdén o 4,5 hodiny, vznikne kazdému cestujicimu narok na kompenzaci

163 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni lett (dale jen ,,naFizeni®).

164 C1. 5 odst. 1 pism. ¢) bod iii) ve spojeni s &l. 7 odst. 1 nafizeni; kompenzace ve stejné vysi jsou podle ¢l. 4 odst. 3
ve spojeni s €l. 7 odst. 1 nafizeni poskytovany cestujicim téz v ptipad€, ze je jim proti jejich vili odepten néastup
na palubu (napft. typicky z divodu piebookovani letu).

165 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana
Sturgeon proti Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) a Stefan Bock, Cornelia Lepuschitz proti Air France SA (C-
432/07) ze dne 19. 11. 2009.
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ve vys$i 400 EUR (cca 10 000,- K¢). Bude-li obdobné zpozdéni téz na zpateCnim letu, budou mit
cestujici narok na dalsich 400 EUR.

Zruseni nebo vyznamné zpozdéni letu je pro kazdého cestujiciho dosti nepfijemné,
protoze narusi jeho plany na zbytek dne, mozna i na den nasledujici, nicméné ublizeni na zdravi
spojené napi. nutnosti hospitalizace bude vétSina lidi jist€ vnimat negativnéji. Na druhou stranu
nelze ocekavat, ze by konkrétni osoba zazivala ruseni nebo zpozd'ovani letu né€kolik dni ¢i

dokonce tydntli po sobg.

3.6.2. Ztrata radosti z dovolené

Od letecké dopravy miZeme volné€ piejit k dalSimu typu odSkodnéni nemajetkové tjmy,
a sice ke kompenzaci tzv. ,,ztraty radosti z dovolené“. V feci zékona jde o ,,ujmu za naruseni
dovolené podle § 2543 odst. 1 NOZ, kterou je poradatel pii poruseni povinnosti zdkaznikovi
povinen nahradit, ,,zejména byl-li zdjezd zmaren nebo podstatné zkrdacen ‘. Mize jit naptiklad
o situace, kdy rekreanti uvizli n¢kolik dni na letiSti nebo byli ubytovdni v nevyhovujicim
hotelu,'® piipadné o obdobné zasadni situace, které u zakaznikd opravnéné vedou k negativnim
emocnim staviim jako jsou frustrace, hnév, nastvanost, vztek ¢i litost.

V Ceské republice se judikatura k tomuto novému ustanoveni doposud nevyvinula, aviak
pfipady z Némecka ¢i Velké Britanie ukazuji, ze vySe kompenzace se tam v téchto ptipadech

obvykle pohybuji okolo poloviny ceny az celé ceny zajezdu, u dovolenych s mimofadnym

ucelem (napf. svatebni cesta nebo cesta kolem svéta) je pak pfizndvana kompenzace ve vysi

dvojnasobku ceny zajezdu.'¢’

Pii aplikaci téchto relaci na ceské prostredi by se napf. u béZného tydenniho zédjezdu
do Egypta v cen¢ 14 000,- K¢ na osobu pohybovala kompenzace ,,ztraty radosti z dovolené*
v rozmezi 7 000 — 14 000,- K¢, tedy 1 000 — 2 000,- K¢ na den. Pokazenou dovolenou jisté bude
kazdy vnimat negativné, na druhou stranu i ,,neradostnou* dovolenou by ziejm¢e vétSina lidi
preferovala napt. pfed tydennim pobytem v nemocnici v disledku zranéni a s tim spojenymi
obavami a jinymi negativnimi emoc¢nimi stavy.

Pokud bychom porovnavali intenzitu negativnich emocnich stavii v pfipadé 10denni

hospitalizace a pokazené svatebni cesty o stejné délce, tam uz by situace nebyla tak jednoznacna

166 Ministerstvo spravedlnosti. Ujma za naruseni dovolené. [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/ujma-za-naruseni-dovolene.

17 DVORAKOVA, Klara in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, komentar k § 2543, m. ¢. 10, s. 2534. ISBN 978-80-7400-653-1.
Tamtéz, s. 2533, citovana autorka uvadi, Ze naroky odpovidajici § 2543 NOZ pfiznavaji soudy v Némecku a Velké
Britanii jiz po dobu 40 let.
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— zaviselo by samoziejm¢ na konkrétnich okolnostech. Nicméné u dovolenych s mimoiadnym
ucelem se pohybujeme ve vysSich trovnich jak co se ty¢e ceny zdjezdu, tak i poméru vysSe
kompenzace k této cend. Napf. u 10denni svatebni cesty do Spanélska v cené 30 000,- K&
na osobu by kompenzace ve vysi dvojnasobku ceny zajezdu cCinila 60 000,- K¢, tedy 6 000,- K¢
na den. A to zdmérné neuvadim posvatebni destinace typu Maledivy ¢i Bali, u kterych ceny
zajezdi Casto prekracuji ¢astku 100 000,- K¢ na osobu.

V Ceské republice se cestovni kanceldfe dokonce mohou proti narokim na ujmu
za naruseni dovolené pojistit, pficemz sjednané pojistné plnéni ¢ini ¢astku 1 000 — 2 000,- K¢
na den v zavislosti na mife pochybeni cestovni kancelafe.!%® Limity soukromopravniho pojisténi
sjednané mezi cestovni kanceladfi a pojistovnou samoziejmé nejsou pro soudy zavazné, tudiz
v pfipadé sporu mohou byt poskozenym klientim pfiznany i vysSi denni Castky (zejména
u drazSich zé4jezdl), nicméné jde o relevantni informaci o tom, v jakych relacich hodnoti ztratu
radosti z bézné dovolené trh, resp. pojistna praxe.

Né&kdy se ve prospéch odskodiiovani DNU argumentuje té7 tzv. frankfurtskou tabulkou

(v némeiné , Kemptener Tabelle“ ¢&i ,,Kemptener Reisemingeltabelle®).!®” Tato argumentace

vSak neni zcela prfiléhava, nebot’ frankfurtska tabulka nefeSi kompenzaci nehmotné ujmy

ve form¢ ztraty radosti z dovolené, nybrz poskytuje piehled procentnich slev z ceny zéjezdu

v pripadé riznych vad zdjezdu (napt. nefungujicimu uklidu pokoje odpovida podle frankfurtské
tabulky sleva 25 %).

Jde tedy o néroky odpovidajici § 2540 NOZ (sleva z ceny v piipadé¢ vytéenych vad
zajezdu), nikoliv o narok na ndhradu Ujmy za naruSeni dovolené podle § 2543 NOZ, ktery
zakaznikovi nalezi vedle narokl z vad zdjezdu. Na druhou stranu vyse slev za jednotlivé vady
poskytuje urcité voditko z hlediska proporcionality jednotlivych narokti ze smlouvy o zajezdu,
tedy 1pro narok na kompenzaci ztraty radosti z dovolené, a potvrzuje tak adekvatnost shora
uvedenych relaci odSkodnéni nastavenych némeckymi a britskymi soudy (ptl- aZ jednonasobek
ceny zajezdu u béznych dovolenych, dvojnasobek ceny zdjezdu u dovolenych s mimotadnym

ucelem).

168 v CR toto pojisténi nabizi ERV Evropské pojistovna, specializujici se na cestovni pojisténi; jeji kompenzaéni
tabulka jmy za naruSeni dovolené je dostupna z: https://www.ervpojistovna.cz/cs/ITQ-Kodex.pdf (s. 4).

19 Aktualni némeckd verze této tabulky (k prosinci 2019) je dostupna z: hitps:/reiserechtfuehrich.files.
wordpress.com/2019/12/kemptener-tab-12-2019.pdf, zjednodusena ceska verze je dostupna napf. z: http:/www.
frankfurtskatabulka.cz. Obdobou frankfurtské tabulky je téZz kompenzacni tabulka ITQ (International Travel
Quality) standardu vytvotena pro pojistovaci ucely ERV Evropskou pojistovnou, ktera je dostupna z: https:/www.
ervpojistovna.cz/cs/ITQ-Kodex.pdf (s. 1-3).
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3.6.3. Omezeni osobni svobody v disledku vazby

Dalsim zasahem do bézného ¢i planovaného prozivani zivota, které je pro ucely
kompenzace DNU relevantni srovnavat, je omezeni osobni svobody v disledku vazby.
V ptipadé¢ vazby nendsledované (zjednoduSené¢ feceno) pravomocnym odsouzenim ma
poskozeny pravo nejenom na ndhradu Skody, ale téz na ptfiméiené zadostiu€inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu.!”® To je standardné pozadovano v penézich. Stanovenim vyse penézni
nahrady za nematerialni jmu zpusobenou vazbou se zabyva rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2357/2010 ze dne 11. 1. 2012, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 52/2012 (dale téz jen ,,R 52/2012¢).

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze adekvatnim odSkodnénim
pro tyto ptipady je ¢astka v rozmezi 500 — 1 500,- K¢ za jeden den trvani vazby s tim, zZe mezi
zakladni kritéria pfi stanoveni kone¢né ¢astky patii povaha trestni véci, celkova délka omezeni

osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. K tomu doplnil, Ze jde o rozmezi

pouze orientacni a je uvadéno jen z divodl zabranéni poskytovani zcela zjevné nepfimétené

nizkych ¢i naopak zcela zjevné nepfiméiené vysokych ¢astek odSkodnéni. Nejvyssi soud ptitom
zduraznil, Ze v konkrétnich ptipadech je toliko na uvaze soudu, k jaké ¢astce dospéje.

Porovnani DNU zptisobenych ublizenim na zdravi spojenym napi. s hospitalizaci
a nemajetkové Gjmy zptisobené vazbou neni snadné. Pro vétSinu lidi bude uvaleni vazby natolik
ojedinélou a Sokujici situaci, Ze by namisto vykonu vazby jisté preferovali pobyt v nemocnici.
Kromé psychologickych budou divody pievazné praktické (volnéjsi rezim v nemocnici, véetné
Sir$i moznosti navstév) 1 reputacni (zdsah do spoleCenské povésti a cti v pfipad¢ vazby, zejména
je-1i informace o vzeti do vazby vefejné Sifena).

Na druh¢é strané¢ béhem pobytu ve vazbé nejde o ohroZzeni zdravi ¢i zivota jakoZto

nosnych atributi lidské existence; absentuji téZ obavy z moznych trvalych nasledkli ublizeni
na zdravi. Pokud by vykon vazby sdm o sob¢ zapficinil 4ymu na zdravi (napt. posttraumatickou
stresovou poruchu), uvadi 1 R 52/2012, Ze ijma na zdravi zpiisobena vazbou je ,, samostatnym

¢

a odlisnym narokem* vznikajicim podle obecnych obcanskopravnich ptedpisii. Jinymi slovy
nemajetkova jma zpusobena vazbou v sob& nezahrnuje kompenzaci ptipadné tim vzniklé jmy
na zdravi poSkozeného — v takovém piipad¢ plijde o jiny (dals$i) ndrok nad ramec zakona
¢. 82/1998 Sb.

Z hlediska vyse odskodného lze vSak zdsadni rozdil spatfovat v tom, Ze v ptipad€¢ vazby

stat zasadné vykondva svoiji pravomoc docasné omezit osobni svobodu obvinéného. Pravomoc

170 8 9 odst. 1 ve spojeni s § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Giednim postupem, v platném znéni (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.<).
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tak uCinit ma v piipadé, ze v dobé rozhodnuti o vazbé je dana existence jednoho ¢i vice
vazebnich divod podle § 67 TR (tékové, koluzni nebo predstiznd vazba). Toto docasné
omezeni osobni svobody ostatn¢ vyslovné pfipousti i ¢lanek 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢lanek 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

R 52/2012 vychazi z toho, ze ptivodné zakonné vazba (zalozend na zdkonném rozhodnuti
o vazb¢) se stava nezakonnou ex post tim, ze v trestnim fizeni posléze nastane urcitd pravni
skutecnost — typicky dojde ke zprosténi obzaloby. Nezdkonnost vazby je zde dovozovéana
na zakladé¢ konstrukce, Ze (zpétné¢ nahlizeno) v takovych pfipadech nemé€lo byt vazebni
rozhodnuti viibec vydano. Nejvyssi soud v tomto ohledu odkazuje mj. na rozhodnuti Ustavniho

soudu II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008, to je viak odkaz minimaln& nepfesny, nebot’ citované

rozhodnuti v daném kontextu hovofi o ,,vadnosti“ (nikoliv nezdkonnosti) ukoni vedoucich
k omezeni osobni svobody, jako je i vazba.

Zejména vSak vySe zminénd ,,ex post“ konstrukce byla jesté pfed vydanim R 52/2012

prekonana nalezem pléna Ustavniho soudu P1. US 11/10 ze dne 6. 9. 2011, ktery se proti obecné
vyuzitelnosti nalezu II. US 590/08 (ze kterého vychazel R 52/2012) vymezil s tim, Ze §lo o feseni

vyjimeéného (specifického) skutkového stavu. Plénum Ustavniho soudu se v Pl. US 11/10

negtrdaci svou zakonnou kvalitu tim, Ze osoba obvinénd a pozdéji obzalovana z trestného cinu
byla nakonec obzaloby zprosténa proto, zZe nebylo prokdzano, zZe skutek spachala* (zvyraznéni
doplnéno).

Ktomu je v nalezu II. US 596/02 doplnéno, 7e zakon &. 82/1998 Sb. , zaklddd
odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou vedle nezakonného téz zakonnym rozhodnutim o vazbe,

pokud byl obzalovany pozdeji zprosten obzaloby*, stim, ze jde o vyS§i zdkonny standard

ochrany prdv, nez poZaduji ustavni piedpisy. K tomu lze doplnit, Ze z hlediska diikazniho
bfemene jsou na rozhodnuti o ving jsou kladeny zcela jiné pozadavky (,,prakticka jistota),!”! nez
na rozhodnuti o vazbé, kde ve vztahu vazebnim divodim dle § 67 TR postacuje ,,dfivodna
obava“.

Toto specifické pojeti odSkodnovani vazby je reflektovdno téz v textaci zakona
¢. 82/1998 Sb., kdyZ rozhodnuti o vazbé nespadd pod rezim § 7, ktery fesi prdvo na nahradu

Skody zpilisobené ,,nezdkonnym rozhodnutim®, ale pod specialni ustanoveni § 9, které hovoii

17 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004: ,, Z principu presumpce neviny ... plyne
rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v ditkaznim Fizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj., jsou-li pritomny v daném kontextu diivodné pochybnosti, jez nelze odstranit
ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného “ (zvyraznéni doplnéno). Obdobné viz
téz nalez sp. zn. IL. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009.
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o pravu nandhradu Skody zpusobené ,rozhodnutim o vazb&*“ (tedy nikoliv nezakonnym
rozhodnutim o vazb¢) v ptipadé€, Ze vazba byla vykondna, a¢ trestni stihani bylo zastaveno, doslo
ke zpro$téni obzaloby nebo k postoupeni véci jinému organu.!”?

Vazba je tedy v principu legitimnim prostfedkem k naplnéni ucelu trestniho fizeni
a jeji odskodinovani je typicky az dusledkem skutecnosti ¢i informaci, které v dobé rozhodovani
o vazb¢é neexistovaly ¢i nebyly k dispozici (a ¢asto i disledkem uplatnéni zasady in dubio
pro reo). Ostatné napt. nalez II. US 1612/09 ze dne 23. 2. 2010 poukazuje na ,, vyjimecnost
pravni upravy “ v otdzce nahrady Skody zplisobené zdkonnym rozhodnutim o vazbé s tim, Ze jde
0 ,, beneficium zakonodarce “. K tomuto pohledu na odskodiiovani zakonné vazby se ptihlasilo 1
plénum Ustavniho soudu ve svém usneseni P1. US 20/12 ze dne 6. 11.2012.'73

Prizmatem toho, Ze primarné jde o az ex post dovozovanou odpovédnost statu jakozto

beneficium zakonodarce pfi jinak zdkonném rozhodnuti o vazbé, je pak tfeba vnimat i relativné

nizké nastaveni dennich sazeb kompenzace za vazbu v rozhodnuti R 52/2012, které navic samo
uvadi, ze jde o rozmezi pouze orientaéni za ucelem zjevnych excesii ve vysi konkrétniho
odskodnéni. Naproti tomu v pfipadé ublizeni na zdravi jde jiz od pocatku (ex ante) o protipravni
jednani, které je i z preventivnich divodu tfeba v plné mife sankcionovat ajeho negativni

disledky co mozna nejiplnéji odSkodnit.

3.6.4. Denni sazby kompenzace DNU

S ohledem na shora analyzované vyse kompenzace srovnatelnych zasaht do bézného ¢i
planovaného prozivani Zivota se domnivam, e denni sazby kompenzace DNU zpiisobenych
ubliZeni na zdravi by se mély standardné pohybovat v rozmezi 250 — 2 000,- K¢&/den, z toho
v prvnim mésici trvani DNU v rozmezi 1 000 — 2 000,- K&/den. Konkrétné navrhuji nasledujici

standardni kompenzaéni strukturu:

172 Jisté mtze dojit i k tomu, Ze nezdkonné bude i samotné rozhodnuti o vazbé&, v takovém piipadé by vsak pro vznik
prava na nahradu ujmy muselo toto rozhodnuti byt zruseno nebo zménéno pravé z divodu nezakonnosti (§ 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb.). To vsak v praxi neni pfili§ Casté, nebot’ obvinény je z vazby typicky propoustén na zaklade
konstatovani soudu, ze divody vazby jiz pominuly, pfipadné z diivodl souvisejicich s nejvyssi pfipustnou dobou
trvani vazby.

173 Z vyjimeénosti odskodiiovani zdkonného omezeni osobni svobody ze strany statu pak logicky plyne, Ze tam, kde
zakon ¢. 82/1998 Sb. pravo na kompenzaci tim zplUsobené Ujmy vyslovné nezaklada, nelze jej dovodit ani
z ustavniho pofadku. Pravo na odskodnéni tak napf. nema osoba podeziela z trestného ¢inu, pokud byla zadrzena
na dobu maximalné 48 hodin v souladu s ¢l. 8 odst. 3 LZPS, resp. § 76 TR, nebot’ zakon &. 82/1998 Sb. takovou
situaci (pokud by se napf. nepotvrdilo pfisluiné podezieni) nijak nefesi — k tomu viz téZ nalez Ustavniho soudu

sp. zn. 111, US 2062/18 ze dne 22. 10. 2018.
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Tabulka 12 — Navrh standardnich dennich sazeb kompenzace DNU

1. mésic (1 az 30 dnt1) 2 000,- K¢/den 1 000,- K¢&/den
2. mésic (31 az 60 dnt1) 1 500,- K¢/den 750,- K¢/den
3. mésic (61 az 90 dni) 1 000,- K¢/den 500,- K¢&/den
4. mésic a nasl. (91+ dnti) 500,- K¢&/den 250,- K¢/den

Jde o ramcové nastaveni kompenzac¢niho ramce ,,standardnich® DNU, které soucasné
zohledniuje typové vyssi intenzitu DNU u hospitalizace oproti domacimu 1éceni, jakoz 1 sniZujici
se intenzitu vnimani DNU, pokud trvaji déle neZ 1 mésic. Podobné jako u kompenzace ztizeni

spolecenského uplatnéni je opustén etiologicky ptistup, nebot’ odSkodnovan je zasah do bézného

¢i planovaného prozivani zivota poskozeného bez ohledu na to, jaké konkrétni ublizeni na zdravi
tento zéasah zpusobilo, byt t&z8i ublizeni na zdravi budou oproti lehéim piipadiim zpravidla
doprovézeny hospitalizaci, resp. delsi hospitalizaci.

r~r

V ramci mezinarodniho srovnani jde o denni sazby pohybujici se mezi vysi kompenzace

,docCasnych nemajetkovych tjem* (préjudices extra-patrimoniaux temporaires) poskytovanou
ve Francii pii Gplné pracovni neschopnosti ve vysi cca 27 euro (cca 700,- K¢&) denné a ¢astkou
kompenzace ,,docasné nezpiisobilosti/neschopnosti (inabilita temporanea) v Italii, kterd je
podle Milanskych tabulek poskytovana v ¢astce 98 euro, tj. cca 2 600,- K¢ (resp. po az 50%
navySeni v ramci individualizace v ¢astce az 147 euro, tj. cca 3 800,- K¢) za kazdy den 100%
docdasné nezptisobilosti.!”

Shora zminéné ,,standardni“ DNU v principu odpovidaji ,,béZnym obtizim spojenym
s ublizenim na zdravi urcitého typu‘ ve smyslu terminologie R 7/2019, resp. (v rdmci mnou
prezentované klasifikace) béznym docasnym nasledkiim daného ublizeni na zdravi a negativnim
emocnim staviim spojenymi jak s t€émito docasnymi nasledky, tak i s vnimanim daného ublizeni

na zdravi jako takového.

Individualizace je dosazeno jednak rozliSovanim mezi hospitalizaci a domacim léCenim,

jednak zohlednénim délky trvani DNU, vysledna &astka proto bude piisluiné nemajetkové Gjmé

odpovidat s vétsi presnosti nez kompenzace ztizeni spoleCenského uplatnéni, kde urcitad pausalni

174 Z dtivodu konzistentnosti a jednodussi algoritmizace je kazdy mésic po¢itdn v délce 30 dnd. K tomu srov. téz
§ 606 odst. 1 NOZ, podle kterého se polovinou mésice rozumi 15 dnt.

175V ptipadé& niz$iho rozsahu pracovni neschopnosti, resp. do¢asné nezpisobilosti se denni ¢astky v obou zemich
pomérné snizuji (blize viz s. 4 az 6 Uvodu této prace), podobné jako se — v navaznosti na plynuti ¢asu — denni ¢astky
snizuji t€Z v ramci mnou prezentovaného kompenzacniho ramce.
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castka kompenzuje trvalé nasledky, aniz je objektivné mozné ptesnéji urcit dobu (zbylého)
zivota, po kterou se poskozeny bude s trvalymi nasledky potykat.

Pokud by vyjimeéné $lo o specifické (nepravidelnd nastavajici) DNU ve smyslu tieti
pravni véty R 7/2019, tedy jinymi slovy o uslé prozivani nevSednich dnd, prozivani mimotadné
intenzivnich nepiijemnych ¢i obtiznych situaci, nebo o vysoce intenzivni negativni emocni stavy,
tyto by byly odskodiovany ad hoc nad rdmec standardnich dennich sazeb, se zohlednénim

konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Jednalo by se vSak o spiSe vyjimecné

piipady, které by se vymykaly pomérné Siroce vymezenému ramci ,,standardnich® DNU.
Podobn¢ jako Metodika, je i1 shora uvedeny kompenzacni rdmec urcen primarné
pro potieby mimosoudniho odskodiiovani ubliZzeni na zdravi. Bylo by proto vhodné, aby byl
zakomponovan do Metodiky jako jeji souéast, nebot je zddouci, aby Metodika komplexné
pokryvala kompenzaci vSech tii kategorii nemajetkové Gjmy vznikajicich pti ubliZzeni na zdravi.
Vzhledem k jednoduchosti vypoctu by pak nebylo nutné do urCovani vySe kompenzace
zapojovat specialné vyskolené znalce pro odvétvi Stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi (dle

Metodiky), ale postacila by kalkulace provedena oSetfujicim 1ékarem.

3.6.5. Vysoka predvidatelnost ¢astek kompenzace DNU pro pojistovny

Jak jiZz bylo zminéno v kapitole 1.3.1 (Slozeni tzv. hlavni pracovni skupiny autorii
Metodiky), v rozhovoru pro Mladou frontu Dnes uvedl JUDr. Vojtek, jeden ze spoluautort
Metodiky, mj. nasleduvjici: ,, Pojistovny na tom s nami pracovaly a Fikaly, Ze zaplati cokoli, jen
musi védét, kolik to ma byt. ... Pojistitelée maji velké zkuSenosti s vycislovanim nahrad ujmy,
na metodice se s nami podileli skutecni experti, kteri prispéli ohromnymi poznatky a znalostmi.
Deklarovali, Ze jim nejde o nastaveni na co nejnizsi éastku, coz by bylo logické, ale p¥isli s tim,
Ye Cdastky mohou byt v podstaté jakékoli, ale musi byt prihledné a predvidatelné. “'’®
(zvyraznéni doplnéno)

Pokud pojistovny tato sva slova myslely upifimné, nemély by proti niceho namitat ani
proti shora uvedenému kompenza¢nimu ramci pro dal$i nemajetkové Gjmy. Diky nému totiz

bude ptedvidatelnost astek kompenzace DNU vyznamné vyssi, nez v ptipadé zbylych dvou

kategorii nemajetkové Ujmy odskodnované pii ublizeni na zdravi, tedy bolesti a ztizeni
spoletenského uplatnéni. Lze totiZ vyjit ze statistickych udaji Ustavu zdravotnickych informaci

a statistiky CR, diky kterym Ize vysi kompenzace DNU pomérné piesné predikovat.

176 EARYOVA, Ivana. Kvili odskodnéni se zjistuje i to, jestli se lidé méli radi, ¥ika soudce. iDnes.cz [online]. 19. 5.
2018 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/soud-odskodneni-smrt-ujma-na-zdravi-db0-/domaci.aspx
2c=A180517 401785_domaci_skr.
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Tak napt. v roce 2018 byla primérnad délka jednoho ptipadu pracovni neschopnosti 39,8

dne celkové, pfiemz v piipadé diagnéz S00 — T98 dle MNK-10 (kapitola ,,Poranéni, otravy
a n¢které jiné nasledky vnéjsich pficin“, ze které vychazi i prehled bolesti v Metodice) trvala

pracovni neschopnost v priméru 51,9 dne.!”” Délka jedné hospitalizace u tychZ diagnéz ¢inila

v roce 2018 primérné 7,0 dnii.!”® Na oddéleni rehabilitace a fyzikalni mediciny pak v roce 2018
¢inila primérna délka lizkové péce 14,3 dne.!”
Pokud vyjdeme ze shora uvedenych pramérnych tdajt, odpovidala by kompenzace DNU

u prumérného pripadu pracovni neschopnosti pii primérné délce hospitalizace ¢astce 53 425 K¢,

jak vyplyva z tabulky 13 nize.'®°

Tabulka 13 — Vypo¢et primérné kompenzace DNU

H-M1 DL-M1 H-M2 DL-M2 Celkem
7 23 0 21,9 51,9
H1 DL1 H2 DL2
2 000 K¢ 1 000 K¢ 1 500 K¢ 750 K¢
za H-M1 za DL-M1 za H-M2 za DL-M2
14 000 K¢ 23 000 K¢ 0 K¢ 16 425 K¢ 53 425 K¢

Slovné vyjadieno jde o ¢astku 7 x 2 000,- K¢ = 14 000,- K¢ odpovidajici prumérné délce
jedné hospitalizace (7,0 dne) probéhlé v prvnim mésici trvani DNU, dale o &astku 23 x 1 000,-
K¢ = 23 000,- K¢ odpovidajici domacimu léceni ve zbytku prvniho mésice (30 - 7 = 23 dni)
a ¢astku 21,9 x 750,- K¢ = 16 425,- K¢ odpovidajici primérnému zbytku délky doméciho léceni
v druhém mésici trvani DNU (pramémaé délka pracovni neschopnosti v délce 51,9 dne — 30 dnd
prvniho mésice = 21,9 dne), tj. celkem 14 000,- K¢ + 23 000,- K& + 16 425,- K& = 53 425,- K¢.

Z tohoto vypoctu, zalozeného na primérmé délce pracovni neschopnosti a primérné délce
hospitalizace, tedy vyplyva, Ze priméma denni kompenzace DNU dle mého navrhu vychazi

na ¢astku 1029 K¢ (53 425,- K¢/51,9). To je méné, nez je ¢astka 1 121,15 K¢, kterou si

177 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Zdravotnickd roc¢enka Ceské republiky 2018. Praha: UZIS CR,
2019. ISSN 1210-9991. Tabulka 2.9.3 - Ukoncené piipady pracovni neschopnosti podle pfi¢in, s. 69. Dostupné téz
z: https://www.uzis.cz/res/f/008280/zdrroccz-2018.pdf [cit 2020-05-14].

178 Tamtéz, Tabulka 2.15.1 - Hospitalizovani v nemocnicich podle p¥i¢in hospitalizace, s. 91.

179 Tamtéz, Tabulka 3.3.1 - LGzkova péce v nemocnicich, s. 111-112.

180V tabulce 13 i nasledujicich tabulkach 14 az 16 jsou uzivany nasledujici dosud nepouzivané zkratky: PN — délka
pracovni neschopnosti; H-M1, resp. H-M2 — pocet dnl hospitalizace v prvnim, resp. druhém mésici pracovni
neschopnosti; DL-M1, resp. DL-M2 — pocet dnii domaciho léceni v prvnim, resp. druhém mésici pracovni
neschopnosti; H1, resp. H2 — denni sazba kompenzace DNU pii hospitalizaci v prvnim, resp. druhém mésici
pracovni neschopnosti; DL1, resp. DL2 — denni sazba kompenzace DNU pii doméacim 1é¢eni v prvnim, resp. druhém
meésici pracovni neschopnosti.
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primérny zaméstnanec v piepoctu vydéla za kazdy kalendaini den;'®! i z tohoto pohledu lze tedy

navrzené sazby povazovat za priméiené.

Tim viak samoziejmé neni mysleno, Ze kompenzace DNU slouZi jako nahrada za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, nebot’ na tu ma poSkozeny paralelni narok podle
2962 odst. 1 NOZ (navic nadhrada za ztratu na vydélku je kompenzaci ymy materialni, nikoliv
nematerialni jako v piipadé DNU). Porovnani s primérnou mési¢ni mzdou, resp. primérnou

mzdou za kalendaini den je vSak relevantni z hlediska posouzeni proporcionality jednotlivych

nahrad, jakkoliv proporcionalitu je tieba primarné¢ posuzovat na zaklad¢ srovnani s obdobnymi
zéasahy do bézného ¢i planovaného prozivani zivota, jak to bylo provedeno v ramci kapitol 3.6.1
(Obtize a omezeni zpusobené leteckou piepravou), 3.6.2 (Ztrata radosti z dovolené) a 3.6.3

(Omezeni osobni svobody v diisledku vazby).

wevr

mésici pracovni neschopnosti by pak statistickym primérim odpovidala kompenzace DNU

ve vysi 67 725,- K¢, jak je podrobnéji rozepsano v tabulce 14 nize.

Tabulka 14 - Vypotet primérné kompenzace DNU v piipadé pobytu v nemocnici
a rehabilitacnim tustavu

H-M1 DL-M1 H-M2 DL-M2 Celkem
21,3 8,7 0 21,9 51,9
H1 DL1 H2 DL2
2 000 K¢ 1 000 K¢ 1 500 K¢ 750 K¢
za H-M1 za DL-M1 za H-M2 za DL-M2
42 600 K¢ 8 700 K¢ 0 K¢ 16 425 K¢ 67 725 K¢

V tomto ptipadé€ jde o ¢astku 21,3 x 2 000,- K¢ = 42 600,- K¢ odpovidajici celkem 21,3
dntim hospitalizace v prvnim mésici trvani DNU, tedy prvni hospitalizaci v pramérné délce 7,0
dne a nasledné hospitalizaci na oddéleni rehabilitacni a fyzikalni mediciny s primérnou délkou
pobytu 14,3 dne, dale o ¢astku 8,7 x 1 000,- K¢ = 8 700,- K¢ odpovidajici domacimu léceni
ve zbytku prvniho mésice (30 — 21,3 = 8,7 dne) a o ¢astku 21,9 x 750,- K& = 16 425,- K&
odpovidajici primérnému zbytku délky domaciho lIéceni u urazt (51,9 - 30 = 21,9 dne) v druhém

mésici trvani DNU, celkem tedy 42 600,- K& + 8 700,- K& + 16 425,- K& = 67 725 K&.

181 Jak je uvedeno v tabulce 1 (hodnoty bodu pro roky 2014 az 2020) v ramci kapitoly 2.2 (Zvyseni hodnoty bodu),

prumérna meési¢ni mzda v roce 2019 cinila 34 125 K¢, pficemz prumérny pocet kalendarnich dnti v mésici je
30,4375 (365,25/12). Pokud primérnou mési¢ni mzdu ve vysi 34 125 K¢ vydélime ¢islem 30,4375, dostaneme shora
uvedenou ¢astku 1 121,15 K¢, kterou si tak primérny zaméstnanec v ptepoctu vydéla za kazdy kalendaini den.
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Naopak v pfipadé leh¢iho zranéni vyzadujici pouze ambulantni oSetfeni a tydenni

pracovni neschopnost by kompenzace DNU ¢&inila 7 000,- K&, jak je (spiSe z dtvodu

konzistentnosti vykladu nez praktické potieby) zobrazeno v tabulce 15 nize.

Tabulka 15 — Konkrétni vypofet kompenzace DNU v piipadé sedmidenni pracovni

neschopnosti formou domaci 1é¢by

H-M1 DL-M1 H-M2 DL-M2 Celkem
0 7 0 0 7
H1 DL1 H2 DL2
2 000 K¢ 1 000 K¢ 1 500 K¢ 750 K¢
za H-M1 za DL-M1 za H-M2 za DL-M2
0 K¢ 7 000 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 7 000 K¢

Kalkulace je v tomto ptipadé velmi jednoduchd — jde o ¢astku 7 x 1 000,- K¢ za celkem
7 dntt domaci 1écby.

Jako posledni ptiklad l1ze uvést celkem tfimési¢ni pracovni neschopnost zplisobenou

urazem feSenym operacné béhem bezprostiedné nasledujici prvni hospitalizace v délce 6 dn,
s nutnosti reoperace béhem opétovné hospitalizace v délce 8 dnli v druhém mésici pracovni
neschopnosti, nasledované 14denni tstavni rehabilitaci ve tfetim meésici pracovni neschopnosti.
Jak vyplyva z tabulky 16,'*? celkova kompenzace DNU by v tomto piipadé odpovidala &astce
86 500,- K¢ (slovni vyjadieni obsahu tabulky jiz nebude uvadéno, nebot’ princip vypoctu je

ziejmy jiz z vySe uvedenych tii piikladi).

Tabulka 16 — Tlustrativni konkrétni vypoet kompenzace DNU u 3mési¢ni pracovni
neschopnosti

H-M1 DL-M1 H-M2 DL-M2 H-M3 DL-M3 | Celkem
6 24 8 22 14 16 90
H1 DL1 H2 DL2 H3 DL3
2000KE | 1000KeE | 1500Ke¢ | 750Ke | 1000Ke | 500Ke
zaH-M1 | zaDL- | zaH-M2 | zaDL- | za H-M3 | za DL-
M1 M2 M3
12 000 24 000 12 000 16 500 14 000 8 000 86 500
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Je tedy zfejmé, ze diky vefejné pfistupnym statistickym udajim maji pojistovny

pro kompenzaci DNU ve smyslu vyse uvedeného kompenza¢niho ramce témét idealni podminky

182V tabulce 16 jsou kromé& zkratek vysvétlenych jiz v poznamce pod ¢arou €. 180 uzivany téZ nasledujici zkratky:

H-M3 — pocet dni hospitalizace v tfetim meésici pracovni neschopnosti; DL-M3 — pocet dnti domaciho 1éceni
v tietim mésici pracovni neschopnosti; H3 — denni sazba kompenzace DNU pii hospitalizaci v tfetim mésici
pracovni neschopnosti; DL3 — denni sazba kompenzace DNU pii domacim léCeni v tfetim mésici pracovni
neschopnosti.
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,vedet, kolik to ma byt“, nebot jde o castky ,,prithledné a predvidatelné* ve smyslu jejich
pozadavkd pii tvorbé Metodiky. Budouci pojistna praxe ohlednd kompenzace DNU viak teprve
ukaze, zda pojistovny skute¢né projevi ochotu zaplatit ,, castky v podstaté jakékoli*, resp.
alespon castky odpovidajici shora navrzenym proporcionalné¢ vyvazenym nahradam, nebo zda
proklamace pojistoven pii spolutvorbé Metodiky byly pouze zakryvéanim jejich partikularnich
ekonomickych zajmd, které jsou logicky zcela odlisné od zajml poskozenych.

Z dosavadniho vyvoje se zda, ze pravdépodobnéjsi je druhd varianta, nebot’ z vice nez
20 pripominkovych mist byla Ceskd asociace pojistoven (vedle Méstského soudu v Praze)
jedinym piipominkovym mistem, které aktivné podpofilo publikaci R 7/2019 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.'®> A jak bylo shora podrobné vysvétleno, toto rozhodnuti fakticky
vyjima valnou vétsinu DNU z jakéhokoliv od$kodnéni.

Kazdopadné lze konstatovat, ze za soucasné pravni upravy (znéni § 2958 a zékladnich

zasad NOZ) je nejen z pravniho, ale 1 z lidského hlediska neakceptovatelné, aby poskozeni

nebyli v ramci DNU kompenzovani za to, Ze jim $kidci v fadech dnil, tydnti nebo dokonce
meésict vyrazné zasahli jejich do bézného ¢i planovaného prozivéani zivota, a zpusobili jim tak
vyrazné obtize a omezeni. Tim méné pak za situace, kdy jsou kompenzovany srovnatelné zasahy
do bézného Ci planovaného prozivani zivota v disledku zruSeni nebo zpozdéni letu, zkazené
dovolené nebo zdkonné vazby.

Stejné tak neobstoji argument, Ze uréeni vyse kompenzace DNU nelze metodicky upravit,

aproto by jeho pfiznavanim doSlo k relativizaci pfesného urcovani bolestného a ndhrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni. V této kapitole navrZzeny kompenzacni ramec pro dalsi
nemajetkové Ujmy toto tvrzeni nejen vyvraci, ale naopak je ukdzéno, ze diky konkrétnéjSim
statistickym datim je predvidatelnost navrzenych nahrad za DNU vétsi, neZ je tomu

u kompenzace bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

3.7. Porovnani zpiisobu kompenzace DNU dle Metodiky a dle pracovnépravni ipravy
Vzhledem k tomu, Ze dals$i nemajetkové 0jmy jsou zcela novym institutem zavedenym

az novym obcanskym zékonikem, pfic¢emz zédkonik prace stile setrvava na své separatni pravni

Gipravé nahrady nemajetkovych tjem, lze konstatovat, ze pracovnépravni Gprava pojem DNU

neznd anijak snim neoperuje. To vSak nutn€ neznamend, Ze dle zdkoniku prace by Ujmy

18 HADAMCIK, Luka§; VOITEK, Petr. Z kvétnového zasedani obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu. Soudce. 2018, ¢. 6, s. 34-35. ISSN 1211-5347. V pfedmétném ¢lanku je uvedeno, Ze ve vnéjSim
pfipominkovém Fizeni se k publikaci pfedmétného rozhodnuti ptiklonil Méstsky soud v Praze a také Ceska asociace
pojistoven. Z toho téz vyplyva, Ze ostatni pfipominkova mista se nevyjadfila (z ¢ehoz nelze dovozovat nesouhlas,
ale ani souhlas), pfipadné nesouhlasila (tato skutecnost by vsak v ¢lanku zfejmée byla zminéna).
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obsahové odpovidajici dalSim nemajetkovym Ujmam ve smyslu § 2958 NOZ nebylo mozno
kompenzovat.

I zakonik prace totiz pracuje s pojmem ,,nemajetkovd Gjma‘ a v tomto sméru v § 269
odst. 1 ZP stanovi obecné pravidlo, Zze zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci Skodu

nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim trazem, jestlize Skoda nebo nemajetkovd ijma

vznikla pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pifimé souvislosti s nim. Tuto nemajetkovou Gjmu
zakonik prace nijak neomezuje, a Ize tedy pod ni podfadit a kompenzovat i Ujmy, které byly
podrobné popsany vyse v kapitole 3.2 (Co patii pod pojem ,,dalsi nemajetkové ujmy*?), tedy
docasné nasledky spocivajici v uslém prozivani bézného zivota a nevSednich dnti na stran¢ jedné
a v prozivani nepiijemnych ¢i obtiznych situaci na stran¢ druhé, jakoz i negativni emocni stavy
spojené s témito docasnymi nasledky a s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového.

Poskozeni ostatné tyto jmy pocituji naprosto shodné bez ohledu na to, zda jsou nuceni

je prozivat jako disledek pracovniho trazu ¢i obCanskopravniho ublizeni na zdravi, a bylo by
tedy absurdni, aby jako zaméstnanci byli z jejich odskodnéni vylouceni. Takovy postup by byl

v rozporu jak se zvld$tni zdkonnou ochranou postaveni zaméstnance (§ la pism. a) ZP), tak

zejména s Ustavnéprdvnim principem rovnosti (¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), jakoz 1

principem proporcionality mezi jednotlivymi typy nahrad nemajetkovych jem, zdiraznénym

Ustavnim soudem napi. v nalezu 1. US 2844/14 ze dne 22.12. 2015 a v pracovnépravnim
kontextu zohledndnym té2 v nalezu sp. zn. IV. US 3122/15 ze dne 2. 2. 2016.'%*

V kontextu vySe uvedenych principli pak nemiZe obstat ani piipadny argument,
ze v oddilu 2 dilu 5 hlavy III zdkoniku prace nejsou mezi druhy nahrad dal$i nemajetkové tjmy

t.!%5 Navic vycet druhti nahrad

vyjmenovany, a proto je dle zékoniku prace nelze kompenzova
v predmétném oddilu je nutno povazovat za demonstrativni, nikoliv taxativni, kdyZ z citovaného
generalniho ustanoveni § 269 odst. 1 ZP taxativnost (aZ v nasledujicim oddilu vyjmenovanych)
druhii ndhrad nijak nevyplyva. Demonstrativnost predmétného vyctu lze dovodit téz z § 2711 ZP,
podle kterého Skodou podle tohoto zakona neni pfipadnd ztrata na diichodu — kdyby byl vycet

nahrad v oddilu 2 taxativni, bylo by toto ustanoveni (obsazené v témze oddilu) nadbytecné.

184 Bliz§i analyze nalezu sp. zn. IV. US 3122/15 ze dne 2. 2. 2016 se vénuji na s. 183 az 184 v ramci kapitoly 4.9
(Porovnani zptsobu kompenzace ZSU dle Metodiky a dle ndhradového nafizeni vlady) nize. Stru¢né 1ze shrnout,
7e dle Ustavniho soudu by soudy mély v ramci principu proporcionality i v pracovnépravnim rezimu zohlednit
odlisny vyvoj obcanskopravni Gipravy pii odSkodiiovani nemajetkovych ujem na zdravi.

185V odkazovaném oddilu2 jsou znemajetkovych Ujem vyjmenovany pouze bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni (§ 271c ZP); ostatni vyjmenované jmy jsou ujmami majetkovymi, tedy Skodou — konkrétné jde o ztratu
na vydelku po dobu pracovni neschopnosti (§ 271a ZP), ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
(§ 271b ZP), Gcelné vynalozené naklady spojené s 1é¢enim (§ 271d ZP) a vécnou Skodu (§ 271e ZP).
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Pokud jde o vysi nahrady za DNU, lze samoziejmé i v pracovnépravnim kontextu vyjit
z kompenzacniho ramce, ktery jsem prezentoval vradmci predchozi kapitoly 3.6 (Navrh

kompenzacniho ramce pro DNU).
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4. Nahrada ztiZeni spoleCenského uplatnéni dle Metodiky

Na rozdil od kompenzace bolesti, kde byl Metodikou ptevzat etiologicky bodovy systém
nahradové vyhlasky, bylo v pfipadé kompenzace ZSU Metodikou ptistoupeno k vytvoreni zcela

nového systému, nebot’ etiologicky charakter klasifikace dle nahradové vyhlasky nebral pftilis

zietel na vymezeni disledkiél pro Zivot poskozeného.'®¢ Tento novy systém spodivd v tom,
ze u ztizeni spoleCenského uplatnéni jsou odskodiovany negativni dusledky ujmy na zdravi
na jednotlivé oblasti lidského Zivota, pfiCemz je v zdsadé nerozhodné, jakd konkrétni ijma
k témto disledkim vedla. Jak jiz bylo naznaéeno v Uvodu této prace, pravni teorie pro tento
ptistup zatim nezavedla odpovidajici odborny termin, proto v tomto kontextu pouzivdm pojem
,konsekvenc¢ni pristup®, kterymzto terminem je vyjadiena skutecnost, ze tento pristup vychazi
z nasledk (tj. konsekvenci) prislusného ublizeni na zdravi.

Jde do urcité miry o protipol etiologického pfiistupu, vramci kterého je pro vysi

kompenzace nematerialni Gjmy relevantni predev§im piicina Gjmy,'®” zatimco zpiisobeny
nasledek, tj. konkrétni Gjma (jeji rozsah, intenzita a komplikovanost) je pro vysi kompenzace

hledisko sekundarni, resp. toliko modulujici. Naproti tomu u konsekvencniho pfistupu je

pro ndhradu nemateridlni Gjmy relevantni primarné ndsledek (v ptipadé¢ ZSU v podobé zasahu
do jednotlivych oblasti lidského Zivota), a pricina Gjmy je naopak sekundarni, zptsobild pouze
modifikovat na zaklad¢ nasledku stanovenou vysi kompenzace (napi. zohlednéni toho, zda
pticinou bylo nedbalostni jednéani ¢i naopak imyslna snaha ublizit).

V ramci mezindrodnépravniho srovnani lze konstatovat, ze z etiologického pftistupu
vychdzi pravni uprava napi. v Némecku (Schmerzensgeldtabelle) ¢i v Anglii (Guidelines for the
Assessment of General Damages in Personal Injury Cases), zatimco konsekvencni pfistup je
preferovan napt. ve Francii (posuzovani procenta funk¢éniho deficitu) €1 Italii (posuzovani stupné
invalidity).'®®

Pokud vramci konsekvencniho pfistupu pro ucely nahrady ZSU dle Metodiky
analyzujeme zasahy do jednotlivych oblasti lidského Zivota, vznikd otazka, jak tyto oblasti
specifikovat. Lze dopiedu odhadnut, Ze bude-li téchto oblasti ptili§ mélo, bude jakékoliv na nich

zalozené hodnoceni malo specifické, a naopak bude-li téchto oblasti pfili§ mnoho, budou se

136 Prvni odstavec bodu VII. (ZtiZzeni spolegenského uplatnéni) Preambule Metodiky.

187 Pro viak vhodné doplnit, Ze v piipadé aplikace etiologického pfistupu u nihrady bolesti nejde o prvotni pii€inu
ujmy, ale o pfi¢inu bezprostiedni, vzniklou v rdmci fetézce postupné nastupujicich pticin a nasledkll (napt. poruseni
dopravnich predpist fidi¢em vozidla — stfet jeho vozidla s protijedoucim vozidlem — pulsobeni fyzikalnich sil
na fidi¢e protijedouciho vozidla — zlomenina kycelni kosti tohoto fidice — bolest jemu zplisobena zlomeninou
kycelni kosti).

188 Bliz§1 informace ohledné& vybranych zahrani¢né pravnich tprav viz s. 2 aZ 6 v ramci Uvodu této prace.
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pravdépodobné jednotlivé zasahy do nich prolinat se zasahy do jinych oblasti, nemluvé obtizné
dosazitelné konzistenci hodnoceni podle pfiliSného mnozstvi kritérii.

Autofi Metodiky se i v tomto ohledu rozhodli vyjit z klasifikace vypracované Svétovou
zdravotnickou organizaci — konkrétné pak jako katalog oblasti lidského zivota vyuzili upravenou
Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi (dale téZ jen ,,MKF%),'®
pricemz pro ucely Metodiky byla jako vychodisko zvolena a nésledn¢ upravena 3. ¢ast MKF,
nazvana ,Aktivity a participace”. Metodika popisuje Mezindrodni klasifikaci funkénich
schopnosti, disability a zdravi jako ,, celosvétove uznavanou a pouzivanou systematiku trvalych
zdravotnich ujem, vychdzejici z roztridéni postizeni podle télesnych struktur a funkci, ovsem
dusledneji vystihujici dopady téchto ujem na schopnosti poskozeného vykondvat bézné Zivotni
aktivity. “1%°

S tim lze sice v zdsad¢ souhlasit, zarovei je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze MKF

byla vypracovana pro zcela jiné ucely, nez je soukromopravni kompenzace trvalych ujem

na zdravi. Slo pfedevs§im statistické, evidencni a deskriptivni ucely za ucelem mezinarodniho

srovnani — konkrétné¢ MKF své cile formuluje jako poskytnuti védecké baze k pochopeni a studiu

zdravi, zavedeni spole¢ného jazyka pti popisovani zdravi, umoznéni srovnani dat mezi zemémi,
disciplinami zdravotni péce, sluzbami a ¢asem, a konecné poskytnuti systematického kédovaciho

schématu pro systémy zdravotnickych informaci.'”!

Jde tedy o tucely zcela mimobéZné
se soukromopravnimi U€ely Metodiky, coZ rozhodné€ neni idedlni vychozi pozice. Pti aplikaci
MKEF tudiz bylo nutné u kazdého jejiho aspektu zvaZovat, do jaké miry je tento aspekt vhodny
pro jeho vyuziti za G¢elem stanoveni nahrady nemajetkovych jem. Na tento kriticky odstup
bohuzel Metodika zcela rezignovala (k disledkiim z toho vyplyvajicim se jest¢ dostaneme).
Jednotlivé aspekty zcela nového systému kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni
jsou bliZze analyzovany v kapitolach niZe. Nutno fici, ze i1 kvili ¢asto nevhodnym (doslovnym)

192

prekladim ™ MKF je ¢ast Metodiky vénujici se ndhradé ztiZzeni spoleCenského uplatnéni jeji

nejméné piehlednou ¢asti.

189 Ceska verze MKF zroku 2008 je dostupna z: https:/www.uzis.cz/sites/default/files/knihovna/mkf cz.pdf [cit.
2020-05-16].
190 Pryni odstavec bodu VIII. (MKF) Preambule Metodiky.

Y Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi: MKF. Pielozil Jan PFEIFFER, pielozila Olga
SVESTKOVA. Praha: Grada, 2008, s. 17. ISBN 978-80-247-1587-2.

192

Napf. jiz zminéné ,,aktivity a participace” by bylo vhodnéjsi prelozit jako ,.Cinnosti a zapojeni do Zivotnich
situaci“. Nevhodné pieklady byly do Metodiky prevzaty z ¢eského prekladu MKF, ten je vSak bohuzel misty bud’
tak nesrozumitelny, ze pro pochopeni textu je nutné si precist piivodni anglické znéni (k tomu viz téZ poznamka pod
carou ¢. 203), nebo pak nepfiléhavy, nevystihujici pivodni smysl anglického znéni (k tomu viz poznamky pod carou
¢. 204,292 a 293).
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4.1. Pojem ,,ztiZeni spoleCenského uplatnéni® dle Metodiky

Ustanoveni § 2958 NOZ uvadi, ze ,,vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu $kidce i ztizeni spolecenského uplatnéni.” Ujmu tedy
popisuje primarn¢ jako ,,prekazku lepsi budoucnosti®, nicméné stale pouziva téz pojem ztizeni

spolecenského uplatnéni, ktery do terminologie nového obcanského zakoniku pfili§ nezapada.

Jde totiz o pojem z doby piijeti starého obcanského zakoniku, tedy z roku 1964, kdy primarni
nebyla ochrana prav ¢loveka, ale ochrana zajmu socialistické spole¢nosti, piicemz SOZ vychazel
z toho, ze zajem obcanti ke souladny se zajmy spolecnosti, a prava ob¢ant chranil jen potud,
byla-li vykonavéna v souladu se zajmy spole¢nosti.'”> Z toho plynula koncepce, Ze smysl Zivota
Cloveéka (v tehdejsi terminologii ,,obCana®) spociva primarné v jeho uplatnéni ve spolecnosti
a ve prospéch jejich z4jml — odtud i termin ,,ztizeni spolecenského uplatnéni®.

Uvedeny termin se i pfes jeho ideologicky nénos vZzil v pravnim jazyce natolik, ze ani
autofi nového obcanského zakoniku, casto tendujici k jazykovému purismu, nepovazovali
za ucelné jej nahradit jinym terminem, napf. ,,ztizenim lepSi budoucnosti®. Tento zdrzenlivy
pfistup se jevi jako rozumny, logicky je vSak tfeba pojem ZSU vykladat jinak, nez tomu bylo
v Sedesatych az osmdesatych letech minulého stoleti. Zdkladem pro novou interpretaci tohoto
pojmu je primarn¢ samotny § 2958 NOZ, kde je ZSU uvozeno spojenim ,pickdzka lepsi
budoucnosti poskozeného®, a dale pak § 3 odst. 1 NOZ, podle kterého soukromé pravo chrani

distojnost a svobodu ¢loveka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a S$tésti jeho rodiny

nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem, jenz neptsobi bezdiivodné (ijmu druhym. Institut

ZSU tedy kompenzuje (mél by kompenzovat) primarné ztizeni osobniho a rodinného Zivota
poskozeného, coz je t&€ziSt¢ zajmi bézného cCloveka, jakkoliv predmétem odSkodnéni bude
samoziejme téz ztiZzeni jeho uplatnéni poskozeného ve spolecnosti napt. formou zaméstnani ¢i
obcanského nebo politického uplatnéni.

Ale vratme se k Metodice. V kapitole 2.1 (Pojem ,,bolesti v Sir§im smyslu®) bylo jiz
zminéno, Ze Metodika zavedla pojem ,bolest v SirS§im smyslu®, ktery vedle samotného

bolestivého stavu zahrnuje téZ — souhrnné feceno — negativni emocni stavy touto bolesti

vyvolané. Jakkoliv Metodika vyslovné nezavddi tomu odpovidajici pojem ..ztiZeni

spolecenského uplatnéni v Sir§Sim smyslu®, je zjejiho textu ziejmé, ze pro ucely kompenzace

nevnima ZSU pouze jako objektivni kategorii (tj. ,,pfekazku lepsi budoucnosti poskozeného®,

193 Viz preambule SOZ, ve znéni od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991, kde bylo mj. uvedeno, Ze oblansky zakonik
,vychazi ... ze souladu zajmit spolecnosti a obcanit, ze vymezuje osobni vlastnictvi ,,jako odvozené od viastnictvi
spolecenského* a ze hlavnim ukolem obcanského zakoniku je mj. chranit prava obcanu, ,,jsou-li vykondvina
v souladu se zajmy spolecnosti .
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resp. trvalé nasledky), ale téz jako subjektivni kategorii negativnich emocnich stavii t€émito

trvalymi nasledky vyvolanych.

Konkrétné¢ Metodika vnima kompenzaci ZSU nejenom jako ,,odcinéni moralni ujmy
vzniklé zasahem do télesné integrity“, ale téz jako od¢inéni ,, frustrace z trvalého poskozeni ci
ztraty télesnych organii, stresu a vypéti 7 prekondvani nastalych obtizi, pozbyti ztraty Zivotnich
prilezZitosti a moznosti, véetné abstraktni ztraty moznosti pracovniho uplatnéni a zapojeni se
do dalsich Zivotnich cinnosti “'°* (zvyraznéni doplnéno).

Metodika tak i ve vztahu k ZSU potvrzuje to, co bylo zachyceno vyse v ramci tabulky 11
na s. 97 vyse, tedy vazbu kompenzovanych NES na konkrétni objektivni kategorii ijmy (fyzicka
bolest, docasné nasledky, trvalé nasledky). To lze ve vztahu k riznym negativnim emoc¢nim

stavim shrnout do pravidla ,.coje od bolesti, budiz od¢iovano na bolestném, co je od

docasnych nasledki, budiz od¢ifiovano na nahradé DNU, a co je od trvalych néasledk, necht je
od¢inovano na nahradé¢ ZSU*“. Jak vyplyva zvyslovného zavedeni pojmu ,bolest v SirSim
smyslu®, jakoz i z faktického vnimani ZSU jakozto ,,ZSU v SirSim smyslu®, Metodika toto
pravidlo dodrzuje u NES vyvolanych bolestmi a trvalymi nasledky, avSak (zcela nesystémove)
nikoliv u NES vyvolanych docasnymi nasledky 0jmy na zdravi — k tomu viz blize kapitolu 3

(Nahrada dalSich nemajetkovych Gjem dle Metodiky).

4.2. Domény jako poloZKky jednotlivych aktivit a participaci
Dle nahradové vyhlaSky se zdvaznost trvalych nasledkl vyjadiovala poctem bodi dle
bodovych hodnot polozek uvedenych ptiloze ¢. 2 predmétné vyhlasSky, nazvané ,,Sazby
bodového hodnoceni za ztizeni spole¢enského uplatnéni u urazi®. Princip byl jednoduchy — ¢im
pocet bodl se nasobil hodnotou bodu, kterd dle § 7 odst. 2 nahradové vyhlasky ¢inila 120,- K¢).
Dle Metodiky se zavaznost trvalych nasledkd posuzuje zcela nov€ jako procentni

vyjadieni ztraty zivotnich pftilezitosti (lepsi budoucnosti dle § 2958 NOZ) na Skale 0 — 100 %

pro jednotlivé polozky (domény) v celkem deviti oblastech spoledenského zapojeni.'®® Tyto

194 Tteti odstavec bodu X. (Uréeni vySe nahrady) Preambule Metodiky ve verzi ke dni 1. 11. 2016, dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20
Preambule%20-%20Sbirka.pdf [cit. 2020-05-28]. Tato verze se v predmétném bodu X. (UrCeni vySe nahrady)
Preambule Metodiky (s vyjimkou aktualizovanych informaci ohledné primérné mési¢ni mzdy) obsahové nelisi
od verze Metodiky publikované pod ¢. 63/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, avSak nékteré odstavce
bodu X. (pocinaje jiz druhym a tfetim) v ni byly slouceny a pocetné zredukovany z 13 na 8, coz je relevantni
z hlediska potadi odkazovanych odstavct.

195 Ctvrty odstavec bodu VIII. (MKF) Preambule Metodiky. V citovaném odstavci je dale uvedeno,
ze za stoprocentni by bylo povazovano plné vyrazeni poskozeného ve vSech sférach (tj. plna ztrata kognitivnich
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oblasti odpovidaji deviti kapitolam ,,aktivit a participaci® 3. casti MKF, avSak nékteré polozky —
tzv. domény — v nich obsazené byly pro ucely Metodiky upraveny tak, aby lépe slouzily
k vyjadfeni miry piekazky (ztraty) lepsi budoucnosti ve smyslu § 2958 NOZ.!® Jednotlivé
kapitoly a v nich obsazené¢ domény jsou specifikovany v ¢asti C Metodiky, nazvané Aktivity
a participace.'’ Jak bylo zminéno jiz v kapitole 1.3.5 (Neujasnénost otazky autorstvi Metodiky),

jde o cast Metodiky, kterd byla koncem roku 2016 déle rozpracovéna, a to formou doplnéni

blizsich popisu jednotlivych domén.

Metodika timto zptisobem specifikuje celkem 74 domén, jak vsak vyplyva z tabulky 17
nize, poCet domén v jednotlivych kapitolach je zna¢né odliSny — od ¢ty domén v kapitole 2
(Vseobecné ukoly a pozadavky) akapitole 9 (Zivot komunitni, socialni a obdansky) aZ
po Sestnact domén v kapitole 1 (Uceni se a aplikace znalosti). Pocet domén v jednotlivych
kapitolach zmifiuji proto, Ze tato zdanlivé marginalni skute€nost ma — v disledku asi nejvetsi

systémové chyby Metodiky — zcela zdsadni dopad na vysi ndhrady ZSU, jak bude detailné

vysvétleno v kapitole 4.5 (Nastaveni vah jednotlivych domén).

Tabulka 17 — Po¢et domén v jednotlivych kapitolach ,,aktivit a participaci dle Metodiky

1 Uceni se a aplikace znalosti 16

2 Vseobecné tkoly a pozadavky

3 Komunikace

4 Pohyblivost 12

5 Péce o sebe 7

6 Zivot v doméacnosti 6

7 Mezilidsk4 jednani a vztahy 8

8 Hlavni oblasti Zivota 8

9 Zivot komunitni, socidlni a obéansky 4
Celkem domén: 74

Jednotlivé domény jsou oznaceny pismenem ,,d* a trojmistnym ¢iselnym kddem, z nichz

prvni ¢islo oznacuje ¢islo jedné z deviti kapitol, dalsi dvé ¢isla pak potradi v kapitole, typicky
(nikoliv vSak vzdy) v poradi 10, 20, 30 atd, pfipadné v potadi 10, 15, 20 atd. Napf. doména

d 110 (Pozorovani) je prvni doménou v kapitole 1 (Uceni se a aplikace znalosti), doména d 530

a pohybovych funkei, spojend s plnou ztratou sebeobsluhy a jakéhokoliv zapojeni se do spolecenskych aktivit)
a v§echny mirnéjsi formy postizeni jsou odstupniovany smérem dold.

196 Pryni odstavec bodu VIII. (MKF) Preambule Metodiky.

197 Aktivitou se dle Metodiky rozumi ,, provddéni tikolu (ikonu) nebo Cinnosti ¢lovékem “, zatimco participaci se
rozumi ,,zapojeni do Zivotni situace . K témto a dal§im pojmim prevzatym Metodikou z MKF viz druhy odstavec
bodu VIII. (MKF) Preambule Metodiky.

137



(Pouzivani toalety) je tieti doménou v kapitole 5 (PéCe o sebe), doména d 640 (Vykonavani
domacich praci) je &tvrtou doménou v kapitole 6 (Zivot v doméacnosti) atd.

Dvé z celkem 74 domén maji zdvojené oznaceni, aby rozliSovaly posuzovanou funkéni
schopnost mezi slySicimi a neslySicimi — konkrétn¢ jde o doménu d 310/d 320 (Ptijimani
mluvenych zprav/Pfijimani zprav ve znakové fteCi u neslySicitho) a doménu d 330/d 340
(Mluveni/Vytvéieni zprav ve znakové feci u neslysiciho). To vSak nic neméni na tom, ze kazdy
poskozeny je hodnocen ve vztahu k celkem 74 aktivitdim ¢i participacim, odpovidajicim
jednotlivym doménam. Kompletni seznam domén obsazenych v jednotlivych kapitolach je

uveden v tabulce 18 nize.!"®

Tabulka 18 — Seznam nazvii v§ech 74 domén dle Metodiky v ramci jednotlivych kapitol

1 Uceni se Pozorovani, Naslouchéni, Jiné ti¢elné vnimani, Opisovani,
a aplikace Opakovani, Uceni — ¢teni, Uceni — psani, Uceni — pocitani, Ziskani
znalosti dovednosti, Soustiedéni pozornosti, Mysleni, Cteni, Psani, Poéitani,

Reseni problémi, Rozhodovani

2 Vseobecné Provadéni jednotlivého ukolu, Provadéni mnohocetnych ukold,
ukoly Vykonavani béZné denni povinnosti, Zvladani obtizi a jinych
a pozadavky | psychickych narokt

3 Komunikace | Pfijimani mluvenych zprav/Pfijimani zprav ve znakové feci

(u neslysiciho), Pfijimani neverbalnich zprav, Pfijiméani psanych
zprav, Mluveni/Vytvareni zprav ve znakové feci (u neslysiciho),
Vytvafeni neverbalnich zprav, Psani zprav, Konverzace, Diskuse,

Pouzivani komunika¢nich pomtcek a technik

4 Pohyblivost M¢énéni zakladni pozice téla, UdrZeni pozice téla, Pfemistovani,
Zvedani a noSeni pfedmétli, Pfemistovani predmétd pomoci
dolnich koncetin, Vyuziti ruky k jemnym pohybiim, VyuZiti ruky
a paze, Chiize, Pohyb, Pohyb po riznych lokalitach, Pouzivani
dopravy, Rizeni

5 Péce o sebe Sam se umyt, PéCe o ¢asti téla, PouZzivani toalety, Oblékani, Jidlo,
Piti, Péce o své zdravi
6 Zivot Ziskani obydli, Ziskani nezbytnych véci a sluzeb, Ptiprava jidla,

v domacnosti | Vykondvani domacich praci, Péce o pfedméty v domacnosti,
Pomoc druhym

7 Mezilidska Zakladni mezilidska jednéni, Slozita mezilidské jednani, Jednani
jednéni s cizimi lidmi, Formalni spoleCenské vztahy, Neformalni
a vztahy spolecenské vztahy, Rodinné vztahy, Intimni vztahy, Schopnost
reprodukce

198 7 diivodu ptehlednosti nejsou v tabulce 18 uvadéna &isla jednotlivych domén. Pfi porovnani obou variant
(tabulka s cisly domén/bez cisel domén) byla varianta bez Cisel vyrazné prehlednéjsi. Pokud se vSak v textu této
prace hovoti o ¢isle domény, je vZdy soucasné uveden i jeji obsah.
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8 Hlavni oblasti | Neformalni vychova, Formalni vzdélavani, Vzdélavani (ptiprava
zivota na préaci), Ziskani, udrzeni a ukonceni zaméstnani, Placené
zaméstnani, Zakladni ekonomické operace, Slozité ekonomické
operace, Ekonomicka sobéstacnost

9 Zivot Obcansky zivot (v komunité), Rekreace a volny ¢as, Nabozenstvi
komunitni, a duchovni Zivot, Politicky Zivot a obCanstvi
socialni

a obCansky

Z obsahu uvedené tabulky je jest¢ vice nez ze samotného Cisla 74 zifejmé, ze pocet
posuzovanych aktivit a participaci prevzatych z MKF je nadmérny a ze z hlediska posuzovani
trvalych nasledk (ptekazky lepsi budoucnosti ve smyslu § 2958 NOZ) obsahuje mnohé

duplicity, resp. multiplicity. Metodika ptitom tvrdi opak, kdyz uvadi, ze ,, prednosti MKF je

propracovana struktura ... Tento systém vyluluje potize s neZdadoucim zdvojovanim téhoZ
postizeni pod riznymi poloZkami ... umoziuje pri plném vyuziti vykreslit velmi plasticky obraz
nejen funkcnich télesnych postizeni, nybrz i jejich prakticky dopad do vsech sfér Zivota
poskozeného “'”° (zvyraznéni doplnéno).

Vysvétleni rozporu mezi tvrzenim Metodiky a realitou je opét zptisoben nezohlednénim
ucelu MKF, kterd nebyla vypracovana pro kompenzaci trvalych Gjem na zdravi, ale pro ucely
statistické, evidencni a deskriptivni. MKF je totiZ primarné katalogem rlznych kategorii
vztahujicich se k funkénim schopnostem a jejich omezenim, a v ramci tohoto téz katalogem
riznych aktivit (¢innosti) a participaci (zapojeni se do zivotnich situaci). Tyto aktivity
a participace jsou v MKF skutecné€ popisovany s umyslem, aby nebyly vzdjemné zaménitelné —
napt. doména d 350 (Konverzace) je popisovana jako vyména jednoduchych myslenek,?%

o~y 200

zatimco doména d 355 (Diskuse) jako vyssi forma konverzace s argumenty pro a proti.

To je vSak toliko hledisko klasifikaéni (definiéni), kdeZto pro ucely kompenzace trvalych

nasledkil je rozhodujici hledisko funkéni, a tam mnohé domény do znacné miry prolinaji — viz

napf. rovina domény d 330 (Mluveni), jiz zminénych domén d 350 (Konverzace) a d 355
(Diskuse) a dale hned péti domén d 710 (Zakladni mezilidska jednani), d 720 (Slozitd mezilidska
jednani), d 730 (Jednani s cizimi lidmi), d 740 (Formalni spoleCenské vztahy) a d 750
(Neformalni spolecenské vztahy). Tézko 1ze smysluplné tvrdit, Ze mluveni se v podstatné mife

funk¢né neprolina s konverzaci, diskusi, jednanim s lidmi a spolecenskymi vztahy.

199 T¥eti odstavec bodu VIII. (MKF) Preambule Metodiky.

200 Cast C (Aktivity a participace) Metodiky ve verzi k 1. 11. 2016, dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/
ns_web.nsf/0/88001 E14AC64BB4EC125807A004A8F64/$file/C%20-%20Aktivity%20a%20participace%20-%20
Sbirka.pdf [cit. 2020-05-19].
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Obdobné¢ je to napt. u domén d 210 (Provadéni jednotlivého tukolu), d 220 (Provadéni
mnohocetnych ukoli) a d 230 (Vykonévani bézné denni povinnosti) — klasifikaéné¢ mize jit
o oddélené kategorie (i kdyz i to je v tomto konkrétnim ptipadé sporné), nicméné z funkéniho
hlediska jde o znacné se prolinajici kategorie, nebot’ pokud je n¢kdo omezen v provadeéni
jednotlivych ukolt, je omezen téz v provadéni mnohocetnych ukold, stejné jako ve vykonavani
bézné denni povinnosti. Navic mezi bézné denni povinnosti patii i ¢innosti zafazené do jinych
domén, jako je napf. doména d 640 (Vykonavani domacich praci) ¢i d 650 (Péce o predméty
v domacnosti), prolindni domén je tudiz mnohem Sirsi.

Multiplicity, resp. funkéni prekryvani jednotlivych domén jsou téz pfirozenym
disledkem toho, Zze MKF (a tim padem ani Metodika) neobsahuje pouze katalog aktivit, resp.
pouze katalog participaci, nybrz katalog aktivit a participaci. Jak jiz bylo zminéno, aktivitou se
rozumi ,, provadeni ukolu (itkonu) nebo cinnosti clovekem*, zatimco participaci se rozumi
,.zapojeni do Zivotni situace . Tyto pojmy muze byt v konkrétnich ptipadech nesnadné rozlisit,

nicméné jako jeden z moznych pfistupti nabizi MKF pohlizet na domény v kapitoldch 1 az 4

(Uceni se a aplikace znalosti, VSeobecné ukoly a pozadavky, Komunikace, Pohyblivost) jako

na aktivity ana domény ve zbylych kapitoldch 5 az 9 (Péce o sebe, Zivot v domécnosti,

Mezilidska jednani a vztahy, Hlavni oblasti Zivota, Zivot komunitni, socialni a ob&ansky) jako
na participace.’®! Z moZnosti tohoto pojeti je zfejmé, Ze jednotlivé aktivity (Cinnosti)
odpovidajici doméndm =z prvnich c¢tyt kapitol se nutné funkéné promitaji do jednotlivych
participaci popsanych v doménach obsaZenych v nasledujicich péti kapitolach — napt. domény
d 163 (Mysleni), d 175 (ReSeni problémil) &i d 177 (Rozhodovani) se podileji na participaci
obsazené v doménach d 850 (Placené zaméstnani) ¢i d 865 (Slozité ekonomické operace).
Metodika tak snahu MKF definovat (katalogizovat) pokud moZzno vSechny mozné

aktivity a participace pfeménila v povinnost soudnich znalc hodnotit poSkozeného z mnoha

desitek Casto se prekryvajicich a mnohdy nejasné definovanych aspektii. To m& mnohé negativni

dasledky, které budou blize popsany v nasledujicich kapitolach.
Jiz tak znacny pocet hodnocenych kategorii je dale navySen tim, ze kazdd doména je

principidlné posuzovana ze dvou hledisek, tzv. kvalifikatorti — konkrétné jde o kapacitu a vykon.

Pochopeni obsahu obou kvalifikatort pfili§ neptispiva to, Ze Metodika je vykladéd vyrazné€ jinak

nez MKEF.

Mezinarodni klasifikace funk¢énich schopnosti, disability a zdravi popisuje kvalifikator

kapacity jako schopnost ¢lovéka provadét ukol nebo €innost, a to tak, ze tato konstrukce udava

20V Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi: MKF. Pielozil Jan PFEIFFER, pielozila Olga
SVESTKOVA. Praha: Grada, 2008, s. 242. ISBN 978-80-247-1587-2.
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nejvyssi pravdépodobny stupen vykonnosti, kterou dana osoba muize dosahnout v dané doméné

v dané chvili.?*? Slovo , kapacita® v tomto kontextu tedy piiléhavé popisuje to, co uvedené slovo
znamena téz v obecném smyslu — jaka je kapacita daného ¢lovéka pro urcitou Cinnost (jaky je
jeho potencial v tomto ohledu), laicky feceno ,,co v ném je.

Naproti tomu kvalifikator vykonu dle MKF popisuje, co a jak ¢lovék d€la ve svém

béZném prostredi.?’? Nejde tedy o nejvyssi pravdépodobny stupefi vykonnosti, ale o vykonnost

realnou, tedy nizsi. I zde je pfedmétné slovo souladné s jeho konotacemi v bézném jazyce — jaky
clovek predvedl ¢i predvadi ,,vykon®. Rozdil mezi vykonnosti posuzovanou dle kvalifikatoru
vykonu a dle kvalifikatoru kapacity vnimd MKF jako voditko k tomu, jak zménit prostiedi
jedince za ugelem zvyseni jeho vykonu.?%?

MKF pak vyslovne uvadi, ze kvalifikatory kapacity a vykonu mohou byt uzity
(hodnoceny) jak pii pouziti kompenzacnich pomiicek &i osobni asistence, tak bez nich.?*
Logicky budou-li kompenzaéni pomicky vyuzity, dojde (podobné jako v piipad¢ uZziti osobni
asistence) ke zvysSeni funk¢nich schopnosti ¢lovéka v prislusnych doménach oproti stavu bez
jejich pouziti, coz se projevi jak u kvalifikatoru kapacity, tak kvalifikatoru vykonu.

Naproti tomu Metodika vnimé pojmy kapacita a vykon v ndvaznosti na to, zda je subjekt

hodnocen s vyuZzitim kompenzac¢nich pomucek ¢i bez nich, navic pak v pfesné¢ opaéném gardu,

nez v MKF, kde je kapacita (nejvyssi pravdépodobny stupent vykonnosti) principidlné vzdy

vyS$$i, nez vykon (realna vykonnost). Dle Metodiky totiz u kvalifikatoru kapacity jde o zjisténi

k 205

celkové ztraty potencidlu poskozeného bez kompenzacnich pomiice coz je pochopitelné vice

¢1 méné vzdaleno nejvysSimu pravdépodobnému stupni vykonnosti. Proto je v tomto kontextu
vyraz ,kapacita® dosti zavadéjici, nebot’ pfedmétny vyraz ma v Ceském jazyce ponékud jiné
konotace. Mnohem vhodnéjsi by bylo, kdyby Metodika pro schopnost bez pouziti

kompenzacnich pomticek pouZzivala vyraz ,,vykon®, nebot’ to by vice odpovidalo terminologii

202 Tamtéz, s. 27.

203 Tamtéz, nicméné toto je jeden z pifpadd, kdy Cesky preklad MKF je témé&f nesrozumitelny, proto uvadim
i originalni anglické znéni relevantni pasaze: ,, The gap between capacity and performance reflects the difference
between the impacts of current and uniform environments, and thus provides a useful guide as to what can be done
to the environment of the individual to improve performance. * Anglické znéni MKF je dostupné z: https://apps.who.
int/iris/bitstream/handle/10665/42407/9241545429.pdf [cit 2020-05-26], citovana pasaz je na s. 15 anglického textu.

204 1 zde je v Ceském znéni MKF smysl plvodniho textu ,ztracen v piekladu®, proto je opét vhodné uvést téz
anglické znéni relevantni pasaze (znovu na s. 15 anglického textu): ,, Both capacity and performance qualifiers can
further be used with and without assistive devices or personal assistance. ** (zvyraznéni doplnéno)

205 Prvni odstavec bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky.
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MKEF. Piipadn¢ mohla Metodika zavést pojem vlastni, napft. ,,nativni schopnost®, ktery budu pro
206

vylou€eni pochybnosti o vyznamu slova , kapacita“ pouzivat (v zavorce) i dale v tomto textu.
Kvalifikator vykonu Metodika chape jako funkéni schopnosti poskozeného vyuzivajiciho

piipadnych kompenzacnich pomucek. Jinymi slovy jde o kapacitu (nativni schopnost)

poskozeného navySenou prostfednictvim tzv. facilitatorti, mezi které dle Metodiky patii riizné
kompenza¢ni pomucky, nastroje, vybaveni nebo technické systémy pouzivané zdravotné
postizenou osobou.?’” Prostfednictvim facilitatori se poskozeny mlize dostat na nejvyssi
pravdépodobny stupen vykonnosti, coz by ovSem odpovidalo pojmu ,kapacita“ dle MKF,
nikoliv pojmu ,,vykon* pouzivany Metodikou. Proto budu pro vylouceni pochybnosti o vyznamu
slova , kapacita® v kontextu Metodiky pouzivat (v zavorce) pojem ,.facilitovana schopnost*.?%
Pro uplnost je vhodné uvést, ze Metodika vnima i pojem ,facilitator“ jinak (v tomto

ptipad¢ uzeji) nez MKF, podle které mezi facilitatory patii (jakékoliv) faktory prostiedi clovéka,

které zlepSuji funkéni schopnost a zmenSuji prekazky,?”’ tedy napi. téz sluzby peovateli

210 210

a osobnich asistentt,”” rizné jiné sluzby“"” a dokonce téz pozitivni postoje lidi k postizeni
piislusné osoby.????!! Metodika toto pon&kud bezbiehé vymezeni facilitatorti redukuje pouze
na faktory prostfedi uvedené v kapitole 1 ¢asti ,,Faktory prostfedi* MKF — pfedmétna kapitola 1
je nazvéna ,,Produkty a technologie* a zahrnuje napft. produkty a technologie k osobnimu pouziti
v dennim Zivoté &i pro osobni pohyblivost v byté i venku.?!

Mezi ,,produkty a technologie* fadi MKF téz 1€éky a doplnky stravy, Metodika je vSak

z mnoziny facilitatord taktéZ vylucuje?!® a stanovi, ze pouziti 1ékii a dopliikl stravy pro ucely

206 Slovo ,,nativni ma v daném kontextu vyznam ,,jsouci v pfirozeném, nezménéném stavu®, tedy ve stavu bez
pouziti kompenzacnich pomiticek, které hodnocené postizeni sice v pozitivnim smyslu, nicméné uméle zmiriuji.
Adjektivum ,,nativni“ se pouziva i v medicin€ — napf. ,,nativni snimek* je snimek ziskany rentgenovym vysetfenim
bez pouziti kontrastni latky, zalozeny jen na pfirozeném rozdilu v pohlcovani rentgenového zafeni mezi
jednotlivymi tkanémi, viz http://lekarske.slovniky.cz/pojem/nativni-snimek [cit 2020-05-26].

207 Prvni odstavec bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky.

208 Slovo ,,facilitovany* znamena ,usnadnény“. Usnadnénim urcité aktivity &i participace nemusi nutn& dojit
ke zvySeni pfislusné funkéni schopnosti, nybrz ,pouze“ k jejimu zjednoduseni; zvySeni funkéni schopnosti
v dtsledku jejiho usnadnéni vSak bude pravidlem — k tomu srov. téz definici pojmu ,,facilitdtor®, jak je analyzovana
dale v textu.

209 Mezindrodni klasifikace funkcénich schopnosti, disability a zdravi: MKF. P¥elozil Jan PFEIFFER, pfelozila Olga

SVESTKOVA. Praha: Grada, 2008, s. 222. ISBN 978-80-247-1587-2.

210 Tamtéz, s. 199.

2 Tamtéz, s. 200-201.

212 Tamtéz, s. 184-192.

213 Skuteénost, Ze z facilitatord Metodika vylucuje 1éky a dopliiky stravy, vyplyva z pon&kud kryptické véty prvniho

odstavce bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky, ktera z ni nasledovné: ,, Vyjimkou je polozka e 110, kde se

poucziti lékii a doplikii nehodnoti a Kapacita se posuzuje s uzivanou medikaci.” Co se rozumi ,,polozkou e 110,

v§ak nikde v textu Metodiky neni uvedeno — to Ize zjistit az studiem MKF, kde na s. 184 zjistime, Ze polozka e 110
y ) ) p

ma nazev ,,Produkty nebo latky k osobnimu pozivani“ a zahrnuje piedevs§im léky a potraviny, kam MKF ftadi téz

vitaminy a jiné dopliiky. Pouze s touto informaci dava citovana véta Metodiky béznému ¢tenati smysl.
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kvalifikatoru vykonu (facilitované schopnosti) nehodnoti a posuzuje se pouze kapacita (nativni
schopnost) s uzivanou medikaci.?'* U domény d 798 (Schopnost reprodukce) je vsak pifimo
u jejiho popisu?!® uvedeno, ze viechny metody sméfujici k naplnéni reprodukéni funkce jsou
facilitator; proto piipadné navyseni schopnosti reprodukce napt. u farmakologické hormonalni
stimulace bude hodnoceno v ramci kvalifikatoru vykonu (facilitované schopnosti).

Kompenza¢nimi pomtickami navySené schopnosti poskozeného logicky znamenaji,
ze ztrata potencidlu poskozeného v pfislusné doméné bude zpravidla nizsi, nez bez vyuziti
kompenzacnich pomiicek, proto také Metodika vyslovné pocita s tim, ze pouziva-li poskozeny
facilitaitor, miaze byt vykon (jakoZto facilitovand schopnost) ohodnocen niz§im stupném i
procentem omezeni.?!® Ostatné pokud by tomu tak nebylo, nemélo by Zadny vyznam uvazovat
o dvou hlediscich (kvalifikatorech) hodnoceni pfislusnych domén. U nékterych domén je vsak
piimo v jejich popisu?!” vyslovné vyloudeno zohlednéni urgitych facilitatord, resp. pomticek, at’
jiz zcela &i Gaste¢né — konkrétng u domény d 166 (Cteni) je uvedeno, Ze Braillovo pismo je
(pouze) cCastecny facilitator, obdobné se Braillovo pismo a jiné pomutcky hodnoti u domény
d 170 (Psani). Jako castecny facilitator se hodnoti pomtcky téZ u domény d 172 (Pocitani) a
pro ucely domény d 450 (Chiize) je stanoveno, Ze vozik neni facilitator.?!”

Pro uplnost 1ze zminit, Ze té¢Z u domény d 610 (Ziskani obydli) je uvedeno, ze poradenska
¢innost neni facilitator,?!” nicméné to vyplyva jiz z uzsiho pojeti pojmu facilitator dle Metodiky,
které nezahrnuje sluzby (jak bylo vysvétleno vyse), proto je zminka o poradenské c¢innosti
jakozto facilitatoru spiSe matouct.

Kazdopadné podle Metodiky se nehodnoti aktudlni kapacita (nativni schopnost), nybrz

)216
L]

jeji snizeni oproti predirazovému stavu (tzv. pfedchorobi nikoliv tedy nutné oproti funkénim

schopnostem zdravého ¢lovéka. To je logicke, nebot jde o ztizeni spolecenského uplatnéni oproti
stavu pfed vznikem Ujmy na zdravi, nikoliv oproti idedlnimu stavu. Posuzujici 1ékat tedy musi
ze zdravotnické dokumentace poskozeného, ptipadné pfimo od poskozeného nejprve zjistit, jaky
byl jeho funkéni stav pfed Grazem ¢i jinym ubliZzenim na zdravi, coZ na né& klade zvySené
naroky. I kdyz to Metodika vyslovné neuvadi, plati vySe uvedené logicky i pro vykon

(facilitovanou schopnost), tzn. i u tohoto kvalifikatoru se nehodnoti aktualni stav oproti

214 Prvni odstavec bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky.

215 Cast C (Aktivity a participace) Metodiky ve verzi k 1. 11. 2016, dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/
ns_web.nsf/0/88001 E14AC64BB4EC125807A004A8F64/$file/C%20-%20Aktivity%20a%20participace%20-%20
Sbirka.pdf [cit. 2020-05-19].

216 pryni odstavec bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky.

217 Cast C (Aktivity a participace) Metodiky ve verzi k 1. 11. 2016, dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/
ns_web.nsf/0/88001 E14AC64BB4EC125807A004A8F64/$file/C%20-%20Aktivity%20a%20participace%20-%20
Sbirka.pdf [cit. 2020-05-19].
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zdravému cClovéku, nybrz snizeni potencidlu oproti piedurazovému stavu piislusného

poskozeného.

Kvalifikétor vykonu (facilitované schopnosti) vS§ak nemé smysl pouzivat u vSech domén,
nybrz pouze v piipadech, kdy posSkozeny pfislusny facilitator skutecné pouziva, resp. je
poskozenému alespon standardné dostupny (napi. z prostfedkl vetfejného zdravotniho pojisténi),
a soucasné pouzivani tohoto facilitatoru skutecné vede k nizS§imu stupni ¢i procentu omezeni.
Jenom v takovych pripadech ma aplikace obou kvalifikéatora relevanci a pro celkové zhodnoceni
piislusné domény se pak pouzije primér obou kvalifikatort.?' Z kontextu je zfejmé,
ze ,,primérem‘ se zde mini primeér aritmeticky.

4.3. Stupnice omezeni (obtizi) dle Metodiky

Jestlize hodnotime procentni vyjadieni omezeni funkénich schopnosti pro kazdou
zcelkem 74 domén (u téch znich, kde maji relevanci kompenza¢ni pomucky, pak navic
z hlediska kvalifikatoru vykonu), je tifeba stanovit pravidla, jakda procenta jednotlivym
posuzovanym stavim piifadit.

Metodika pro tyto Gcely pouziva Sstupiiovou asymetrickou stupnici, zacinajici stupném
0 (zadna obtiz, 0 az 4% omezeni) a pokracujici pies stupenn 1 (lehka obtiz, 5 az 24% omezeni),
stupeni 2 (stfedné tézka obtiz, 25 az 49% omezeni) a stupent 3 (t€zka obtiz, 50 az 95% omezeni)
az ke stupni 4 (plnd obtiz, 96 az 100% omezeni). Asymetri¢nost této stupnice 1épe vyplyva

z obrazku 5 nize.

l Stupen 1 Stupen 2 Stupen 3 .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obrazek 6 — Asymetricka 5stupiiova stupnice obtiZi dle Metodiky (stupné 0 aZ 4)

Asymetrie procentniho rozpéti obou hrani¢nich stupnit 0 a 4 (Zadna obtiz, resp. Gplna

obtiz) oproti rozpétim stupna 1 az 3 je dana viceméné per definitionem, ovSem vnitini asymetrie

stupniti 1, 2 a 3, kdy rozpéti stupné 3 je dvojndsobné oproti stupiitim 1 a 2, je pro ucely nahrady

ZSU zcela nevhodnd, jak vyplyne t€z z nasledujiciho textu. Jak se uvedené stupné obtizi a jejich

asymetrie do Metodiky dostaly?
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Metodika 1 v tomto ohledu bez potfebného kritického odstupu vysla z Mezinarodni
klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi.?'® MKF vsak piifazuje stupné 0 az 4

jednotlivym procentnim omezenim, napt. 40% omezeni — stupenn 2 (stfedné¢ tézka obtiz),

v navaznosti na coz muzeme usuzovat na funkéni schopnosti piislusné osoby. Schematicky
vyjadieno jde o postup konkrétni procento omezeni — stupent omezeni (obtizi) — informace
o funkénich schopnostech (omezenich) subjektu, coz je v souladu se smyslem MKF, ktera pak
s témito informacemi nakldda pro ucely statistické, evidencni ¢i komparativni. Pro tyto ucely
muze mit asymetricka stupnice sviij vyznam.

Pro tcely ndhrady ZSU je vSak nutny postup zcela opacny, tedy (schematicky vyjadieno)

informace o funkénich schopnostech (omezenich) poskozeného — stanoveni konkrétniho
procenta omezeni. Jinymi slovy soudni znalec z riznych zdroji (zdravotnicka dokumentace,
sdéleni poskozeného, vlastni vySetieni) zjiStuje informace o rtiznych omezenich funkcnich
schopnosti poSkozeného a jeho tkolem je stanovit procento téchto omezeni u kazdé z celkem 74
domén. Ke splnéni tohoto tikolu mu nepomtize samotna znalost, ze napft. stupni 3 odpovida 50 az
95% omezeni.

Metodika k uvedenému problému piistoupila tim zplisobem, ze stupné 0 az 4 vyuzila jako
jakysi ,,pfevodni mechanismus®“ mezi funkénimi schopnostmi a konkrétnim procentudlnim
vyjadienim jejich omezeni. K tomu ovSem potiebovala vztadhnout jednotlivé stupné omezeni téz
,ha druhou stranu®, tj. nikoliv k vyslednym procentliim omezeni, ale k problémtim s funkénimi
schopnostmi poskozené¢ho. Metodika tak ¢ini pomoci tfi kritérii — kolik procent ¢asu je dany
problém piitomen, jakd je jeho intenzita a jak Casto se vyskytl b&hem poslednich 30 dnt.?!

Vztah téchto kritérii k jednotlivym stupiitim omezeni je uveden v tabulce 19 nize.

Tabulka 19 — Stupné omezeni a jeji kritéria dle Metodiky

Kolik % ¢asu | Intenzita problému Vyskyt
je problém poslednich
pritomen 30 dni
zadna vubec zadna vibec 0az4 %

1 lehka mén¢ nez 25 % | dobfe snesitelna ziidka 5az24 %
sttedn¢ | méné nez 50 % | zietelnd, zasahuje obcas 25az49 %
tézka do kazdodenniho zivota

3 tézka vice nez 50 % | znacéné velka, ¢astecné casto 50 az 95 %

rozvraci kazdodenni zivot

218 Mezindrodni klasifikace funkcénich schopnosti, disability a zdravi: MKF. P¥elozil Jan PFEIFFER, pfelozila Olga
SVESTKOVA. Praha: Grada, 2008, s. 135. ISBN 978-80-247-1587-2.

219 Druhy odstavec bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky.
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4 uplna vice nez 95 % | nesnesitelnd, zcela rozvraci | kazdy den | 96 az 100 %
kaZdodenni zivot

Problém vyse popsaného trojkriteridlniho uréovani stupné omezeni (a v navaznosti na to
pak procentudlniho omezeni) spociva predevSim vtom, ze predmétna tii Kritéria jsou
do zna¢né miry mimobéZna, tj. vzajemné spolu nesouvisi, zejména pokud jde o intenzitu
na stran¢ jedné a Casové aspekty na stran¢ druhé. To pak muze vést k tomu, ze kazdé z téchto
kritérii povede k zafazeni do jiného stupné omezeni (obtizi), pficemz Metodika nijak
nespecifikuje, jak v takovych ptipadech postupovat.

Napt. nebude-li poskozeny v dusledku urazu moci chodit, pijde u domény d 450 (Chtize)

podle kritéria ,,vyskyt béhem poslednich 30 dnti* o stupent 4 (plna obtiz), protoze problém se
vyskytoval kazdy den, ovSem na zdklad¢ kritéria ,,intenzita problému® dospéjeme ke stupni 3
(tézka obtiz), nebot’ tento problém rozvraci kazdodenni zivot ,,pouze® ¢astecné, a nikoliv zcela,
a kone¢né dle kritéria ,,kolik procent ¢asu je dany problém piitomen* pijde o stupen 2 (stiedné
tézka obtiz), protoze vétsina lidi stravi chozenim méné nez 50 % cCasu.

Jinymi slovy Metodika viibec nezohlednuje, Ze mohou existovat kazdodenni omezeni
(— stupen 4), ktera vSak rozhodné¢ nejsou poskozenymi vnimana jako nesnesitelna (— stupen 4),
ale mnohem méné¢ intenzivné, napft. jako dobfe snesitelnd (— stupeni 1). To vSak plati napf. i pro
situace zridka se vyskytujicich omezeni (— stupenn 1), kterd vSak budou vniméana znaéné
intenzivné (— stupen 3 nebo 4 ). Ostatné kombinaci, kdy tfi odliSna kritéria o peti moznych
stupnich se budou v téchto stupnich alesponl u nékterych domén liSit, bychom 1 v realistickych
ptipadech nasli minimalné desitky.

Problémem uvedeného trojkriteridlnitho systému je 1 nedostateéna specifikace
jednotlivych Kritérii, coZ mj. znesnadiuje odliSeni ,,sousedicich* stupfii omezeni — jaky je napft.

v ramci kritéria intenzity rozdil mezi ,,dobfe snesitelnym* problémem (— stupeii 1) a problémem

,zietelnym, zasahujicim do kazdodenniho Zivota* (— stupen 2)? Pieci i1 zietelny problém, ktery
zasahuje do kazdodenniho Zivota, mize byt pro vySetfované¢ho poskozené¢ho dobie snesitelny,
napi. u domén d 630 (Ptiprava jidla) ¢i d 640 (Vykondvani domacich praci). Stejné tak neni

ziejmé, jaky je vramci kritéria vyskytu problému béhem poslednich 30 dni rozdil mezi

problémem, ktery se déje ,,zfidka*“ a problémem, ktery se déje ,,obCas“. Je 3krat az 4krat
za poslednich 30 dnti zfidka nebo obcas?

S obéma zminénymi kritérii pak souvisi i nelogi¢nost, ze stupenl 2 je z hlediska intenzity
popisovan jako zasahujici do ,kazdodenniho* Zivota, avSak zhlediska vyskytu bé&hem

poslednich 30 dnti se vSak ma dit jen ,,obcas®, tedy nikoliv Casto (— stupen 3) ¢i kazdy den
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(— stupen 4). Nabizela by se zména popisu intenzity stupné 2 jako zasahujiciho do ,,bézného*
zivota, tim by se vSak jesté vice zvyraznilo nejasné rozliSeni mezi intenzitou stupné 1 (,,dobte
snesitelna“) a stupné 2 (,,zietelnd, zasahuje do kazdodenniho — bezného zivota®).

Obdobn¢ neni nijak specifikovano, co pfesné se rozumi kritériem ,.kolik procent Casu je

dany problém pfitomen®. Jist¢ tim neni minéna potencidlni ptitomnost problému, protoze

u trvalych nésledkti by v principu Slo vzdy o 100 %. Jde tedy zfejmé o to, v kolika procentech
Cas je dany problém poskozenym v jeho bézném zivoté realné pocitovan. To by vSak vedlo
umnohych aktivit a participaci, kterym je denné¢ vénovano méné nez 25 % casu, jako je
naptiklad pouzivani toalety (doména d 530) ¢i oblékani (d 540), k ohodnoceni stupném 1 (lehka
obtiz), jakkoliv intenzivné by poskozeny toto kritérium vnimal, coz by bylo zna¢né neadekvatni.

Vyse uvedené problémy jsou pak dale zvyraznény skutecnosti, Ze pro hodnoceni

jednotlivych domén casto ptislusny soudni znalec nemé dostatek objektivnich podkladi, nebot

ze zdravotnické dokumentace je zfejma piedevSim pficina trvalych nasledkl, pfipadné téz
vysledky vySetfeni, které se vSak zamétuji na organismus poskozeného, nikoliv na omezeni
poskozeného v bézném zivoté. Z mnoha ptikladi budiz uvedeny domény d 240 (Zvladani obtizi
a jinych psychickych nérokt), d 650 (Péce o predméty v domdacnosti) ¢i d 770 (Intimni vztahy),
kde je znalec odk4zén v zasad¢ pouze na tvrzeni poSkozeného, ledaze by s nim zil ve spolecné
domadcnosti (a pak by ovSem nebyl nepodjaty). Soudni znalci tak musi vychdzet pievazné
ze subjektivnich hodnoceni poskozenych, na ktera nasledné aplikuji vySe uvedena vagni kritéria.

Za vySe popsan¢ho stavu je urCovani jednotlivych stupiii omezeni nutné vysoce

subjektivni zaleZitosti, coZ vzhledem k poctu téchto subjektivnich hodnoceni (74 domén, z nichz

nékteré jsou navic hodnoceny z hlediska kvalifikatoru vykonu) a celkem 5 riznym stupiiim
omezeni musi nutné vést k tomu, Ze t¢hoz poSkozeného bude kazdy soudni znalec hodnotit zcela

odli$né, resp. ze kazdy znalecky posudek bude spiSe subjektivnim (byt’ v dobré vife ucinénym)

dojmem piislusného znalce, nez korektnim odrazem objektivni reality.

Tyto logické zavéry jsou ostatné podlozeny i1 zkuSenostmi z praxe. Jeden ze znalc
v odvétvi odSkodnovani nemateridlnich ujem na zdravi, ktery ma soucasné 1 pravni vzdélani,
shrnuje praktické zkuSenosti s aplikaci Metodiky pii hodnoceni ZSU ve svém ¢lanku®?’ mj.

nasledovné:

220 KLOS, Dusan. Aktualni praktické poznamky k aplikaéni praxi tzv. Metodiky NS ke stanoveni nahrady
nemajetkové ujmy na zdravi z pohledu znalce a znalecké ¢innosti. Bulletin advokacie [online]. 9. 4. 2018 [cit 2020-
06-30]. Dostupné z: http:/www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-meto
diky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti.
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»PFi techto omezenych moznostech hodnoceni ... dochazi v aplikacni praxi zejména
k tomu, Ze:

- znalecké posudky se v hodnoceni ZSU zasadné odliSuji i pri hodnoceni nasledkii
jednoduchého poSkozeni zdravi, a to casto v Fadu statisicu nebo dokonce milionit korun

- jednotlivé znalecké posudky vychazeji z aktualniho stavu subjektivniho hodnoceni
poskozenych a dodané dokumentace, stavaji se poté tak prakticky neprezkoumatelné, jelikoz
subjektivni hodnoceni znalcit se muze pri vypracovani ndsledujicich ¢i reviznich posudkii
vyznamné lisit

- vzhledem ktomu, Ze neexistuje jednotny vyklad ... posudky se casto zakladaji
na subjektivnim hodnoceni poSkozeného a znalce, a mohou se tak diametralné lisit, byt jsou
spravné a nalezite odivodnény

- nejednoznacnost vyuziti dotcenych domén i pri jasné argumentaci zpusobuje
v aplikacni praxi spor prakticky o kaZdou poloZku, coz sklouzavad k prestrelkam mezi znalci
a pravnimi zastupci jednotlivych stran, aniz by se tim v reSila samotna podstata veci, tedy

adekvatni urceni nahrady nematerialni ujmy na zdravi ... " (zvyraznéni doplnéno).

4.4. Stanoveni procenta omezeni funkénich schopnosti u jednotlivych domén
Jak bylo zminéno vySe, Metodika jednotlivé stupné omezeni (obtizi) vyuziva jako
,prevodni mechanismus‘ mezi stavem funkénich schopnosti, resp. jejich omezeni u poskozeného

a procentudlnim vyjadienim tohoto omezeni pro kazdou z celkem 74 domén. Za tim ucelem

musela Metodika stanovit, jakym zptsobem stupné 0 az 4 ptevést do procent. Kazdému stupni
totiz v predmétné Sstupnové Skale odpovida urcité procentni rozmezi, nikoliv konkrétni procento.
Zejména u stupné 3 je v dusledku asymetri¢nosti pouzité stupnice toto procentni rozmezi velmi
Siroké — 50 az 95 %.

Metodika zvolila jednoduché feseni, Ze se proto tyto ucely vyjde z priméru procentniho

rozpéti jednotlivych stupiid, a to s vyjimkou stupiiti 0 (kde se pfifazuje 0 %)>?! a stupné 4 (kde se
pritazuje 100 %).2** To plati jak pro standardni kvalifikator kapacity (nativni schopnosti), tak pro
téz ptipadny kvalifikator vykonu (facilitované schopnosti).??? Jednotlivda procenta ztraty
zivotnich pfilezitosti odpovidajici stupiiim omezeni (obtiZi) na Grovni domén jsou uvedena

v tabulce 20 nize.

221 7 logiky véci vyplyvd, Ze pokud by stupni 0 nebylo piifazena hodnota 0 %, ale hodnota 2 % jakoZzto primér
procentniho rozpéti, mél by i zdravy cloveék narok na kompenzaci, coz by pochopiteln€ bylo nezadouci.
222 Tteti odstavec bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky.
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Tabulka 20 — Aproximovana procenta omezeni prifazena jednotlivym stupnim obtizi dle
Metodiky

0 zadna 0az4 % 0 %

1 lehka 5az24 % 14,5 %
2 stfedné tézka 25az49 % 37,0 %
3 tézka 50 az 95 % 72,5 %
4 uplna 96 az 100 % 100 %

Jak je vidét, zplisob zvoleny Metodikou pievadi asymetrickd rozpéti stupid 1 az 3

(tj. omezeni v celkovém rozsahu 5 az 95 %) na aproximované procentni udaje — 14,5 %, 37 %

a 72,5 %. Tim je (pro ucely ZSU zcela nelogickd) asymetrie hodnoceni zafixovéana, coz jesté
vice vzdaluje vypocet ndhrady ZSU dle Metodiky od realného (objektivniho) stavu funkénich
omezeni poSkozeného. Metodika sice uvadi, Ze pokud je mozné presnéjsi urceni, stanovi se

222 to

stupen omezeni piimo (konkrétni) procentni sazbou, vSak bude mozné pouze v minimu

piipadti*?® — u vétSiny domén proto bude redlny stav zna¢né deformovin vyse uvedenou
asymetrii aproximovanych procent.

Tento pro adekvatni kompenzaci nepfiznivy stav je jest¢ dale komplikovan shora jiz
zminénym (jinak zcela logickym) pravidlem, Ze se nehodnoti aktualni stav poskozeného oproti

zdravému c¢lovéku, nybrZ sniZzeni potencidlu poSkozenému oproti predurazovému stavu, tedy

zhorSeni omezeni poskozeného v jednotlivych doménach. Metodika vSak nestanovi naprosto

zadna pravidla, jak snizeni potencidlu oproti stavu v piedchorobi zjistovat ¢i kvantifikovat.

Smysluplnym se jevi u kazdé jednotlivé domény posuzovat, zda v ni poskozeny nebyl omezen
Jiz pted Grazem ¢i jinou Ujmou na zdravi, a pokud ano, stanovit stupen obtiZi pro predchozi stav
a porovnat jej s aktualnim stupném obtizi. Pokud by $lo o rozdilné stupné, odpovidalo by
procento sniZeni potencidlu poSkozeného rozdilu mezi vySe uvedenymi aproximovanymi
procentnimi sazbami. Do Gvahy za dané situace pfipadd pouze Sest variant zhorSeni stupné obtizi
4,224

— ze stupné 1 na stupné 2, 3 nebo 4, ze stupné 2 na stupen 3 nebo 4 a ze stupné 3 na stupeit

Tomu by pak odpovidala ,,rozdilova* procenta uvedena v tabulce 21 nize.

223 Pi{padné piesnéji uréené procento lze pouzit v zdsadé pouze u domén, které piislusnému funkénimu omezeni

nejvice odpovidaji, nikoliv vSak (v té samé procentni hodnot¢) u ostatnich domén, které jsou hodnoceny samostatné.
Napf. ¢asteCnou ztratu sluchu Ize presnéji urcit pomoci audiometrie, coz je relevantni primarné pro domény d 115
(Naslouchani) a d 310 (Pfijiméni mluvenych zprav), nikoliv v§ak v témze — ¢i viibec né¢jakém — rozsahu pro ostatni
domény, jako jsou napi. domény d 166 (Cteni), d 170 (Psani) &i d 410 (Ménéni zakladni pozice t&la).

224 ZhorSeni ze stupné 0 nema v tomto kontextu smyslu uvaZovat, protoZe jemu piifazené 0% omezeni odpovida
zdravému ¢lovéku.
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Tabulka 21 — Rozdilova procenta sniZeni potencialu poskozeného u jednotlivych variant
zhorSeni stupné obtizi

58,0

85,5 63,0 27,5

37-14,5 | 72,5-14,5 | 100 - 14,5 72,5 -37 100-37,0 | 100-72,5

Pti redlné aplikace uvedeného postupu je vSak problémem jiZz zjiStovani pfedchoziho
stupné¢ omezeni ukazdé jednotlivé domény, nebot’ to jeSt€¢ vice zvySuje zavislost znalce
na informacich od poskozeného, jak bylo popsano v piedchozi kapitole 4.3 (Stupnice omezeni
(obtizi) dle Metodiky).

Hlavni problém vSak spociva ve shora popsané asymetri¢nosti stupnice obtizi, resp.

aproximovanych procentnich hodnot — 14,5, 37, 72,5 a 100 %. Pokud se napi. v doméné d 540
(Oblékani) objektivné zhorsi schopnosti poskozeného z 60procentniho na 90procentni omezeni
funkénich schopnosti, tedy o-celych 30 procentnich bodd, potad ptjde (vzhledem
k asymetri¢nosti pouzité stupnice obtizi) o stupeni 3. Rozdil mezi obéma znac¢né rozdilnymi stavy
dle Metodikou zvoleného zplisobu hodnoceni bude nulovy (72,5 % - 72,5 % = 0 %), tedy
nekompenzovatelny. Absurdita tohoto zavéru jesté vynikne v porovnani se situaci, kdy v téZe (¢i
v jakékoliv jiné) domén¢ dojde ke zhorSeni ve shodném rozsahu, tedy o 30 procentnich bodu,
avSak z 20procentniho omezeni na 50procentni omezeni. V tomto piipadé nepljde o setrvani
na stejném stupni jako v pfedchozim ptipadé, ale naopak o ,,skok* dokonce o 2 stupné vyse,
konkrétné ze stupné 1 (omezeni 5 az 24 %) na stupein 3 (omezeni 50 az 95 %), coz je dle
Metodiky povazovéno za zhor§eni o celych 58 %!*?° Obdobného je to u srovnatelné ztraty
funk¢nich schopnosti z plného zdravi, tedy znulového na 30procentni omezeni — v tomto
ptipad¢ se poskozeny dostane na stupeit 2 (25 az 49 %), cozZ je povazovana za zhorSeni omezeni
0 37 %.

Zatimco tedy i vyraznd zhorSeni v ramci Siroce nastaveného stupné 3, byt’ 1 v fadu desitek

procentnich bodi, vedou dle Metodiky knulové kompenzaci, v jinych pfipadech vede

ke kompenzaci ZSU 1 zhorSeni o pouhych 10 procentnich bodd — napt. v ptipadé plivodné

20procentniho ¢i 40procentniho omezeni vede zhorSeni o 10 procentnich bodi k pfesunu

225 Viz tabulka 21 vyse, sloupec ,,Stupefi 1 — 3.
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na vyssi stupent (1 — 2, resp. 2 — 3), s rozdilovymi procenty ve vysi 22,5, resp. 35,5 %.2% Ztrata
funk¢nich schopnosti z plného zdravi ve stejném rozsahu (z nulového na 10% omezeni) je pak
povazovana za zhorSeni (sniZzeni potencialu) o 14,5 %.

Opét se vracime k tomu, ze ucely MKF, ze které Metodika vychazi, jsou zcela
mimobézné s tcely Metodiky. Zatimco MKF umoziiuje mit a dale zpracovavat informace napf.
o tom, kolik subjektli ma v urcité doméné obtize stupné 3, ucelem Metodiky je kompenzovat
konkrétniho poSkozeného, jehoz objektivni ijma, a tudiz i ji odpovidajici kompenzace, nemiize
byt zavisla na tom, jak Siroce €1 naopak uzce byly pro statistické ucely vymezeny jednotlivé

stupné obtizi (viz priklady vysSe). Pro ucely ndhrady ZSU je jakdkoliv vnitiné asymetricka

stupnice nejen nelogicka, ale zejména zcela nevhodna.

Obecné plati, ze je-li velké mnozstvi informaci prostiednictvim né&jakého algoritmu
zredukovano na mens$i mnozstvi informaci, nelze ztakto redukovaného mnozZstvi informaci
ziskat vSechny plvodni (zdrojové) informace. Jinymi slovy, lze-li 100 lidi s konkrétnimi
funkénimi schopnostmi a omezenimi mozno rozdélit na 5 rtiznych skupin podle stupné jejich
obtizi, resp. podle rozsahu jejich omezeni, jak to mozno na zdkladé MKF, nelze z pocti lidi
v jednotlivych skupindch zpétné zjistit jejich konkrétni funkéni schopnosti a omezeni. Vzdy
pujde o urcitou aproximaci, kterd vSak bude tim men$i (mén¢ skutecnost zkreslujici), ¢im
konzistentnéji a uzeji budou jednotlivé skupiny definovany. Vnitini asymetrie skupin tedy jde
jak proti pozadavku na konzistentnost vymezeni jednotlivych skupin, tak proti pozadavku
na jejich (realisticky) uzké vymezeni, protoZe asymetrie nutné vede k tomu, Ze minimalné€ jedna
skupina bude oproti jinym vymezena znacné Siroce.

Metodika nejprve pomoci nedostateéné specifikovanych (a mnohdy vzdjemné
rozpornych) tii kritérii zafazuje posSkozeného ukazdé domény do jedné z péti vnitiné

asymetrickych skupin dle stupné jeho obtizi, a nasledné se z takto urceného stupné snazi ziskat

informaci o konkrétnim funkénim omezeni poskozeného v dané doméné ve formé konkrétniho
procentualniho vyjadieni. Tento postup je jiz v samotném principu vadny a logicky nevede

k ni¢emu jinému, nez k rozmélnéni individualnosti kazdého ptipadu prostfednictvim neptesnych

odhadli a zbytecné velkych aproximaci (ur€itd mira aproximace bude pii obdobnych
hodnocenich objektivné existovat vzdy). Metodika nijak nevysvétluje, pro¢ tak lpi na vnitiné
asymetrické stupnici obsazené v MKF, kterd pti aplikaci na ndhradu ZSU vede k naprosto

neadekvatnim rozdilim mezi rozsahové srovnatelnymi ztratami funkcnich schopnosti, nebo

dokonce k tomu, ze mén€ vyrazné ztraty téchto schopnosti jsou kompenzovany vice, nez

226 Tamtéz, sloupec ,,Stupeit 1 — 2, resp. sloupec ,,Stupeti 2 — 3
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mnohem zédsadné€j$i ztraty. Jiz v tomto ohledu se zplisob stanoveni nahrady ZSU zcela vymkl
pozadavku na diivodové zpravy k § 2958 NOZ na individualizaci kazdého pfipadu, resp. na
spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim ptipadé jakozto protikladu nivelizace soukromého zivota v
jeho rozmanitostech.

Bohuzel vsak stale nejde o nejzasadnéjsi problém urcovani ndhrad ZSU dle Metodiky, jak

vyplyne hned z nasledujici kapitoly.

4.5. Nastaveni vah jednotlivych domén

V piedchozich kapitolach byly popsany prvni dva kroky pii urcovani celkového
procentniho vyjadieni ztraty zivotnich prilezitosti (lepsi budoucnosti) dle Metodiky, tedy nejprve
stanoveni prfislusného stupné obtizi a nasledné ,pfetaveni tohoto stupné¢ do konkrétniho
(aproximovaného) procenta omezeni funkcnich schopnosti poSkozeného v jednotlivych
doménach. Vysledkem téchto dvou krokii je, ze mame k dispozici celkem 74 riznych
procentnich vyjadieni omezeni funk¢énich schopnosti dle jednotlivych domén. Abychom mohli

urcit vysledné procento ztraty zivotnich ptileZitosti, je tfeba stanovit, jakym zpiisobem téchto 74

doménové specifickych procentualnich hodnot zpriimérovat do hodnoty jediné.

Aritmeticky prumér (soucet vSech hodnot vydé€leny jejich poctem) je pro dané ucely jiz

na prvni pohled nevhodny, nebot vyznam jednotlivych domén je pro Zzivot typického
poskozeného zna¢né odlisny, a proto i omezeni funkénich schopnosti v riznych doménach bude
typicky poskozeny vnimat rizn€ intenzivné - napi. 37% funkéni omezeni v doméné d 330
(Mluveni) bude prumérny poskozeny pocitovat vyrazn€ negativnéji, nez omezeni téhoz rozsahu
v doméné d 950 (Politicky Zivot a obcanstvi). Nevhodnost aritmetického priméru pro ucely
kompenzace ZSU tedy spo¢iva v tom, Ze pii jeho kalkulaci ma kazdd doména stejnou vihu,*’
coz neodpovida obsahu, resp. vyznamu jednotlivych domén.

Jako jednozna¢né vhodnéjsi se proto jevi pouzit vdzeny pramér, tedy prifadit kazdé

doméné vahu odpovidajici skuteénému vyznamu této domény pro typického poskozeného

avysledné procento ztraty zivotnich pfilezitosti vypocitat na zéklad¢ takto adekvatné

,navazenych“ domén.??

227 V ptipadé aritmetického priméru je vaha kazdé hodnoty rovna 1/n, kde n je pocet hodnot. Napf. v pifpadé
3 hodnot 3, 6 a 9 je vaha kazdé hodnoty 1/3 a aritmeticky pramér Ize spocitat téz jako soucet t€chto hodnot poté,
co kazdou hodnotu vynasobime jeji (pro vSechny hodnoty identickou) vahou, tj. (3 x 1/3) + (6 x 1/3) + (9 x 1/3) =
1 +2 + 3 = 6. Jde o stejny vysledek, jako kdybychom postupovali klasickou cestou, tj. secetli vSechny hodnot
anasledné je vydélili jejich poctem, tj. (3 + 6 + 9)/3 = 18/3 = 6. Plati totiz, Zze (a + b + ¢)/n = a/n + b/n + c/n.
V piipad¢ aritmetického priméru pocitaného z 74 domén by vaha kazdé domény odpovidala 1/74 a vypocet by pak
byl delsi nez v ptipadé 3 hodnot, nicméné princip by zlstal stejny.

228 Vihy jednotlivych hodnot se pro ucely vazeného priiméru standardné nastavuji jako podil na celku (na &islu 1,
resp. na 100 %), napt. 1/74, 1/146 ¢i 1/25 tak, aby se soucet vSech jednotlivych vah rovnal ¢islu 1. Vazeny pramér
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Z vhodnosti vazeného priméru vychazi i Metodika, kdyz ve svém textu mj. uvadi:

,, Predpokladem skutecné zevrubného a proporcialné vypovidajictho posouzeni dopadit
trvalych zdravotnich nasledkii do zivota poskozeného je kvalifikace vSech domén v komponenté
Aktivity a participace. Pomoci vhodného vypoctoveho zarizeni (napr. excelové tabulky ci
pocitacoveé aplikace) Ize piepocitat jednotlivé dil¢i vysledky metodou vaieného priiméru
na vysledné celkové omezeni vyjadiené procentem nizsim nez 100 (teoretickeé 100% kompletni
vyiazeni Zijici osoby ze viech sfér lidského Zivota).**° (zvyraznéni doplnéno)

Obdobn¢ Metodika ve své technické Casti uvozuje seznam jednotlivych domén jako
, prehled domén, do néjz se odborné zavery znalce zapisuji, aby mohl byt proveden vypocet
podle vizeného prizméru jednotlivych poloZek. “**° (zvyraznéni doplnéno)

Text Metodiky tedy pocitd s tim, Ze jednotlivé domény budou mit své vahy, na zéklade
¢ehoz bude vypocitan vazeny primér jim odpovidajicich procentnich hodnot jakoZzto vysledné
procento ztraty zivotnich pfilezitosti. Ve vztahu ke stanoveni vah jednotlivych domén vSak
budila jisté pochybnosti jind pasaz Metodiky, kde se uvadi, ze , procentni vyjadreni ztraty
Zivotnich prilezitosti (lepsi budoucnosti) ve Skdle 0 — 100 % pro jednotlivé poloZky (domény) ...
pri vhodném matematickém zpracovani (vaZeny primér jednotlivych kapitol) umoznuje zjistit
i vysledné procentni omezeni poskozeného ve vsech oblastech spolecenského uplatnéni“®!
(zvyraznéni doplnéno). Hovofi se zde totiZ o vazeném priméru jednotlivych kapitol, coZ se zda
nelogické za situace, kdy jsou ze strany soudnich znalcii jednotlivé domény, a nikoliv kapitoly,
do kterych jsou tyto domény roz¢lenény.

Pokud jde o vlastni nastaveni vah, tohoto tkolu se Metodika bohuZzel zhostila velmi
nestastnym (fakticky nejhorSim moznym) zptsobem, ktery do zna¢né miry znehodnocuje
veskeré usili autort Metodiky, a piredevsim pak vede k naprosto neadekvatné nizkym nahradam
ZSU.

Nejprve doslo k tomu, ze pivodni text Metodiky, tedy ten, ktery byl dne 14. 4. 2014
publikovan na internetovych strankdch Nejvyssiho soudu, resp. dne 21. 7. 2014 zvetejnén

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2014, z4dné nastaveni vah neobsahoval.

pak Ize spocitat jako soucet pfislusnych hodnot poté, co kazdou hodnotu vynasobime jeji individualni vahou, tj.
napt. (14,5 x 1/74) + (37 x 1/146) + (72,5 x 1/25) + ... atd. = vazeny prumér. Pokud by se — z dlivodu jinak
zvoleného systému nastaveni vah — soucet vah nerovnal Cislu 1, bylo by pak jesté tieba soucet jednotlivych hodnot
vynasobenych t€émito vahami vyde¢lit souctem téchto vah. Pravidlo o d€leni souctem vah formaln¢ vzato plati téz
pro standardni ptipady, kdy soucet vah je roven ¢islu 1, dé€leni Cislem 1 vSak dava stejny vysledek jako bez dé€leni
timto ¢islem, proto je v téchto piipadech zavérecné d€leni nadbytecné.

229 Posledni odstavec bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky.

230 posledni odstavec tvodniho textu ¢asti D (Technicka ¢ast) Metodiky.

31 Ctyrty odstavec bodu VIII. (MKF) Preambule Metodiky.
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To svédc¢ilo o tom, ze tomuto aspektu Metodiky vénovali jeji autofi minimum pozornosti, a¢ jde
tak byla prakticky nepouzitelnd, protoze bez znalosti vah jednotlivych domén neslo ndhradu ZSU
vypocitat.

K napravé tohoto nezadouciho stavu doslo az 10. 2. 2015 v ramci tzv. redakéni opravy
Metodiky, zvetejnéné v €. 1/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ptes jeji ponékud

zavadéjici nazev totiz redakéni oprava obsahovala téz zcela nova pravidla pro stanoveni vah

jednotlivych domén, jimiz byla doplnéna ¢ast D Metodiky (Technickd ¢ast), a to v ramci

pravidel pro vypocet celkového stupné (procenta) postizeni funk¢nich schopnosti.
Z obsahu doplnénych pravidel pro stanoveni vah jednotlivych domén vSak bohuzel
vyplynulo, ze Metodika na skutecné nastaveni vah nakonec zcela rezignovala. V ni nastavena

pravidla jsou totiz zcela arbitrarni a s vyznamem jednotlivych domén pro zivot primérného

poskozeného nemaji nic spolecného.

Metodika naprosto nepochopiteln¢ odviji vdhy domén pouze od zcela nesouvisejiciho

.kritéria® kapitol, do kterych byly domény v rdamci MKF a nasledné téz Metodiky zatfazeny.

Konkrétné kazda ze 74 domén patii pod jednu z deviti (tematickych) kapitol — napft. kapitola 1
ma ndzev ,,UCeni se a aplikace znalosti®, kapitola 3 ,,Komunikace* a kapitola 5 se jmenuje ,,Péce
o sebe®. Pocet domén v jednotlivych kapitolach je pfitom znacné odlisSny — od Ctyt do Sestnacti
domén v jedné kapitole.>*®> Navic soudni znalci hodnoti omezeni funkénich schopnosti
poskozeného na trovni jednotlivych domén, nikoliv kapitol. I z tohoto ditvodu se zohlediiovani
kapitol pfi vypoctu vah jevi jako nelogické.

Metodika navic ,.kritérium* téchto kapitol pro nastaveni vah domén pouZziva hned dvakrat

ee

— nejprve kapitoly analyzuje ,,uvniti* a vahy domén nastavuje podle poctu domén v pfislusné

kapitole anasledn¢ téZ kapitoldm samym znovu pfid€luje vdhy. O absenci jakékoliv snahy

pokusit se o realné nastaveni piisluSnych vah svéd¢i zakladni ,,vahové“ pravidlo Metodiky,
7e ,,vaha je u vsech stejna*, tedy ze vSechny domény v ramci jedné kapitoly maji stejnou vahu
a nasledné téz Ze vSechny kapitoly jako takové maji stejnou vahu. Vysledkem je zcela absurdni

stav, Ze vdha domén zavisi toliko na tom, kolik dalSich domén je zatfazeno do stejné kapitoly,

nebot’ v ni obsazené domény se musi ,,délit o jednu devitinu (0,1111) celkové vahy. Nejvyssi

vahu tak maji domény v kapitoldch o pouhych ctyfech doménéch, a naopak nejnizsi je védha

domén v kapitole 1 (Uceni se a aplikace znalosti), kde je domén celkem 16. Na obsahu domén

tedy viibec nezéleZi, urcujicim je rozdéleni domén do jednotlivych kapitol! Kdyby bylo kapitol

22 K poétu domén v jednotlivych kapitolach piehledné viz tabulka 17 na's. 137 vyse.
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vice, pfipadné¢ mén¢, nebo kdyby distribuce domén v téchto kapitolach byla jina, byly by vahy
tychz domén zcela jiné. Timto absurdnim zplsobem nastavené vahy domén jsou shrnuty

v tabulce 22 nize.

Tabulka 22 — Vahy domén v jednotlivych kapitolach

1 Uceni se a aplikace znalosti 0,1111 16 | 0,0625 0,0069 | 0,69 %
Vseobecné tkoly

2 a pozadavky 0,1111 41 02500 | 0,0278 | 2,78 %

3 Komunikace 0,1111 91 0,1111 0,0123 | 1,23 %

4 Pohyblivost 0,1111 12 | 0,0833 | 0,0093 | 0,93 %

5 Péce o sebe 0,1111 71 0,1429 | 0,0159 | 1,59 %

6 Zivot v domécnosti 0,1111 6| 01667 | 0,0185 | 1,85 %

7 Mezilidska jednani a vztahy | 0,1111 81 0,1250 | 0,0139 | 1,39 %

8 Iv{lavni oblasti zivota 0,1111 8| 0,1250 | 0,0139 | 1,39 %
Zivot komunitni, socialni

9 a obCansky 0,1111 41 02500 | 0,0278 | 2,78 %

Z obsahu uvedené tabulky vyplyvd matematicky prosty, le¢ z hlediska kompenzace
poskozenych naprosto neospravedlnitelny princip stanoveni vah domén, totiz Ze vaha domén je
nepiimo Gmérna jejich poctu v prislu$né kapitole. Napi. vaha domén v kapitole 9 (Zivot
komunitni, socialni a ob¢ansky), kde jsou pouze 4 domény, je oproti vaham v kapitole 7
(Mezilidska jednani a vztahy) s 8 doménami 2krat vyssi (8/4 = 2), oproti vaham v kapitole 4
(Pohyblivost) s 12 doménami 3krat vyssi (12/4 = 3) a oproti kapitole 1 (Uceni se a aplikace
znalosti), kde je domén 16, dokonce 4krat vyssi (16/4 = 4)!

Metodika tim stanovila velmi poktivené potfadi vah domén v jednotlivych kapitolach, kdy
,nejhodnotngjsi* jsou domény v kapitole 9 (Zivot komunitni, socilni a ob&ansky), které by pii
korektnim nastaveni byly naopak mezi poslednimi v potfadi, a naproti tomu k ,nejméné
dalezitym* patti domény v kapitole 1 (Uceni se a aplikace znalosti), jeZ naopak objektivné patii

mezi nejzasadnéjsi. Tento velmi svérazny ZebiiCek hodnot domén je uveden v tabulce 23 nize.
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Tabulka 23 — Poradi vah domén podle kapitol vyplyvajici z Metodiky

1.-2. 9 - Zivot . .
o o o, | Nabozenstvi a duchovni Zivot, Politicky
1;%?;;;2;}’] socidln 4 i zivot a obc¢anstvi
1.-2. 2 - VSeobecné Provadéni mnohocetnych tkold,
ukoly a pozadavky 4 2,78 % | Zvladani obtizi a jinych psychickych
narokt
3. 6 - Zivot 6 1.85 % Ziskani obydli, Ptiprava jidla, Pomoc
v domacnosti ’ druhym
4. 5 - Péce o sebe 7 1.59 % Sam se umyt, Pouzivani toalety,
’ Oblékani, Jidlo, Piti
5.-6. 7 - Mezilidska 2 1.39 % Jednani s cizimi lidmi, Rodinné vztahy,
jednéni a vztahy ’ Intimni vztahy, Schopnost reprodukce
5.-6. 8 - Hlavni oblasti 2 1.39 % Neformélni vychova, Placené
Zivota ’ zaméstnani, Ekonomicka sob&stacnost
7. 3 - Komunikace 9 1.23 % Pfijiméani mluvenych zprav, Mluveni,
2 “% | Psani zprav
8. 4 - Pohyblivost 12 0.93 % VyuZiti ruky k jemnym pohybtm,
’ Chtize, Pohyb, Rizeni
9. 1 - Uceni se 16 0.69 % Pozorovér}i, Ziskani dovednosti,
a aplikace znalosti ’ Mysleni, Cteni, Psani, Po¢itani

Arbitrarnost kritéria kapitol ve vztahu k vahdm domény je patrna téZ ze skutecnosti,
ze Metodika ¢leni kapitoly s vy$sim poctem domén do mensich podkapitol — napft. kapitola 1
(Ugeni se a aplikace znalosti) je roztlenéna do podkapitoly Uelné smyslové zkusenosti
se 3 doménami, do podkapitoly Zéakladni uceni se 6 doménami a konecné do podkapitoly
Aplikace znalosti se 7 doménami. Kdyby se tyto podkapitoly staly samostatnymi kapitolami,
najednou by se napt. doména d 110 (Pozorovani), dle Metodiky jedna z 16 nejméné vyznamnych
domén, stala naopak doménou s nejvyssi vahou, protoze kapitola Ugelné smyslové zkusenosti by
méla pouze 3 domény. O vaze domén v Metodice tedy rozhoduje zvolena struktura klasifikace,
nikoliv obsahové napln domén. StéZi si lze predstavit vétsi odtrzeni vah domén od reality, nez je
Metodikou zvoleny systém.

Jesté absurdnéji pak Metodikou zvolené ,.,feSeni* ptsobi pfi srovnani vah individualnich

domén. Tak napt. doména d 950 (Politicky zivot a obCanstvi) ma 4krat vyssi vahu, nez doména
d 166 (Cteni) &i d 163 (Mysleni), a 3krat vyssi vahu, nez doména d 450 (Chiize) ¢i d 440 (Vyuziti
ruky k jemnym pohybtim). Skute¢né existuje ¢lovek, kterému omezeni ve ¢teni, mysleni, chlizi

¢1 pouzivani rukou vadi nékolikandsobné méné, nez nemoZznost kandidovat ve volbach?

Obdobnych ptipadii bychom nasli mnoho desitek — napt. omezeni v domén¢ d 330 (Mluveni),

156



pro bézny zivot naprosto zdsadni, ma dle Metodiky vice nez 2krat mensi vahu, neZ omezeni
v domén¢ d 920 (Rekreace a volny ¢as), kterd je do znacné miry zbytnd. Jiny piiklad — omezeni
v pouzivani toalety (doména d 530), tedy ve schopnosti sdm si pomoci v naprosto nezbytné
fyziologické pottebe, ma mensi vahu, nez omezeni ve schopnosti pomoci druhym (doména
d 660).

Nastavovani vah v kontextu kapitol je nesmyslné téz z divodu, ze jednotlivé domény
v téchto kapitolach obsazené se v zavaznosti dopadu na zivot primérného poskozeného vyrazné
odliSuji, anemohou tedy zlogiky véci mit stejnou véhu. Tak napf. vramci kapitoly 7
(Mezilidska jednani a vztahy) je na jedné strané¢ doména d 740 (Formalni spolecenské vztahy),
na druhé stran¢ doména d 770 (Intimni vztahy) ¢i d 798 (Schopnost reprodukce). Pravidlo
Metodiky zni jasné — tyto domény jsou ve stejné kapitole, maji tedy stejnou vahu. Skutecné si
vSak vétSina poSkozenych ceni formalni spolecenského vztahy stejné, jako vztahy intimni ¢i
moznost mit déti? I zde se Metodika dostava do extrémniho rozporu s elementdrnimi principy
vnimani lidského byti.

Nivelizace vah domén na urovni kapitol vede az k tragikomickym dusledkiim, kdy

v rdmci kapitoly 4 (Pohyblivost) je na stejnou uroven kladena doména d 440 (Vyuziti ruky
k jemnym pohybtim), ktera je pro lidsky Zivot naprosto zasadni, a doména d 435 (Pfemistovani
predméti pomoci dolnich koncetin), kam dle blizsiho popisu domény patfi ¢innosti typu kopani
do mice?*’ — bez toho se viak vétsina populace jisté obejde.

Jiz v kapitole 4.2 (Domény jako polozky jednotlivych aktivit a participaci) byl kritizovan
pocet 74 hodnocenych domén jako nadmérny, obsahujici mnohé duplicity, resp. multiplicity. To
kromé problémi s korektnim (konzistentnim) hodnocenim téchto domén vede téz k dalSimu

negativnimu jevu, a sice rozmélnéni redlnych dopadi 1 téZkych postizeni v ,.mofi*“ mnoha desitek

ruznych domén. JiZ z logiky véci vyplyva, ze je-li 100 % vSech vah rozdéleno mezi 74 domén, je

primérnd vaha kazdé domény mnohem niz$i (1/74 = 0,0135 = 1,35 %), neZ napt. v piipadé
pouze 10 domén (10 %). I 100% postizeni funkce v jedné konkrétni domén¢ tak ma na celkovy
vysledek vliv pouze zanedbatelny, v fadu jednoho procenta. Tim spiSe to pak plati v ptipadé
nastaveni vah dle Metodiky, kde v rozporu s vnimanim primérného poskozeného maji nejvyssi
vahu domény v oblasti komunitniho, socidlniho a ob¢anského Zivota, a naopak nejmensi vahu

domény ve zcela krucidlnich oblastech jako je schopnost se pohybovat, mluvit nebo ucit se.

23 Cast C (Aktivity a participace) Metodiky ve verzi k 1. 11. 2016, dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/
ns_web.nsf/0/88001 E14AC64BB4EC125807A004A8F64/$file/C%20-%20Aktivity%20a%20participace%20-%20
Sbirka.pdf [cit. 2020-05-19].
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Lze namitnout, ze jakékoliv tézSi postizeni se projevi nikoliv v jedné, ale ve vice
doméndch, a tudiz nepiijde o vliv v fadu jednoho procenta, ale vliv vyssi. To je bohuzel pravda
pouze castecné — ,moie” domén je tak rozsahlé (pocet domén) a hluboké (procentudlni
ohodnoceni jednotlivych stupiili obtizi), ze se vném do zna¢né miry ztrati i t€ZSi postizeni.
I t&zké trvalé nasledky se tak v praxi vétSinou nedostanou na vice, nez na celkovych 10 az 20 %
ztraty zivotnich ptilezitosti.

Napft. bude-li poskozenému v dasledku urazu amputovéana jeho (dominantni) prava ruka
v urovni zapésti, coz jej vyrazné postihne na cely jeho Zivot, miiZe jit o 100% omezeni, tj. stupeni
obtizi 4, pouze v domén& d 440 (Vyuziti ruky k jemnym pohyblim) s vahou 0,93 %,%* ale
s vysokou pravdépodobnosti v jiz zadné dalsi. Obsahové nejbliz§i doména d 445 (Vyuziti ruky
a paze) z téze kapitoly totiz jiz ve svém néazvu indikuje, Ze je tieba zohlednit téz funkénost paze,
a pujde tedy pravdépodobné o stupent obtizi 3 (omezeni 50 az 95 %), s aproximovanym
procentem omezeni ve vysi 72,5 %.%*° Stejny stupefi omezeni bude zfejmé jesté u domén d 170
(Psani) a d 145 (Uceni — psani), kde bude tfeba zohlednit moznost psat druhou rukou, zaroven
viak dle Metodiky jde o domény se zcela nejnizsi vahou (0,69 %).2** Lehké az stiedné t&zké
obtize (aproximované omezeni 14,5, resp. 37 %)** lze jesté ocekavat v sedmi doménich
obsazenych v kapitole 5 (PéSe o sebe); lehké obtize (aproximované omezeni 14,5)**° pak
1 v nékterych dalSich doménach, to vSak matematicky nevychazi na celkové omezeni vyssi nez
uvedenych 10 az 20 % (spiSe vSak pouze 10 %) ztraty zivotnich piileZitosti.

K tomu kromé& vyse uvedeného ptispiva velké mnoZzstvi domén, které 1 pii amputaci
pravé ruky budou bez obtizi — namatkou a soucasn¢ prufezove napt. domény d 110 (Pozorovani),
d 330 (Mluveni), d 450 (Chize), d 610 (Ziskani obydli), d 760 (Rodinné vztahy), d 870
(Ekonomicka sobéstacnost) a d 930 (NéaboZenstvi a duchovni Zzivot). Ke sniZzeni celkového
procenta piispiva téz skutecnost, ze vzhledem k souasnym moznostem protézy ruky bude
u postizenych domén tieba stupen obtizi hodnotit téz v ramci kvalifikatoru vykonu (facilitované
schopnosti), kde bude stupei postiZeni, a tedy i aproximované procento omezeni ¢asto nizsi.?*

Redukce celkového procenta takto zhodnocené¢ho omezeni se pfirozené projevi

na celkové Castce nahrady ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, jak bude na konkrétnich cislech
ukazano v kapitole 4.7 (Dusledky vypoctu dle pravidel Metodiky na vysi nahrady ZSU i nédhrad

obecn¢) nize.

234 Prehled vah domén podle jednotlivych kapitol je obsaZen v tabulce 22 na s. 155.
235 Ohledné aproximovanych procent pfifazenych jednotlivym stupfiim obtizi viz tabulka 20 na s. 149.

2% Jak bylo uvedeno v kapitole 4.2 (Domény jako polozky jednotlivych aktivit a participaci), v pfipadé soucasné
aplikace kvalifikatoru kapacity (nativni schopnosti) a vykonu (facilitované schopnosti) se pro celkové zhodnoceni
pfislusné domény pouzije aritmeticky prumeér aproximovanych procent obou kvalifikatord.
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4.6. Urceni vySe nahrady ztiZeni spolecenského uplatnéni

Doposud jsme vénovali pozornost prvnim tfem kroktim sméfujicim ke stanoveni ndhrady
ZSU, které¢ by se daly shrnout jako 1) stanoveni pfisluSnych stupiii obtizi v jednotlivych
doménach — 2) transformace téchto stupnii na aproximované procentni hodnoty — 3) kalkulace
celkového procenta ztraty zivotnich pftilezitosti (lep$i budoucnosti) prostfednictvim vah
jednotlivych domén.

Dalsim (v pofadi Ctvrtym) krokem je transformace tohoto celkového procenta
do konkrétni ¢astky nahrady ZSU. Jak uvadi Metodika, tento zplsob urceni vySe ndhrady se

neobejde bez definovani castky, kterd predstavuje pomyslnou hodnotu zmateného (byt

neskonceného) lidského Zivota pii absolutnim vyfazeni ze vSech sfér spoleCenského zapojeni

(100 %).%7 Metodika tuto ¢astku nazyva ,,vychozi ramcovou &astkou® a dospiva k zavéru,

7e jeji tvodni nastaveni by se mélo pohybovat kolem 10 000 000,- K¢&.?*’

Podobné jako u uréeni hodnoty bodu pro ucely bolestného vsak Metodika ani v ptipadé¢
vychozi ramcové Castky nestanovila jeji vysi konkrétni sumou, ale navazala ji na primérnou

mési¢ni mzdu, a to jako 400ndsobek primérné mési€ni mzdy za kalenddini rok predchdzejici

roku, vnémz se ustalil zdravotni stav poskozeného, tj. kdy je mozno pfistoupit k vycisleni
nahrady.?**?*° Diivodem vazby na tento mzdovy ukazatel bylo (stejné jako u uréeni hodnoty
bodu), aby vyse vychozi rdmcové castky nemusela byt opakované revidovana a aby reflektovala
vyvoj hladiny cen a ekonomické ukazatele.”*® Dvodem pro cerpani Gdaji z predchdzejiciho
roku oproti roku ustaleni zdravotniho stavu pak byly praktické aspekty, nebot’ v roce vycislovani
nahrady jest¢ pochopiteln¢ nejsou k dispozici udaje za cely rok. Nicméné i tak muze dojit
k uréitému zpozdéni, nebot CSU udaje za cely ptedchozi rok zvefejiiuje az v prvni poloving
biezna roku nasledujiciho.>*

Pro rok 2014 (jakozto prvni mozny rok ustaleni zdravotniho stavu pro tcely Metodiky)
vychozi rdmcova Castka ¢inila 10 051 200 K¢, nicméné nasledné jeji vySe v dusledku ristu
pramérné¢ meésicni mzdy v poslednich letech narostla pomérné vyznamné, a to az na Castku

13 650 000,- K¢ pro rok 2020, jak je uvedeno v tabulce 24 nize. Samoziejm¢ pokud by

237 Prvni odstavec bodu X. (Uréeni vyse nahrady) Preambule Metodiky.
238 Druhy odstavec bodu X. (Uréeni vyse ndhrady) Preambule Metodiky.

239 Jak bylo uvedeno v kapitole 2.2 (ZvySeni hodnoty bodu), ,,primérnou mésiéni mzdou* se pro tcely Metodiky
rozumi priumérmd hrubd meésicni nomindlni mzdu na pfepoctené poCty zamestnancli v narodnim hospodaistvi,
zvetejiiovana Ceskym statistickym uradem.

240 K tomu viz napf. datumové tidaje jednotlivych zprav CSU u poznamek pod &arou &. 241 az 247.
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v nasledujicich letech doslo v disledku negativniho ekonomického vyvoje k poklesu primérné

mésicni mzdy, snizila by se pro pfislusné roky i vychozi ramcova ¢éstka.

Tabulka 24 - Hodnoty vychozi ramcové ¢astky pro roky 2014 az 2020

25 128 K& 10 051 200 K&
2014 25 686 K&+ 10 274 400 K&
2015 26 467 K&** 10 586 800 K&
2016 27 589 K&+ 11 035 600 K&
2017 29 504 K& 11 801 600 K&
2018 31 885 K240 12 754 000 K&
2019 34 125 Kg*7 13 650 000 K&

Vysi vychozi ramcové castky, zejména pak s ohledem na jeji dynamické navazani
na vyvoj prumérné meésicni mzdy, Ize hodnotit jako adekvatné nastavenou. Jak vSak vyplyva
z predchozich kapitol, problém je v kalkulaci celkového procenta ztraty zivotnich piilezitosti

poskozeného, nebot’ jemu odpovidajici procentni podil z vychozi ramcové ¢astky dle Metodiky

predstavuje zakladni ohodnoceni ztiZeni spoleenského uplatnéni.>*3

r wr

Toto ohodnoceni ZSU Metodika dale v textu nazyva ,,zakladni ¢astkou®, resp. v jednom

ptipadé téz ,,castkou zakladniho ohodnoceni®.

21 CSU. Priomérné mzdy - 4. ¢tvrtleti 2013. 11. 3. 2014 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/
czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2013-2w1wzcxx2x.

242 CSU. Primérné mzdy - 4. ctvrtleti 2014. 11. 3. 2015 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/
czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2014-truea9fbwn.

23 CSU. Primérné mzdy - 4. cétvrtleti 2015. 11. 3. 2016 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/
czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2015.

24 CSU. Primérné mzdy - 4. étvrtleti 2016. 10. 3. 2017 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/
czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2016.

25 CSU. Priomérné mzdy - 4. ctvrtleti 2017. 9. 3. 2018 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2017.

246 CSU. Privmérné mzdy - 4. ctvrtleti 2018. 8. 3. 2019 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018.

%7 CSU. Priimérné mzdy - 4. ctvrtleti 2019. 6. 3. 2020 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2019.

248 Tteti odstavec bodu X. (Uréeni vySe nahrady) Preambule Metodiky ve verzi ke dni 1. 11. 2016, dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20
Preambule%20-%20Sbirka.pdf [cit. 2020-05-28]. Jak jiz bylo zminéno v poznamce pod Carou €. 194 na s. 136, tato
verze se v predmétném bodu X. (Urceni vyse nahrady) Preambule Metodiky (s vyjimkou aktualizovanych informaci
ohledné primérné mésicni mzdy) obsahové nelisi od verze Metodiky publikované pod ¢. 63/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, avSak nékteré odstavce bodu X. (pocinaje jiz druhym a tfetim) v ni byly slouceny a pocetné
zredukovany z 13 na 8, coz je relevantni z hlediska poradi odkazovanych odstavcu.

160


https://www.czso.cz/‌csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2013-2w1wzcxx2x
https://www.czso.cz/‌csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2013-2w1wzcxx2x
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2014-truea9fbwn
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2014-truea9fbwn
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2015
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2016
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2016
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2017
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2017
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2019
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2019
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf

Adjektivum ,,zakladni* je pouzivano proto, ze dle Metodiky mutze byt zdkladni Castka

v ramci individualizace ptipadu jesté dale modifikovana (zvySena, ptipadné téz snizena), coz

predstavuje paty a posledni krok pfi stanovovani celkové vyse ndhrady za ztiZzeni spolecenského

uplatnéni. Tato modifikace je provadéna na zéklad¢ tfi Metodikou specifikovanych okolnosti —
veéku poskozeného, nadpriimérného ¢i naopak podprimérného zapojeni do spoleCenskych aktivit
ze strany poskozeného a dale okolnosti zvlastniho zietele hodnych (§ 2957 NOZ) na strané

249 coz vsak neni

sktidce.?* Metodika tyto tfi okolnosti nazyva , vyjimecnymi okolnostmi*,
u prvnich dvou okolnosti pfili§ ptiléhavé, nebot’ kazdy poskozeny je urcitého véku a napi.
nezapojovani se do spoleCenskych aktivit Ize stézi hodnotit jako ,,vyjimecné®; skutecné
,vyjimecné® tak jsou (viceméné per definitionem) pouze okolnosti zvlastniho zietele vhodné
na strané sktidce ve smyslu § 2957 NOZ. To vSak neznamend, ze by kritéria typu véku ¢i napf.
nadpriimérného zapojeni se do spole¢enskych aktivit nemé¢la mit pro modifikaci zakladni ¢astky
nahrady ZSU relevanci.

Metodika v souvislosti s t€émito modifikacemi zminuje ,, individualni pristup a zohlednéni

2% nelze vsak nevidét, Ze jednou z hlavnich motivaci

zvlastnosti kazdého jednotlivého pripadu “,
pro formulaci pravidel pro navySovani zakladni castky bylo stanovit strop pro vyslednou
(kone¢nou) castku nadhrady za nemajetkovou Ujmu spocivajici ve ztiZzeni spolecenského
uplatnéni. To ostatné¢ Metodika sama nepfimo piiznavé, kdyZ v ndvaznosti na jeji predpoklad,
Ze procentni (stupfiové) vyjadieni rozsahu ZSU ptevedené do zakladni castky dokaze
,,dostatecné podrobné a plasticky popsat objektivni miru potencidalniho omezeni*, dospiva
k zavéru, ze ,,Ize opustit dosavadni metodu mnohondsobkii “, uzivanou pfti aplikaci § 7 odst. 3
nahradové vyhlasky, a ,, modifikovat zdakladni Castku ji7 jen v iadu desitek procent, maximdlné
do celkového dvojndasobku, cimz se zohledni specifické a vyjimecné individudlni pomeéry
poskozeného “** (zvyraznéni doplnéno).

S argumentaci Metodiky contra multiplices 1ze v obecné roviné souhlasit, protoZe
v principu jakékoliv ,,metoda mnohondsobkl“ do zna¢né miry devalvuje smysl precizniho
urcovani Castky, kterd je pak s Sirokou mirou diskrece nasobena. Pii feSeni jakéhokoliv problému
je vSak tfeba feSit primarné pfiCiny, nikoliv nasledky. Divodem naduzivani § 7 odst. 3

nadhradové vyhlasky ze strany soudl bylo vSeobecné vnimani zdkladni vySe kompenzace dle

nahradové vyhlaSky jako nedostatecné, nezohlednujici specifika konkrétniho poskozeného.

Bohuzel vSak zptisob stanoveni nahrady za ZSU dle Metodiky trpi obdobnymi neduhy.

249 Ctvrty odstavec bodu X. (Uréeni vyse nahrady) Preambule Metodiky ve verzi ke dni 1. 11. 2016, dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20
Preambule%20-%20Sbirka.pdf [cit. 2020-05-28].
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Metodika piedpokladd, ze struktura vypoctu zékladni castky dokaze ,, dostatecné
podrobné a plasticky popsat objektivni miru potencialniho omezeni***® (zvyraznéni doplnéno),
tento predpoklad vSak bohuZzel ziistal nenaplnén. Namisto ,,dostatecné podrobnosti* zde mame
atomizaci do celkem 74 obtizn¢ uchopitelnych a funkéné se piekryvajicich domén a jakakoliv
plasticita (schopnost piiléhavé vystihnout situaci konkrétniho poskozeného) se nutné ztraci
v systému asymetrickych a rozporné¢ definovanych stupiti obtizi, asymetrickych aproximaci
procent omezeni a arbitrdrné nastavenych doménovych vah. Za této situace se jakékoliv
,modifikacni ladéni zékladni Castky ndhrady ZSU — namisto zasadniho piepracovani zptisobu
jejiho vypoctu — jevi jako lesténi paluby na lodi, do které povazlivé zatéka.

KorektnéjSimu zpisobu vypoctu nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni se budu
vénovat v kapitole 4.10 (Navrh nového zptisobu ohodnoceni ZSU), nize jsou pak rozebrany
jednotlivé okolnosti, které dle Metodiky mohou zékladni ¢astku ndhrady dale modifikovat.

Prvni z téchto okolnosti je v€k poSkozeného. Metodika vychazi z toho, Ze vrcholu sil

t,250

1 intenzity spoleCenského zapojeni se obvykle dosahuje ve véku od 45 do 55 le proto je-li

poskozeny ve svych zivotnich pfilezitostech a aktivitich omezen pted timto obdobim, je tfeba

zakladni ¢astku nédhrady o desitky procent navysit, a naopak nastanou-li trvalé nasledky po tomto

obdobi, je na misté tuto ¢astku nadhrady o desitky procent snizit. Konkrétni procentni hodnoty

navyseni, resp. snizeni zakladni ¢4stky nahrady ZSU dle Metodiky jsou nasledujici:>>%°!

Tabulka 25 — Modifikace zakladni ¢astky nahrady ZSU v navaznosti na vék poskozeného

45 az 54 let

+30az35 % +20 % +10 % Zadna —10% -20%

S témito procentualnim modifikacemi dle véku poSkozeného lze v principu souhlasit,
stejné jako s argumentaci Metodiky, Ze nemajetkové Ujmy na zdravi jsou vnimany pfiblizné
stejné¢ tkorné kazdou lidskou bytosti a nelze dost dobie tvrdit, Ze by mély byt odSkodnény
mnohondsobné vice jen proto, Ze je poskozeny mladsi nebo byl pfed zranénim aktivnéjsi.>>?

Stejné tak je logick4 navazujici ivaha Metodiky, ze mladsi ¢lovek je sice zavaznym poskozenim

230 paty odstavec bodu X. (Uréeni vySe nahrady) Preambule Metodiky ve verzi ke dni 1. 11. 2016, dostupné z: http://
www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule
%20-%20Sbirka.pdf [cit. 2020-05-28].

251

Jednotliva vékova obdobi, pro ktera je dle Metodiky zakladni ¢astku nahrady ZSU tfeba modifikovat, zac¢inaji
vzdy vékem s koncovou ¢islici 0 nebo 5 (0, 25, 35, 55 a 70 let) a kon¢i ,,nekulatym‘ vékem s koncovou ¢islici 4
nebo 9 (24, 34, 44 a 69 let). Proto je v tabulce 25 vekovy interval, ve kterém se obvykle dosahuje vrcholu sil
i intenzity spolecenského zapojeni, specifikovan jako ,,45 az 54 let”, i kdyZz v textu Metodiky je tento interval
obecné popsan jako ,,od 45 do 55 let*.

232 Posledni odstavec bodu X. (Uréeni vyse nahrady) Preambule Metodiky ve verzi ke dni 1. 11. 2016, dostupné z:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20
Preambule%20-%20Sbirka.pdf [cit. 2020-05-28].

162


http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule%20-%20Sbirka.pdf

zdravi pfipraven o radosti zivota, které si jiz star$i Clovék uzil, a bude nucen se vyrovnavat se
svym handicapem po delsi dobu, ale na druhé stran¢ ma mladsi ¢lovek vice sil, je adaptabilnéjsi
a dokaze se po fyzické i psychické strance s postizenim vyrovnat zpravidla 1épe, nez ¢lovek
star$i.>> Metodika timto zpisobem vysvétluje, pro¢ z diivodu véku korigovat zakladni ¢astku
nahrady ZSU v fadech desitek procent, a nikoliv v fadech mnohonasobkii.

Metodika vSak neni pfili§ disledné v urceni Casu, ke kterému posuzovat v€k poskozeného

s ohledem na navySovani, resp. snizovani zakladni ¢astky v zavislosti na véku. V tomto ohledu

v jedné véte odkazuje na ,, vek, v némz trvalé nasledky nastanou “, 23 hned v nasledujici vété vSak

hovoii o navySeni &astky, , utrpél-li poskozeny zranéni**? v ptislusném vékovém obdobi.
Je ptitom ziejmé, ze v den, kdy poskozeny utrpél zranéni, jesté nenastavaji (nemusi nastat) trvalé
nasledky, nebot’ to ve znacné mife zavisi na uspéSnosti nasledné 1écby, jakoz i rehabilitace.
Ostatn¢ Metodika sama uvadi, ze k hodnoceni trvalych nésledkd by mélo byt pfistoupeno teprve
poté, co se zdravotni stav relativn€ ustali, coz je zpravidla jeden rok, ve vyjimecnych ptipadech
az dva roky od ubliZeni na zdravi.?>*

Ustéleni zdravotniho stavu znamend, ze Uzdravné procesy v téle poskozeného dosahly
1 pfes pripadné terapeutické ¢i operacni intervence svého limitu a pfetrvavajici nasledky zranéni
¢i jiného ublizeni na zdravi staly trvalymi.?>> Teprve za této situace lze hovofit o tom, Ze nastaly
kdy je (maze viibec byt) hodnoceni trvalych nasledkti hodnoceno. Ostatné i stanoveni zakladni
¢astky nahrady ZSU (ur€ovani stupné obtizi v jednotlivych doménéch) je provadéno na zakladé
skutecnosti existujicich k aktudlnimu datu, a je proto logické, aby 1 modifikace této ¢astky byly
provadény na zdkladé aktualnich skute¢nosti. Navic v Metodice uvedena procenta jsou pouze
doporucenim, proto soud mize v hrani¢nich ptipadech procento stanovit jinak, napt. jako 15%
navyseni v ptipadech, kdy ptjde o poskozeného ve veéku 34 az 35 let.

Pro Uplnost budiz uvedeno, Ze omezeni, kterd v disledku ublizeni na zdravi nastala

do doby ustaleni zdravotniho stavu, jsou dle mnou prezentované koncepce odskodnitelnd v ramci

dalSich nemajetkovych Gjem — k tomu viz blize kapitola 3 (Nahrada dalSich nemajetkovych tjem

dle Metodiky), zejména pak kapitola 3.6 (Navrh kompenzaé¢niho ramce pro DNU).

253 Paty odstavec bodu X. (Uréeni vySe nahrady) Preambule Metodiky ve verzi ke dni 1. 11. 2016, dostupné z: http://

www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20Preambule
%20-%208Sbirka.pdf [cit. 2020-05-28].

254 Posledni odstavec bodu VII. (ZtiZeni spole¢enského uplatnéni) Preambule Metodiky.

255 Viz k tomu téZ prvni odstavec ¢asti D (Technicka ¢4st) Metodiky, podle kterého Ize zdravotni stav poskozeného
,,povazovat za ustaleny az po skonceni kontinualné probihajici lécby predpokladaného vyvoje nasledkii zdravotniho
poskozeni”, pti¢emz ustdleni zdravotniho stavu poskozeného ,je teba hodnotit komplexne, nikoliv zvlast
pro jednotlivé lékarské obory, na které se lékarska véda formalné déli.
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Dalsi okolnosti, na zéklad¢ které Ize dle Metodiky zakladni Castku nahrady ZSU jesté
modifikovat, je zapojeni poskozeného do spolecenskych aktivit. Metodikou pouzivany pojem
»spoleCenské aktivity” je zfejmé odrazem pojmu ztizeni spolecenského uplatnéni, nicméné
podobné¢ jako ZSU, je tfeba i ,,spolecenské aktivity” vykladat s akcentem na osobni a rodinné
aktivity poskozeného, spiSe nez na jeho aktivity vefejné.?>® Metodika vychazi z toho, Ze je-li

spolecenské zapojeni poskozeného nadprimérné i vyjimecné, je tieba zakladni ¢astku nahrady

o desitky procent navysit, a naopak bylo-li zapojeni poskozeného do spolecenskych aktivit

podpriimérné nebo prakticky nulové, je na misté tuto ¢astku nahrady o desitky procent snizit. 2>’

Konkrétng Metodika navrhuje nasledujici procentni modifikace zakladni ¢astky nahrady ZSU:>7

Tabulka 26 - Modifikace zakladni ¢astky nahrady ZSU v navaznosti na zapojeni
poskozeného do spolecenskych aktivit

az+10 % az+20% az+30 % az—20%

S timto pfistupem Metodiky lze souhlasit pouze ve vztahu k navysovdni zékladni ¢astky

v pfipad¢ nadprimérného ¢i vyjimecného zapojeni do spoleCenskych aktivit. Jak uvadi sama

Metodika, €lovék ¢inorody, ktery se vénuje mnoha aktivitam, o néz je v dusledku poskozeni

Je

proto logické v téchto ptipadech zakladni ¢astku nédhrady navysit. Je mozno souhlasit 1 s dalsi

zdravi ptipraven, se jevi byt vice poskozen nez ten, kdo dosud vedl fadni a pohodlny Zivo

argumentaci Metodiky (soucasti jeji SirSiho boje comtra multiplices), ze vSak lze jen stézi
usuzovat, ze trauma, stres a frustrace jsou u c¢inorodého Clovéka mmnohondsobné vétsi nez
u poskozeného s fadnim zivotem, nebot’ vzhledem k povahovym vlastnostem obou to miize byt
praveé naopak, nehledé k tomu, ze dokud je ¢loveék vedouci fadni a pohodlny zivot zdrav, zavisi
jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda svilij zplsob Zivota radikdlné¢ zméni — po poskozeni
zdravi vSak tuto moZnost jiZ nema a pravé ono védomi, Ze natrvalo moznosti zdravého ¢loveéka
ztratil, je podstatou nehmotné Gjmy, kterou utrpél.>>®

Poukazem na svobodné rozhodovani poskozeného ohledné zptsobu jeho zivota vSak

Metodika zdroven sama nepiimo uvadi diivod nepiipadnosti ji doporucovaného snizovani

256 Blize k tomu viz kapitola 4.1 (Pojem ,,ztizeni spoleenského uplatnéni* dle Metodiky) na s. 135.

257 Sesty odstavec bodu X. (Uréeni vyse nahrady) Preambule Metodiky ve verzi ke dni 1. 11. 2016, dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20
Preambule%20-%20Sbirka.pdf [cit. 2020-05-28].

258

Posledni odstavec bodu X. (Uréeni vyse nahrady) Preambule Metodiky ve verzi ke dni 1. 11. 2016, dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20
Preambule%20-%20Sbirka.pdf [cit. 2020-05-28].
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zékladni ¢astky ndhrady ZSU v piipadé podprimérného ¢i nulového zapojeni do spolecenskych
aktivit. Podle § 3 odst. 1 NOZ chrani soukromé pravo mj. svobodu ¢lovéka i jeho ptirozené
pravo brat se o vlastni Stésti takovym zplsobem, jenz nepusobi bezdivodné Gjmu druhym;

jinymi slovy jde o pravo clovéka prozivat svij zivot podle svého, na zdkladé vlastniho

svobodného uvazeni, aniz by jej nékdo penalizoval za to, Ze nezije ¢i doposud nezil dostatecné
,cinorody“ zivot. Takovouto penalizaci je vSak 1 snizovani zdkladni Castky néhrady ZSU
v disledku ,,podprimérného ¢i ,,prakticky zadného™ zapojeni do spolecenskych aktivit;
takovéto hodnoceni navic vyvolava reminiscence na vytky riznych komisi z dob socialismu,
Ze se posuzovany obc¢an ,,nedostatecné angazuje*.

Zatimco navySovani zakladni ¢astky pfi nadprimérném zapojeni do Zivotnich aktivit je
zcela pfiméfené sledovanému cili, penalizace poskozeného za to, Ze mu vice vyhovuje
,»hecinorody* zplisob Zivota, je v pfimém rozporu s vyse citovanym § 3 odst. 1 NOZ, a snizovani

zakladni c¢astky ztohoto diivodu tedy nelze povazovat za piijatelné. Osobn¢ se domnivam,

ze Metodika k tomuto snizovani pfistoupila spiSe se setrvacnosti, v navaznosti na snizovani
zakladni ¢astky v dusledku véku, kde vsak jde o snizovani ospravedlnitelné objektivnim faktem
pramérné délky lidského Zivota, a tudiz pfimétené sledovanému cili.

S ohledem na logicky pozadavek § 3 odst. 1 NOZ, aby ¢lovéka své pravo brat se o vlastni
Stésti vykonaval ,, takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym*, vsak lze
souhlasit se snizenim ndhrady ZSU v ptipad¢€, Ze zapojeni poSkozeného do spolecenskych aktivit
bude nikoliv podprimérné ¢i nulové, ale zaporné, typicky ve smyslu pachéani trestné Cinnosti.
K tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 3475/2015 ze dne 21. 3. 2017,
ve kterém dovolaci soud shledal ndhradu ZSU ve vysledné vysi 2 452 500,- K¢ (pfiznanou jesté
podle nahradové vyhlasky) nepifiméfené vysokou za situace, kdy poskozeny byl pfedtim m;.
tiikrat soudné trestan zejména pro majetkovou trestnou ¢innost.

Tyto ptipady vSak budou u typickych poskozenych spiSe vyjimecné, navic i u trestné
¢innosti poSkozeného je tfeba hodnotit, zda Slo o umyslné ¢i nedbalostni jednani, jaky byl
charakter trestné ¢innosti, zda §lo o ojediné€lé vyboceni z fadného Zivota ¢i naopak o opakovanou
¢innost atd. To jsou ovSem okolnosti, které neni vhodné fesit pfedem nastavenymi procenty dle
Metodiky, ale zcela individudlng, a to jako vyjimecny piipad moderace ndhrady nemajetkové
Ujmy z divodi zvlastniho zietele vhodnych na strané poskozeného ve smyslu § 2953 odst. 1

NOZ.>°

29 K tomu viz téZ rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 190/2017 ze dne 20. 9. 2017, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 39/2018 (dale téz jen ,,Rt 39/2018%), podle kterého snizeni nahrady
nemajetkové jmy moderaci podle § 2953 odst. 1 NOZ neni v obecné roviné u bolestného a ZSU vylouceno, bude
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Konecné tfeti a posledni okolnosti, na zakladé¢ které muze dle Metodiky dojit
k modifikaci zékladni ¢astky nahrady ZSU, jsou vyjime¢né okolnosti ve smyslu § 2957 NOZ
na strané Skiidce. Predmétné ustanoveni vyjmenovava ,,okolnosti zvlaStniho zietele hodné*,

mezi které fadi zejména rtizné formy umysiného zplisobeni ujmy, jako je zplisobeni ujmy

s pouzitim Isti, pohrizky, zneuziti zavislosti poskozené¢ho na Skiidci, nebo zpusobeni Gjmy
v disledku diskriminace poskozeného (napt. z diivodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického

puvodu nebo viry poskozeného), a dale pak ,jiné obdobné zadvazné divody*. Ustanoveni § 2957

NOZ mezi okolnosti zvlastniho zietele hodné tadi téz obavu poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, Metodika vSak vyslovné uvadi, ze pro ucely modifikace zakladni
¢astky ma jit pouze o okolnosti na strang $ktidce.?®® To je ostatné logické, nebot obavy
poskozené ze =ztrity zivota nebo vazného poSkozeni zdravi budou typicky pfitomné

bezprostiedné po ubliZeni na zdravi, ptipadé v priibéhu 1é¢by,?¢!

a nikoliv v dobé¢, kdy se jiz
zdravotni stav relativné ustalil.

Okolnosti vyjmenované v § 2957 NOZ je tézké konkrétnéji strukturovat a ptifazovat jim
konkrétni procenta navySeni. Metodika proto uvadi, ze ptihlédnuti k témto okolnostem neni
pro jejich predpoklddanou S§ifi a variabilitu mozné vyjadfit konkrétnimi pojmy ani jim

pfifazenymi procentnimi pasmy, a ponechava z tohoto diivodu navySeni zcela na tivaze soudu

s doporu¢enim, aby po celkovém vysledném zvySeni nepiesahovala nahrada dvojnisobek

zékladni &4stky.?®? Tento pfistup je pochopitelny a rozumny, véetné omezeni celkové nihrady

dvojnasobkem zékladni ¢astky, nebot’ princip stanoveni spravedlivé nahrady by mél byt zaloZen
na korektné nastavenych pravidlech kalkulace zékladni ¢astky, nikoliv na tézko pfedvidatelném

stanovovani mnohonasobku této ¢astky.

vsak prichazet v ivahu spise vyjimecné (z diivodt zvlastniho zietele hodnych) s tim, Ze snizit nahradu nemajetkové
Ujmy bude mozné jen tehdy, jestlize kritéria, na jejichz zéklad¢ lze uvedené moderaéni ustanoveni uplatnit, nebyla
brana v Givahu jiz pfi urceni vlastni vySe nahrady nemajetkové ujmy.

260 Ctyrty odstavec bodu X. (Uréeni vys$e ndhrady) Preambule Metodiky ve verzi ke dni 1. 11. 2016, dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20
Preambule%20-%20Sbirka.pdf [cit. 2020-05-28].

261 Pijde zejména o negativni emoc¢ni stavy spojené s vnimanim ubliZzeni na zdravi jako takového, popsané na s. 93
az 95 této prace.
262

Predposledni odstavec bodu X. (Ur€eni vyse nahrady) Preambule Metodiky ve verzi ke dni 1. 11. 2016, dostupné
Z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/8517900DEC23DEA4C125807A004A24E3/$file/A%20-%20
Preambule%20-%20Sbirka.pdf [cit. 2020-05-28].
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4.7. Disledky vypoctu dle pravidel Metodiky na vysi nahrady ZSU i nahrad obecné

Ocekavani vétSiny odborné i laické vefejnosti ohledné ¢astek nahrad nemajetkovych

ujem podle nového obcanského zakoniku byla takova, ze tyto ndhrady budou podstatné vyssi,
nez tomu bylo dle nihradové vyhlasky.?®® Soudni praxe se s nizkymi kompenzacemi dle
nahradové vyhlasky vypofadavala pomoci ,,metody mnohondsobkl®, tj. ndsobnym zvySenim
nahrad s vyuzitim § 7 odst. 3 nahradového vyhléasky, a to typicky i poté, co ptislusné bodové
hodnoty jiz byly navySeny v Iékaiském posudku, coz dle § 6 odst. 1 nahradové vyhlasky bylo
mozné v rozsahu az o 100 % (v ptfipad¢ bolestného), resp. az o050 % (u ndhrady ZSU).
Poskozeni vSak byli (a jsou) z podstatné ¢asti odskodnovani v ramci mimosoudni likvidace
pojistnych udalosti, a beneficia soudni ,,metody mnohondsobkl tak nemohli vyuzit, aniz by
museli iniciovat ndkladny soudni spor.

Bylo tedy pfirozené oc¢ekavat, ze po G€innosti nového ob¢anského zdkoniku nebude nutné

,metodu mnohonasobkd* pouzivat, a ze tedy Metodika adekvatnim zpisobem navysi zékladni

hladinu kompenzaci tak, aby je jiz nebylo potieba tyto ¢astky nasobné navySovat, a adekvatni

nahrada tak zaroven bude pfistupna vSem poskozenym, vcetné piijemcii mimosoudnich plnéni
od pojistoven.

U kompenzace bolesti vSak jiz bylo v kapitole 2.4 (Pravidla pro hodnoceni bolesti)
ukézano, ze se Metodika zaméfila primarn€ na odstranéni ,,metody mnohonasobki*, kdyz jednak
pétindsobné zredukovala moZnost navysSeni bodového ohodnoceni ze strany posuzujicich 1ékait
(z maximalné dvojnasobného na maximalné 20% navyseni) a dale prakticky zruSila moznost
mnohonéasobného navySeni ndhrady ze strany soudu, kdyz jej omezila pouze na,,vyjimecné
okolnosti* uvedené v ustanoveni § 2957 NOZ, které se na drtivou vétSinu poskozenych
nevztahuji.?%*

Hodnotu bodu naproti tomu Metodika v roce 2014 navysila oproti ndhradové vyhlasce
pouze cca dvojnasobné, coz v kombinaci s redukci moznosti navySovani ze strany posuzujicich
1ékatt a soudl vedlo k tomu, ze 1 pfes nasledny nartst hodnoty bodu az na souc¢asny 2,8nasobek
oproti nahradové vyhlasce je primérné vyplacené bolestné stale pouze lehce nad dvojnasobkem

,predrekodifika¢niho“ stavu.’®> V diisledku toho nariist vyse bolestného po 1.1.2014 jiz

263 Ohledné relevantnich divodi pro tato ogekavani viz vyklad na s. 12 v ramci kapitoly 1.1 (Pro¢ viibec vznikla

potieba Metodiky?)

264 K velmi omezené pouzitelnosti § 2957 NOZ v tomto kontextu viz vyklad na s. 64 vySe v ramci kapitoly 2.4
(Pravidla pro hodnoceni bolesti).

265 V podrobnostech k témto kalkulacim viz vyklad na s. 62 a7 64 vy3e v ramci kapitoly 2.4 (Pravidla pro hodnoceni
bolesti), ktery zahrnuje téz tabulku 5, porovnavajici nartist pramérného bolestného na jednu pojistnou udalost oproti
narustu hodnoty jednoho bodu a primérné mzdy, a obrazek 1, kde jsou rozdily v jednotlivych nartstech zobrazeny
graficky. V poznamce pod ¢arou €. 109 na s. 58 je pak obsazeno porovnani hodnoty bodu v roce 2020 a roce 2001.
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v soucasnosti nedosahuje ani rastu primérné mési¢ni mzdy od doby vzniku nahradové vyhlasky
(s hodnotou bodu 120,- K&), kdyz v mezidobi tato priimérna mzda vzrostla cca 2,4ndsobng.?s
Za této situace se nyni pojd'me podivat na to, jak se zplsob vypoctu nahrady dle

Metodiky projevil na celkové vysi kompenzace ZSU. Jiz na zéklad¢ predchoziho vykladu lze

doptedu identifikovat hlavni problematicky aspekt, ktery ma znac¢ny potencial tlacit celkovou
vys$i nahrady ZSU smérem dola — je to ,,mofe* celkem 74 mnohdy i obskurnich domén, z nichz
kazd4 mé ovsem svoji vahu, a to v disledku absurdné nastaveného systému c¢asto tim vétsi, ¢im

méné vyznamna piislu$na doména je.?®® Tento systém je potencidlné zplsobily rozmélnit realné

dopady i tézkych postiZeni, tim spiSe pak téch méné zdvaznych — ale je tomu tak skutecné?

Nejde pouze o pesimistické teoretické iivahy bez redlného odrazu v praxi? Konkrétni statistické

)267

tidaje od CKP (resp. jeji dcefiné spolecnosti SUPIN)?7 o primérné vysi nahrady ZSU na jednu

pojistnou udalost za roky 2010 az 2019 ukazuji, ze bohuzel nikoliv.

Tabulka 27 - Porovnani naristu primérné nahrady ZSU oproti ,,predrekodifika¢nimu*
obdobi a oproti nartstu primérné mzdy

2010 879 309 831 23 951268 1,67
2011 1 140 372 571 24 31929 1.00 1,69
2012 1 144 378 768 25101%7° ’ 1,75
2013 1135 332 340 25 128%"! 1,75
2014 803 543 457 25 686%7! 1,55 1,79
2015 931 578 835 26 467°7! 1,65 1,84
2016 923 627 944 27 58927 1,79 1,92
2017 913 491 115 29 50427 1,40 2,05
2018 1 059 605 729 31 885%7! 1,73 2,22
2019 1033 508 620 34 12527 1,45 2,37

266 'V podrobnostech viz zejména kapitolu 4.5 (Nastaveni vah jednotlivych domén) na s. 152 a nasl. vyse.
267 Ohledné& kompletnich takto poskytnutych idaji viz p¥ilohy ¢&. 1 a 2 na poslednich dvou stranach této préace.

268 7prava CSU ,,Primérné mzdy - 4. étvrtleti 2010 ze dne 9. 3. 2011, dostupna z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/
prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2010-d3rmajOytt [cit. 2020-06-21].

269 7prava CSU ,,Primérné mzdy - 4. étvrtleti 2011 ze dne 9. 3. 2012, dostupna z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/
prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-201 1-eklbwslk02 [cit. 2020-06-21].

270 zprava CSU ,,Praimémé mzdy - 4. &tvrtleti 2012 ze dne 11. 3. 2013, dostupné z: https:/www.czso.cz/csu/czso/
cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2012-xjxhpyztbz [cit. 2020-06-21].

271 Bliz&i udaje ohledné zprav CSU o pramérnych mési¢nich mzdach za roky 2013 az 2019 poznamky pod &arou
¢.91az97 nas. 47 a48.
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Z tabulky 27 vysSe vyplyva, ze situace je u ndhrad ZSU jesté hor$i, nez u kompenzace
bolesti — zatimco vyplacené castky bolestného se v dusledku aplikace Metodiky oproti
,predrekodifikaénimu® obdobi 2010 az 2013 alesponn zdvojnasobily (byt tento nartst

v souCasnosti jiz neodpovida rastu primémé mesicni mzdy od doby vzniku nahradové

vyhlasky), ¢astky kompenzace ZSU se v priméru navysily pouze o cca 60 %! Od roku 2001, kdy
nahradova vyhlaska i pro ndhradu ZSU zafixovala hodnotu jednoho bodu na ¢astce 120,- K¢, se
pfitom primérnd meésicni mzda navysila (z pohledu roku 2019) 2,37krat, tedy témét o 140 %.
Jesté nazornéji je tato situace patrnd z grafu na obrazku 7 nize.

2,60

2,40

2,20

2,00

Narust

1,80 =
1,60
1,40

1,20
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Jednotlivé roky

«=P Pr(imérna nahrada ZSU = Primérna mzda oprotir. 2001

Obrdazek 7 - Porovndni ndristu prismérné ,,porekodifikacni“ nahrady ZSU oproti ndriistu priimérné
mzdy od roku 2001

Jinymi slovy Metodika ,,metodu mnohondsobki®, aplikovanou za G¢innosti ndhradové

vyhlaSky soudy, ve vztahu k ZSU de facto nahradila .jistotou pouze 1.6ndsobku®, to vSe

za situace, kdy primérnd mési¢ni mzda od Uc¢innosti ndhradové vyhlaSky narostla vice nez
dvojnasobng. Hlavnim efektem Metodiky se tak namisto podstatného navySeni nahrad ZSU stalo
vymyceni ,,metody mnohonasobkl®, kdyZz navySovani hodnoceni ze strany posuzujicich Iékati
(resp. soudnich znalcit) neni u ZSU oproti ndhradové vyhlasce povoleno viibec a soudy maji
moznost zékladni ¢astku ndhrady navysit pouze o desitky procent v piipadé, ze trvalé nésledky
nastaly u osoby mladsi 45 let, nebo pokud zapojeni poSkozeného do spolecenskych aktivit bylo
nadpriimérné ¢i vyssi, ptipadné za vyjimecnych okolnosti ve smyslu § 2957 NOZ na strané
Skidce. Ocekavani odborné i laické vefejnosti tak bohuZzel zlistala nenaplnéna, a hlavnimi

porazenymi se stali poSkozeni, o které ptitom mélo jit predevsim.
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K zavéru o nedostateCnych nahradach nemajetkovych Gjem na zdravi 1ze dospét i v SirSim

kontextu, a sice zhodnocenim toho, kolik procent z pojistného na povinné ruceni jde na plnéni

v

téchto nadhrad. Vyjdéme zroku 2019, kde jsou k dispozici nejcerstvéjsi udaje. Ke konci roku
2019 evidovala Ceska kancelat pojistiteldl celkem 8 406 682 pojisténych vozidel?’> (osobnich
a nakladnich automobilii, autobusti, motocykli, pfivési a jinych registrovanych silni¢nich
vozidel), pfiéemz primérné pojistné &inilo 2 969,- K&.27® Predepsané pojistné na povinné ruéeni
tedy v roce 2019 Cinilo 24 959 438 858,- K¢, tedy cca 25 miliard K¢&.

Vyvoj ,,porekodifikac¢nich® objemu nahrad bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni

je pak zobrazen v tabulce 28 nize.?’*

Tabulka 28 — Objemy bolestného a ZSU dle pojistnych udalosti v jednotlivych letech (v K¢)

401 196 920 436 396 275 837593 195
583 256 567 538 895 604 1122152171
506 340 577 579 592 075 1 085 932 652
462 425 283 448 387 559 910 812 842
560 568 079 641 467 374 1202 035 453
502 514 146 525404 249 1027918 395

Z dajt vyse je patrné, ze v roce 2019 ptipadala na thradu nemateridlnich ujem na zdravi
cca 1 miliarda K¢, z toho pfiblizné¢ 500 miliénit K¢ na bolestné a 500 miliont K¢ na néhradé
ZSU (v dasledku skute&nosti popsanych v kapitole 3 nejsou DNU prakticky vyplaceny, a proto
je CKP ani neeviduje). Tato &astka, byt’ opticky vypadé velka, predstavuje v celkovém souhrnu

pouha cca 4 % (ptesnéji 4,12 %) z celkové vySe pojistného za rok 2019.

4.8. Znalecké hodnoceni ztiZeni spole¢enského uplatnéni
Podle § 8 odst. 1 pism. a) ndhradové vyhlasky zpracovaval tzv. lékaisky posudek

za Uelem stanoveni vySe odskodnéni primarné oSettujici Iékat poSkozeného; bylo-li oSetfujicich

1ékati zGcCastnénych na léceni poSkozen¢ho vice, vychazel 1ékaf zpracovavajici posudek téz

z pisemnych informaci pfedanych ostatnimi oSetfujicimi 1ékati (§ 8 odst. 3 ndhradové vyhlasky).

2712 Ceska kancelaf pojistitelti. Pocet pojisténych vozidel v databdzi CKP. [cit. 2020-06-30]. K dispozici z: https:/
www.ckp.cz/statistiky/pocet-pojistenych-vozidel.

273 Ceska kancelat pojistiteli. Vyvoj povinného ruceni 2019: Primérné motoristé zaplati 2969 K¢ za povinné rucent,
0 4 % vice nez loni. Cena za opravu vozidel ale vzrostla témer o 7 %. 24. 10. 2019 [cit. 2020-06-30]. K dispozici z:
https://www.ckp.cz/tiskove-centrum/tiskove-zpravy/137-vyvoj-povinneho-ruceni-2019-prumerne-motoriste-zaplati-
2969-kc-za-povinne-ruceni-o0-4-vice-nez-loni-cena-za-opravu-vozidel-ale-vzrostla-temer-o-7.

274 Jde opét o udaje piimo od CKP, dodané prostfednictvim jeji dcefiné servisni spole¢nosti SUPIN (ohledng
kompletnich takto poskytnutych udaji viz pfilohy €. 1 a 2 na poslednich dvou stranach této prace).
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Logika této upravy spocivala v tom, Ze oSetiujici 1ékar zna poSkozeného ze vSech 1€karii nejlépe.
To je v principu pravda, nicméné to jeSté neznamenalo, Ze takovy lékat také nejlépe zpracoval
ptislusny posudek, zejména pokud nikdy ptedtim nic takového nedélal a nemél k tomu ani
patiicné instrukce ¢i Skoleni. Od toho se odvijela téz ,,ochota* nékterych oSetfujicich Iékait
ke zpracovavani téchto Iékaiskych posudkl a namnoze téz kvalita predmétnych posudkii.
Metodika ptistoupila k principidlné jinému ptistupu a doporucila, aby pro tcely stanoveni

nahrady nemajetkové jmy na zdravi byly jako dikaz vyuzivany znalecké posudky vypracované

znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi od$kodiiovani nematerialnich Gjem na zdravi.?”> Dle

Metodiky musi mit tito znalci krom¢ medicinského vzdélani a specializované zplsobilosti

(atestace) v nékterém z 1€katskych oboril téz absolvovany nadstavbovy kurs Odskodiovani tjem

na zdravi.?”?

Metodika tak dala impuls ke vzniku nového znaleckého odvétvi spocivajiciho
ve stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi, a to vedle jiz zavedenych ,klasickych® odvétvi
v oboru zdravotnictvi typu chirurgie, interna, pediatrie, porodnictvi ¢i soudni l€kafstvi. Fakticky
toto odvétvi vzniklo jiz publikaci Metodiky, normativné se tak vSak stalo az 1. 6. 2015, kdy
nabyla u¢innosti vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam
znaleckych oborl a odvétvi pro vykon znalecké €innosti, v niz bylo toto nové odvétvi uvedeno.
Nutno vSak v této souvislosti uvést, Ze ani ostatni znalecké obory a odvétvi nebyly pfedtim fadné
normativné upraveny, kdyz seznam znaleckych oborii a odvétvi byl do té doby feSen via facti
prostiednictvim seznamu vedeného na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti,?’®
ac k pfijeti vyhlasky ke stanoveni seznamu znaleckych obori a odvétvi zmociioval Ministerstvo
spravedlnosti zdkon ¢&.36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, jiz od 1.1. 2012, tedy
od ucinnosti novely pfedmétného zdkona ¢. 444/2011 Sb. Davodova zprava k predmétné
vyhlasce pak pfiznavala, Ze pouze normativné zakotvuje stavajici stav, pfi¢emz jedina skute¢na
zména spociva pravé v potiebé , nové zavést znalecké odvétvi pro oblast stanoveni ndahrady
nemajetkové ijmy na zdravi “.*’®

Vedle do zna¢né miry ,,pfesluhujiciho* zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich,
je od 9. 10. 2019 v platnosti téz nove piijaty zdkon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech, ktery nabude G¢innosti dne 1. 1. 2021. K tomuto dni bude

zruSen aktualné ucinny zdkon o znalcich a tlumocnicich, stejné jako vyhldska Ministerstva

275 Druhy odstavec ¢asti D (Technick ¢ast) Metodiky.

276 Dlivodova zprava k vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych
oborti a odvétvi pro vykon znalecké Cinnosti, s. 1, dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORN
9VMF63ES [cit. 2020-06-01].
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spravedlnosti ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obori a odvétvi pro vykon
znalecké Cinnosti. Novy zdkon pak ohledn¢ stanoveni znaleckych obort a odvétvi zvolil hybridni
pfistup, kdy seznam znaleckych oborG je stanoven piimo v pfiloze zdkona (§ 4 odst. 1
citovaného zdkona), zatimco seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych oborti stanovi
vyhlaskou Ministerstvo spravedlnosti (§ 4 odst. 2 citovaného zakona). Tato vyhlaSka doposud
vydana nebyla, sohledem na ptfedchozi normativni zavedeni odvétvi odskodnovani
nemateridlnich jem na zdravi je vSak lze logicky ocekdvat, ze toto odvétvi bude nadéle
prislusnou vyhlaskou upraveno jako jedno z odvétvi oboru zdravotnictvi.

Dle oficidlniho vyhledavace znalci atlumo¢niki na strankdch Ministerstva

spravedlnosti?’’ je ostatné v soucasné dob& v tomto novém znaleckém odvétvi evidovano jiz

91 znalct. K tomu je vhodné doplnit, ze jde o ,,svébytné“ znalecké odvétvi v rdmci oboru
zdravotnictvi, neni tedy nutné, aby pfislusny Iékat byl soucasné zapsan jako znalec v nékterém
z ,,obecnych® zdravotnickych odvétvi. Metodika zadny takovy kvalifikaéni ptedpoklad
nestanovi, nebot’ v oblasti kompenzace ZSU pfistoupila k systému zalozenému na hodnoceni

disledki urazu ¢i jiného ubliZzeni na zdravi na zivot poskozeného, pro coz je v zdsadné rozhodné,

jaka konkrétni Gijma (,,z jakého medicinského oboru®) k témto disledkiim vedla. Pfesto vSak lze

v indikovanych ptipadech doporucit, aby dosazend medicinska odbornost byla pii zaddvani

znaleckych posudkii zohlediiovana, a to s vyuzitim oficidlnich informaci v seznamu

registrovanych 1ékait.>’

I znalecky posudek totiz — jako kazdy jiny dikaz — podléha prezkumu soudu, stejné jako
se k nému mohou vyjadfovat (a pfipadné jej i zpochybnovat) ucastnici fizeni. Jeden z moznych
zpusobl zpochybnéni, typicky protistranou, je pak poukazovani na vyrazny nesoulad mezi
,kmenovou‘ odbornosti znalce a charakterem jim posuzovanych trvalych nasledkt (napt. pokud
by ortoped posuzoval dle Metodiky trvalé nasledky zplsobené vyluén€ posttraumatickou
stresovou poruchou, tedy psychiatrickou diagn6ézou). Problematiku takového nesouladu ostatné
reflektuje 1 Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 1017/2018 ze dne 18. 10.
2018, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 15/2020 (déle téz jen

»Rt 15/2020%) sice potvrdil, ze k podani znalecké¢ho posudku podle Metodiky je odborné

zpuisobily znalec v odvétvi stanoveni nematerialni jmy na zdravi, aniz by byla vyZadovéna jeho

odbornost odpovidajici danému postizeni, zdroven vSak doplnil, Ze tento znalec musi u€init své

277 Evidence znalct a tlumoénika vedena Ministerstvem spravedlnosti CR, ktera je k dispozici na: http:/datalot.
justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm.

278 Seznam registrovanych 1ékaiti vedeny Ceskou lékaiskou komorou, ktery je k dispozici na: https:/www.lkcr.cz/
seznam-lekaru-426.html.
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zavery o stupni obtizi poSkozeného s oporou o diagnézu a zjisténi piisluSného odbornika. To

jenom posiluje vySe uvedené doporuceni, aby v indikovanych ptipadech byla dosazena
medicinska odbornost znalce pti zaddvani znaleckych posudkl dle Metodiky zohlediiovana.
Znalecké odvétvi odSkodiiovani nematerialnich ijem na zdravi vzniklo zejména z diivodu

zcela nového zpisobu hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni, a je proto otazkou, zda

pro ucely foliko hodnoceni bolesti, kde byl prakticky plné zachovan ptivodni etiologicky systém,
je nutno vyuzit sluzeb znalcii pro odvétvi odSkodnovani nematerialnich Gjem na zdravi, nebo
postaci ohodnoceni bolesti ze strany oSetiujiciho I¢kaie jako doposud, pouze s tim rozdilem,
ze osetiujici 1ékar bude vychazet z piehledu bolesti dle Metodiky. Na tuto otazku Metodika
jasnou odpovéd’ nedava, kdyz pouze obecné doporucuje, aby ,,jako ditkaz v soudnich sporech
byly vyuzity znalecké posudky vypracované znalcem v oboru zdravotnictvi, odvetvi odskodnovani
nemateridlnich ujem na zdravi.“*” Role oSetfujicich 1ékati neni v Metodice nijak zminéna,
na druhou stranu v &asti vénujici se hodnoceni bolesti*®® Metodika pouziva termin ,,posuzujici
1ékai“, nikoliv znalec.

Dle feditele pravni kancelafe Ceské lékaiské komory je Nejvyssi soud nazoru, Ze ,, nejde-
li o hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni, ale jde-li o pouhé bodové ohodnoceni
bolestného podle nové Metodiky Nejvyssiho soudu CR, pak miiZe toto bodové ohodnoceni ...
provést kterykoli oSetiujici lékai**®! (zvyraznéni doplnéno). Nicméné od &ervence 2015, kdy
citovany clanek vysel, ze strany NejvysSiho soudu oficialné€ tento nazor prezentovan nebyl, proto
je odpovéd’ na vySe uvedenou otazku tfeba dovodit z celkového kontextu véci.

V prvé tadé je ziejmé, Ze vramci mimosoudni praxe jde Cist€¢ o véc rozhodnuti
soukromopravnich subjekti, typicky pojistoven, zda budou za tcelem nihrady (toliko) bolesti
vyzadovat znalecky posudek znalce jmenovaného pro odvétvi odskodnovani nemateridlnich
ujem na zdravi, nebo akceptuji ,,pouze® s lékarsky posudek ze strany oSetfujiciho Iékare.
Poznatky z praxe pak nasvédcuji tomu, Ze pojiStovnam vétsinou staci Iékatsky posudek — ostatné
v pracovnépravnich vécech, odSkodnovanych dle nahradového natfizeni vlady, ani moznost
odmitnout 1€katsky posudek nemaji, pficemz jediny rozdil je v tom, ze oSetfujici 1€kat v ptipadé
pracovnépravnich ujem na zdravi nevychazi z bodovych hodnot bolesti stanovenych pro tucely

Metodiky, ale uvedenych v nadhradovém naftizeni vlady. V jednodussich ptipadech si pojistovny

v praxi dokonce vystaci i s pouhou lékatskou zpravou, kdy vlastni ,,obodovani* bolesti provadi

27 Druhy odstavec &asti D (Technickd ¢ast) Metodiky.

280 Bod VI. (Hodnoceni bolesti) Preambule Metodiky.

281 MACH, Jan. Hodnoceni bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni lékafem po uinnosti nového ob¢anského

zakoniku. Tempus Medicorum. 2015, ¢. 7-8, s. 30-31. ISSN 1214-7524. Dostupné téz z: http://www.lker.cz/doc/
tempus_file/tm-7-8 15-107.pdf.
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pravni zastupce poSkozeného a po kontrole ze strany pojisStovny tato bolestné nasledné
poskozenému vyplaci. Tento pfistup je pro pojistovny ostatné vyhodny, protoze pouha 1ékarska
zprava se oproti bodovému ohodnoceni ze strany Iékafe vétSinou nepousti do hodnoceni
komplikaci v 1€cb¢ za ucelem navyseni bodového ohodnoceni, a pojistovny tak mohou usetfit
prostfedky v fadu 5 az 20 %.2%?

I jen spfihlédnutim k vyse uvedené praxi by bylo absurdni, pokud by soudy
v ob¢anskopravnich fizenich ohledné bolestného neakceptovaly jako dostateCny ditkaz posudek
oSetiujiciho 1ékare a Ip€ly natom, aby zalobce bez dalSiho piedlozil posudek vypracovany
soudnim znalcem (ktery navic predtim poskozeného nikdy nevidé€l), a to s piedstavou, ze jim
vypracovany znalecky posudek bude automaticky ,,hodnotnéjsi“, nez posudek osetfujiciho
I€kate. Dalsim diivodem ve prospéch zachovani posudkové role osettujicich 1ékaiti u bolestného
je to, Ze nelze srovnavat narocnost stanoveni nahrady ZSU, kde je stanoveni celkového procenta
omezeni poSkozené¢ho znac¢n€ naro¢né, atudiz vyzadujici pfisluSnou znaleckou kvalifikaci,
s relativné snadnym bodovym ohodnocenim bolesti — aniz bych chtél bagatelizovat, jde v zdsade
jde pouze o vyhledani pfislusnych polozek poskozeni zdravi v Metodikou aktualizované
klasifikaci bolestivych stavli analezeni bodové hodnoty odpovidajici tomuto stavu, coz
v mimosoudni praxi u jednodusSich ptipadl n€kdy zvladaji i pravni zastupci poSkozenych.
Samoziejmé je tieba soucasné¢ posoudit piipadné navySeni nahrady v disledku komplikaci a

vvvvv

jde o jeden az dva fady mén€ néaroCnou cinnost, nez je komplexni posuzovani ztizeni

spolecenského uplatnéni ve vztahu k 74 riznym doméndm, nemluvé o aplikaci kvalifikatori
kapacity a vykonu. Jestlize soudy standardné vychazeji z I¢katskych posudkil oSettujiciho 1€kate
v pracovnépravnich sporech o nahradu nemajetkové Uymy, bylo by absurdni, kdyby
nepovazovaly za dostatecny diikaz bodové hodnoceni bolesti dle Metodiky pouze proto, Ze
vypracoval oSetfujici 1ékar poSkozeného, a nikoliv soudni znalec.

Dal§im davodem je skuteCnost, ze pocetné je odSkodnovani bolesti vyrazné vice nez
kompenzaci ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebot’ (nasStésti pro posSkozené) vétSina ublizeni
na zdravi nezanechava trvalé nasledky a poSkozeni musi ,,pouze® piestat bolesti s ubliZenim
na zdravi spojené. Byt tento argument miii zejména na oblast mimosoudniho feSeni
odskodnovani, je ziejmé, Ze ze systémového hlediska neni vhodné zahlcovat znalce relativné

jednoduchou agendou hodnoceni bolesti, kterou dostatecné zvladaji i oSetiujici 1€kati, aby necela

282 K pravidliim navySovani zdkladniho bodového ohodnoceni bolesti ze strany posuzujiciho 1ékaie dle Metodiky,
véetné dusledkt nezadouciho omezeni mozného rozsahu tohoto navyseni, viz vyklad na s. 61 az 63 v ramci kapitoly
2.4 (Pravidla pro hodnoceni bolesti) vyse.
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stovka znalcl (z nichz prakticky pro kazdého je znalecka cinnost vedlejsi aktivitou) meéla
je znalcem hodnoceno ztizeni spoleCenského uplatnéni, je efektivni, aby znalec soucasné
hodnotil i bolest, nicmén¢ v piipadé¢ hodnoceni bolesti bez ZSU by m¢l poSkozeny mit pravo
volby mezi posudkem oSetiujiciho Iékaie a soudniho znalce. Pro poSkozené jde ostatné
1 0 otazku praktickou, protoze posudek soudniho znalce pro né¢ znamena dodate¢ny vydaj v fadu
jednotek tisic K¢&. Ve findle bude samoziejmé bude zaviset t€Z na ochoté a schopnostech
prislusného oSetiujiciho Iékare, nicméné poskozeny by alespon v obecné roviné nemél byt
zatézovan povinnosti shanét soudniho znalce, pokud mu bodové ohodnoceni bude ochoten

vypracovat jeho oSetiujici 1ékar.

S problematikou znaleckych posudkl souvisi téz otazka, co by mélo byt vystupem

posudku znalce v odvétvi stanoveni nemateridlni ijmy na zdravi. V praxi totiz tito znalci tenduji

k tomu, Ze ve svych posudcich sami fakticky stanovuji vySi ndhrady ztizeni spolecenského
uplatnéni, ptipadné bolestného, a to napt. formou, ze ,,vypoctend vyse ZSU je XY,- KE&%).
V nékterych ptipadech (nasStésti stale méné Castych) znalce o stanoveni vyse nahrady ZSU ¢i

bolestného dokonce zada soud svymi formulacemi zadani znaleckého posudku. Ulohou znalce

pfitom samoziejme neni suplovat tlohu soudu a rozhodovat o vysi ndhrady, nybrz pouze stanovit

celkové procento ztraty Zivotnich pfileZitosti, a to prostfednictvim posouzeni jednotlivych domén

lidského zivota (u bolestného pak stanovit celkovy pocet bodi na zakladé ptehledu bolesti).
Jakékoliv dalsi kalkulace a modifikace ndhrady nemajetkové (jmy jsou pak jiz v rukou soudu.

S vySe uvedenym rezonuje i postoj Nejvyssiho soudu, jak vyplyva zjeho jiz vySe
citovaného rozhodnuti Rt 39/2018, které se nezabyvd pouze moderaci ndhrady nemajetkové

283 ale té7 roli znalcd pii stanovovani této nahrady. Pravni véta Rt 39/2018 reagujici na tuto

ujmy,
problematiku zni nasledovné:

»Znalci 7 oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni ujmy na zdravi,
nepvislusi, aby na zakladé Metodiky Nejvyssiho soudu k ndahradé nemajetkové ujmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatneni podle § 2958 o. z.) sam stanovil a urcil éastku nahrady
za gtizeni spolecenského uplatnéni, nebot je to soud, kdo stanovi jeji vysi podle predem danych
kritérii. Ucelem znaleckého posudku je vytvorit pro soud dostatecné podrobny, strukturovany
a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny Ilékaisky zdvér o mife vyFazeni
poskozeného ze Zivotnich Cinnosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit pravni

zaver o vysi nahrady za nemajetkovou ujmu. *“ (zvyraznéni doplnéno)

23 K této spise vyjimeéné moznosti soudu viz blize poznamka pod arou ¢. 259 na s. 165 vyse.
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Jakkoliv shora uvedené zavéry konvenuji s rozd€lenim roli mezi soudniho znalce a soud,
je tfeba upozornit na skutecnost, ze v ptipad¢ znaleckych posudkli vypracovanych dle Metodiky
maji tyto zaveéry na prakticky pribéh soudnich fizeni minimalni vliv. I kdyz znalec vypocet vyse
nahrady do svého posudku nezahrne a korektné uvede pouze celkové procento ztraty zivotnich
prilezitosti, z diivodu vyrazné komplikovanosti a zna¢né neintuitivnosti zptisobu stanovovani

tohoto procenta soudu prakticky nezbyvé, nez celkové procento zjisténé znalcem bez dal§iho

zkouméni akceptovat. Jinymi slovy znalecky posudek dle Metodiky ma do ,,pochopitelného

skutkového podkladu® ve smyslu Rt 39/2018 dosti daleko, a pro soud je proto tento posudek
prakticky nepfezkoumatelny. Ostatné¢ kdyby tomu bylo jinak, soudni praxe by jiz ddvno sama
prisla na zasadni nedostatky a vady zplisobu urCovani nahrady ZSU, jak byly popsany
v ptedchozich kapitolach.

Pfi stanovovani konecné vysSe ndhrady je tak uloha soudu zredukovana prakticky pouze

na vypocet, jakou castku znalcem zjisténé celkové procento piedstavuje pii jeho aplikaci
na vychozi ramcovou ¢astku pro ptislusny rok ustaleni zdravotniho stavu, a ptipadné navyseni ¢i
snizeni této ¢astky v navaznosti na v€k poskozeného; dalsi modifikace v navaznosti na zapojeni

poskozeného do spolecenskych aktivit ¢i vyjimecné okolnosti na strané¢ Skiidce jsou skutecné

spiSe vyjimkou. Nelze se proto ubrdnit pocitu, ze vySe citovand pravni véta Rt39/2018 ma
predevs§im vytvofit zdani, Ze pii od¢inovani nemajetkové jmy soud vychazi nikoliv z tabulek,
nybrZz vyhradné z dokazovani a s naleZitym zfetelem k okolnostem konkrétni véci, jak to
pozaduje Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. IV. US 3122/15 ze dne 2. 2. 2016, na které
ostatn¢ rozhodnuti Rt 39/2018 v tomto kontextu vyslovné odkazuje (viz jeho bod 35).

Tento pocit je pak posilen skute¢nosti, ze ani Nejvyssi soud neni v jim proklamovaném
piistupu konzistentni, kdyZ ve shora citovaném rozhodnuti Rt 15/2020,%%* ktery byl vydan cca
1 rok po rozhodnuti Rt 39/2018, Nejvyssi soud uvadi (byt nikoliv v rdmci pravnich vét), Ze je
nezbytné, aby posudek znalce dle Metodiky ,, adekvatnim zpusobem vyloZil ditvodnost vycislené
financni kompenzace, kterd se z odborného hlediska jevi jako odpovidajici zakonné uprave
(bod 20 citovaného rozsudku; zvyraznéni doplnéno).

Bez ohledu na to, zda znalec ve svém posudku uvede pouze celkové procento ztraty
zivotnich pfileZitosti, jak to pozaduje Rt 39/2018, nebo téZ soucasné ,,nepiipustné vyc¢isli tomu
odpovidajici zdkladni ¢astku nédhrady ZSU dle Metodiky, je vsak bohuzel nutno konstatovat,

ze pti soucasném znéni Metodiky_je jakykoliv ,.zietel k okolnostem konkrétni véci* prakticky

284 Viz s. 172 vyse v ramci této kapitoly; jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvadéjici, ze k podéani znaleckého

posudku podle Metodiky neni vyzadovana odbornost znalce odpovidajici danému postiZeni, avSak Ze tento znalec
musi ucinit své zavery o stupni obtizi poskozeného s oporou o diagnozu a zjisténi ptislusného odbornika.

176



vyloucen. Je tomu tak z divodu systému obtizn¢ uchopitelnych domén, asymetrickych a nejasné
definovanych stupnd obtizi, asymetricky aproximovanych procent omezeni a arbitrarné
nastavenych doménovych vah, v disledku kterého je vysledné procento znacné subjektivni
(v zévislosti na osob¢ znalce) avyrazné vzdalené od individualni situace konkrétniho

poskozeného.

4.9. Porovnani zpisobu kompenzace ZSU dle Metodiky a dle nadhradového nafizeni vlady

Na vice mistech této prace jiz bylo uvedeno, Ze pracovnépravni ndhrada ujmy na zdravi je
po rekodifikaci feSena samostatnou upravou, kde jakousi paralelou Metodiky je ndhradové
nafizeni vlady. PfiCiny tohoto stavu, ktery rozhodn¢ neni idedlni, byly rozebrany v kapitole 1.5
(S Metodikou paralelni pracovnépravni Gprava). Vysledkem této dvojkolejnosti je, Ze identicka
Ujma na zdravi je kompenzovana odliSné v navaznosti na prdvni rezim daného vztahu, ktery sdm
o sob& nemusi byt na pocatku sporu zcela jednoznacny (viz napf. ,,pravné hrani¢ni* urazy pfii
teambuildingu ¢i akcei s klienty zaméstnavatele). Pozitivem tohoto stavu je prakticky jen Sirsi
pole plisobnosti pro pravni komparatistiku, coz je vSak benefit toliko pro odborné zainteresované
pravniky, nikoliv pro poskozené, o které pfitom jde predevsim.

Rozdil mezi zplsobem stanoveni vySe nahrady ztizeni spoleCenského uplatnéni

v obCanskopravnich a pracovnépravnich vztazich je navic zcela zdsadni, protoze ndhradové

nafizeni vlady zachovava etiologicky bodovy systém zruSené nahradové vyhlasky, ktery
Metodika pro ucely ZSU v plném rozsahu opustila ve prospéch konsekvencniho pftistupu.
Na rozdil od bolestného vSak reprezentativni piimé srovnani vysledki obou piistupt neni mozné
— jednak by to vyzadovalo hodnotit statisticky vyznamny vzorek realnych poskozenych soucasné
obéma metodami, coz je samo o sob¢ obtizné realizovatelné, ale zejména by vysledky posouzeni

dle Metodiky byly odli$né podle toho, jaky znalec by piislusné poskozené posuzoval,?

coz by
vyhodnoceni komparace obou zpisobti hodnoceni do zna¢né miry znehodnocovalo.

Pro pracovnépravni kompenzaci ZSU je relevantni zejména ptiloha ¢. 3 ndhradového natizeni

vladdy, nazvana ,,Pocty bodi pro ohodnoceni ztizeni spoleenského uplatnéni pro jednotliva
poskozeni zdravi zplsobend pracovnim urazem®. Jednotlivd poSkozeni zdravi jsou roz¢lenéna
do celkem 12 kapitol, odpovidajicich vétSinou Castem téla nebo télnim organtim, jak vyplyva
z tabulky 29 nize. V kazdé kapitole jsou (v typickych ptipadech) tfadoveé desitky rtznych
polozek, oznacenych dvoj- aZ trojmistnymi numerickymi kody, kdy cislovka pied teckou

oznacuje kapitolu a Cislovka za teckou potadi polozky v této kapitole — napf. polozka s ¢islem

285 Ke znatné subjektivité posuzovani stupfii obtizi v jednotlivych doménach a ztoho plynoucich zéasadnich
rozdilech v posudcich riznych znalci viz zejména vyklad na s. 146 az 148 vyse.
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6.5 (Ztrata sleziny) je patou polozkou v kapitole 6 (Bficho, zazivaci organy, panev). Celkem je

ve 12 kapitolach ptilohy €. 3 ndhradového natizeni vlady obsazeno 281 polozek.

Tabulka 29 — Kapitoly prilohy €. 3 s priklady v nich obsaZenych poloZek

1 Hlava 31 Postkomoc¢ni syndrom, Dusevni porucha tézkého
stupné, Traumatické postizeni trojklanného nervu,
Ztrata ¢ichu, Deformace nosu
2 Oko a zrak 19 Stav po vynéti oka s ohledem na zrakovou ostrost
druhého oka, Deformace oc¢nice, Ptoza horniho vicka
kryjici zornici
3 Ucho, sluch 16 Ztrata jednoho boltce, Nedoslychavost oboustranna
a vestibularni sttedné tézkého stupné, Hluchota jednostranna
ustroji prakticka nebo plna, Neurotizujici tinitus
4 Chrup, jazyk, krk 15 Ztrata vice zubl, Ztrata jazyka tplna, Porucha feci
centrdlniho ptivodu po trazu, Stav po tracheotomii
s trvale zavedenou kanylou
5 Hrudnik, plice, 30 Poruchy srde¢ni a cévni tézké, Potirazové omezeni
srdce, jicen, patet hybnosti patere lehké, Pourazova paraplegie,
a micha Pourazova kvadruplegie
6 Bfticho, zazivaci 9 Poruseni funkce zazivacich organt tézké, Ztrata
organy, panev sleziny, Trvala stomie
7 Mocové 21 Ztrata jedné ledviny, Ztrata jednoho varlete nebo
a pohlavni organy ztrata jednoho vajecniku, Ztrata jednoho prsu u Zen
8 Horni koncetina 68 Ztrata horni koncCetiny v ramennim kloubu, Ztrata
ruky v zapé&sti, Porucha uchopové funkce palce
sttedniho stupné, Obrna loketniho nervu
9 Dolni kon¢etina 60 Zkraceni jedné dolni kongetiny o 2 — 4 cm, Uplna
ztuhlost ky¢elniho kloubu, Omezeni pohyblivosti
hlezenného kloubu stfedniho stupné, Uplna ztuhlost
palce nohy
10 Jizevnaté 4 Rozsahlé plosné jizvy, Keloidni jizvy, Karcinom
deformace po ktze v jizve po poranéni
popéaleninovém
traumatu a jinych
urazech
11 Nasledna 7 Toxické poskozeni jater téZkého stupné, Chronicky
postizeni organt atroficky zanét sliznice nosni
12 Heterotopicka 1 Omezeni pohyblivosti po popéaleninovém traumatu
osifikace po
popéaleninovém
traumatu
PoloZek celkem 281

KaZzdé poloZce je piifazen urcity pocet bodi, a to nejcastéji jednim konkrétnim cislem,

pfipadné v ramci Sir§iho rozpéti podle zavaznosti €i rozsahu nasledkt. Posuzujici 1ékar ptirozené
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nehodnoti kazdou polozku, ale identifikuje toliko polozky, které jsou pro stav konkrétniho

poskozeného relevantni,?®® coz je typicky pouze jedna & né&kolik polozek. Na zikladé téchto

polozek v lékarském posudku mj. uvede bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni,

na zékladé kterého lze potom vypocitat vysi ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, kdyz
souCasnd hodnota bodu ¢ini 250,- K& (§ 3 odst. 1 ndhradového nafizeni vlady). Ptiklady
bodovych hodnot vybranych polozek a tomu odpovidaji ndhrady za ZSU jsou uvedeny v tabulce

30 nize.

Tabulka 30 — VySe nahrad za ZSU u vybranych poloZek prilohy ¢. 3

Postkomo¢ni syndrom 400 100 000 K¢
Dusevni porucha tézkého stupné 1 800 450 000 K¢
Deformace ocnice 360 90 000 K¢
Hluchota jednostranna prakticka nebo tplna 2 000 500 000 K¢
Stav po tracheotomii s trvale zavedenou kanylou 1 600 400 000 K¢
Potrazova paraplegie 5 600 1 400 000 K¢
Potrazova kvadruplegie 6 000 1 500 000 K¢
Ztrata sleziny 600 150 000 K¢
Trvala stomie 3000 750 000 K¢
Ztrata jednoho prsu u Zzen 1 600 400 000 K¢
Ztrata jedné ledviny 1 000 250 000 K¢
Ztrata dominantni horni koncetiny v ramennim

kloubu 4 400 1 100 000 K¢
Ztrata dominantni ruky v zapésti 2 400 600 000 K¢&
Uplna ztuhlost kyéelniho kloubu 2 000 500 000 K¢
Omezeni pohyblivosti hlezenného kloubu stfedniho

stupné 1200 300 000 K¢

Praktické problémy s hodnocenim ZSU oproti prrediurazovému stavu (pfedchorobi), ktery
ne vzdy odpovida plnému zdravi, vytesilo nahradové nafizeni vlady porovnavanim s rozsahem

piedchozich zmén zdravotniho stavu, tedy zmén, které vedly k predurazovému stavu,

a nesouvisely tedy s poskozenim zdravi pracovnim urazem. Pokud piedchozi zmény zdravotniho

stavu byly lehkého rozsahu, sniZi se bodové ohodnoceni ZSU o 10 %, v piipad¢ ptredchozich

zmén stfedniho rozsahu dojde ke sniZeni o 20 % a konecné u piedchozich zmén tézkého rozsahu

se bodové ohodnoceni ZSU snizuje o 30 % (§ 4 odst. 5 ndhradového natizeni vlady). Pokud bylo

Jjiz diive ohodnoceno ZSU a poté nastalo zhorSeni trvalych nésledkti poskozeni zdravi, provede

286 K tomu viz § 4 odst. 4 nahradového nafizeni vlady, podle kterého pokud pracovni tiraz zpiisobil vice poskozeni
zdravi, hodnoti se ztizeni spoleCenského uplatnéni pro kazdé poskozeni zdravi zvlast a bodové ohodnoceni
jednotlivych poskozeni zdravi se s¢ita.
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se nové ohodnoceni ZSU s tim, ze v takovém ptipadé se z noveé ur¢eného bodového ohodnoceni
ZSU odecte vyse bodového ohodnoceni diive pfiznand (§ 7 odst. 3 a 4 ndhradového nafizeni
vlady).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zpusob stanoveni nahrady ZSU je pracovnépravnim

rezimu vyrazné€ predvidatelnéi$i a jednodus$$i, nez je tomu podle Metodiky. Jednoduchost

systému vypoctu pak téz znamend, ze i posudky ohledné¢ ZSU mohou zpracovavat oSetiujici
1€kati formou 1ékatskych posudkt (§ 8 ndhradového natizeni vlady), a neni tedy tfeba specialné
vyskolenych znalcti. Samoziejmé dani za jednoduchost systému nahradového nafizeni vlady je
skutec¢nost, ktera byla hlavnim divodem zruSeni nahradové vyhlasky, totiz ze neni dostatecné
zohlednéna konkrétni situace individudlniho poskozeného, kdyz kazdému poskozenému v urcité
typové situaci (napf. pii ztraté jedné ledviny) nalezi shodna nahrada, bez ohledu na to, jak se to
konkrétnimu poSkozenému (napt. s ohledem na jeho zdravotni stav, sportovni aktivity ¢i
zamestnani) promitne do zivota.

Metodika vtomto ohledu sméfovala ke spravnému cili, tedy fadnému zohlednéni
individualni povahy ZSU u konkrétniho poskozeného. Vysledek téchto snah v podobé aktualni
podoby Metodiky je bohuzel takovy, Ze jednoduchy systém nahradové vyhlasky byl nahrazen

systémem velmi komplikovanym, ktery je ve svém disledku od objektivniho zohlednéni situace

konkrétniho poSkozeného vzdalen vice, nez systém zrusené ndhradové vyhlasky ¢i nahradového

nafizeni vlady, a ktery navic produkuje velmi nekonzistentni vysledky, kdyz velkou roli hraje

osoba znalce a jeho pojeti obtizn¢ uchopitelného systému 74 domén a vagné formulovanych
stupiii obtizi.

V disledku toho v praxi dochazi k naprosto paradoxni situaci, kdy mnozi soudni znalci

pii hodnoceni ZSU dle Metodiky postupuji tak, Ze naleznou odpovidajici polozky trvalych

nasledkil v ndhradovém nafizeni vlady, vypocitaji pfisluSnou ¢astku a podle toho pak modelu;ji

néhradu ZSU dle Metodiky.?®” Jinymi slovy doch4zi piesné k tomu, ¢emu se autofi nového
obcanského zakoniku vyslovné snazili zabranit, totiz aby vy$i nahrad nemateridlnich Gjem
namisto soudu urcoval prostfednictvim rtznych sazebnikli zakon ,,nebo dokonce podzakonny
predpis“, pouze stim rozdilem, Ze Metodika tomuto postupu nepfimo poskytuje ,kryti“
v podobé¢ zdani, ze je adekvatné zohlediiovano hned 74 aspektii Zivota poSkozeného.

Ptic¢iny tohoto alarmujiciho stavu byly podrobné& popsany v kapitolach 4.2 az 4.5 vySe

MV

a vzhledem k jejich charakteru je zfejmé, ze odstranéni téchto pfi¢in vyzaduje zéasadni

287 KLOS, Dusan. Aktualni praktické poznamky k aplikaéni praxi tzv. Metodiky NS ke stanoveni nahrady
nemajetkové ujmy na zdravi z pohledu znalce a znalecké ¢innosti. Bulletin advokacie [online]. 9. 4. 2018 [cit 2020-
06-30]. Dostupné z: http:/www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-meto
diky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti.
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piepracovani celého systému Metodiky, ¢emuz se budu vénovat v nasledujici kapitole 4.10
(Navrh nového zpusobu ohodnoceni ZSU). Stejné¢ tak je ovSem nezddouci soucasna
dvojkolejnost kompenzace nemajetkovych ujem na zdravi. Proto de lege ferenda navrhuji

obcCanskopravni i pracovnépravni ipravu kompenzace Gjmy na zdravi sjednotit, a to na platformé

Metodiky. K tomu by postacovalo, aby zakonik prace namisto stavajiciho § 271c ZP (ktery
odkazuje na nahradové nafizeni vlady) obsahoval obdobné ustanoveni, jako je ustanoveni § 2958
NOZ. Tato zména zdkona vSak bude vhodnd az v dobé, kdy bude k dispozici ptepracovana
podoba Metodiky, ktera bude jednak skute¢né ptiléhaveé hodnotit konkrétni ijmu poskozeného,
ale soucasné také bude schopna produkovat ve srovnatelnych ptipadech srovnatelné vysledky,
bez ohledu na osobu soudniho znalce. V soucasné dobé totiz nahradové natizeni vlady bohuzel
paradoxn¢ zajist'uje vétsi uroven individualizace a predvidatelnosti nez Metodika.

Do doby, nez bude vyse uvedené naplnéno, je vSak tieba vypotfadat s disledky soucasné

existence nahradového natfizeni vlady a Metodiky, a to zejména sohledem na zajmy

poskozenych, ktefi maji pravo na spravedlivou kompenzaci jim vzniklé Gjmy a tuto Gjmu

pocituji zcela shodné bez ohledu na to, zda jeji od¢inéni podléhda obcanskopravnimu ¢i

pracovnépravnimu rezimu.

Je logické, Ze pokud je tatdz Gjyma na zdravi posuzovdna na zdklad¢ dvou riznych
hodnoticich systémt, vyjdou v drtivé vétSin€ piipadi odlisné vysledky. I kdyby §lo v mnoha
ptipadech (napft. v disledku vyse popsaného ,.komparativniho® postupu soudnich znalcli) o méné
vyznamné rozdily, potdd ziistdva znacna cast piipadl, kdy tyto rozdily budou signifikantni.

Tento stav neni akceptovatelny ani z hlediska ustavnépravniho principu rovnosti, podle kterého

jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i pravech (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), ani

z hlediska principu proporcionality mezi jednotlivymi typy nahrad nemajetkovych ujem, jak jej

Ustavni soud zdiraznil napt. v nélezu 1. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015. Zejména pak nikoliv
v tom gardu, Ze by zaméstnanec mél ndrok na nizs$i kompenzaci nez ,klasicky obcan* jenom
proto, ze se mu uraz piihodil pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. Tento
vysledek by byl téz v rozporu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht, jako je zvlastni

zakonnd ochrana postaveni zaméstnance (§ 1a pism. a) ZP) ¢i zdkaz diskriminace (§ 1a pism. e)

ZP). Nicmén¢ ani v opacném gardu neexistuji diivody pro rozdilné Grovné kompenzace — proc
by mél mit napf. drobny Zivnostnik narok na niz8i kompenzaci, nez vysoce postaveny manazer?
Pokud bychom si konkrétni diisledky ukazali na konkrétnim ptikladu ztraty jedné ledviny
(viz polozka 7.1 v tabulce 30 vyse), je akceptovatelné, aby s tim spojené ztiZzeni spoleenského
uplatnéni bylo zamé&stnanci kompenzovano ¢astkou 250 000,- K¢, zatimco jeho stejné starému

kolegovi, kterému se stejny uraz piihodil pfi vikendovém sportovani, naptiiklad castkou
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400 000,- K¢? Domnivam se, Ze rozhodné nikoliv, proto je tfeba najit cestu, jak tuto
neodivodnénou nerovnost, resp. disproporcionalitu interpreta¢né piekonat.

Relativné jednoduchou cestu nabizi § 271c ZP, ktery stanovi, ze ndhrada za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni se poskytuje zaméstnanci ,,nejméné* vysi dle nahradového
nafizeni vlady. Pro pfipad soudniho fizeni je vyuzitelné téz ustanoveni § 271s ZP, z néhoz
vyplyva, Ze soud muize vysi odskodnéni stanovenou ndhradovym natizenim vlady ,,pFimérené
zvpsit. 7 diive platného analogického ustanoveni § 388 ZP vyplyvalo, Ze soud muize vysi
odskodnéni stanovenou provadécim pravnim predpisem piimétené zvysit pouze ,, ve vyjimecnych
pripadech “, tato ptisna podminka tedy byla ze zdkona vypusténa.

Odkazem na ,,pfiméfené* zvysSeni tak § 271s ZP viceméné vyslovné odkazuje na vyse

zdlraznény princip proporcionality, nebot slova ,pfiméfenost™ a ,proporcionalita® jsou

do zna¢né miry synonymni. Ostatné 1ze se domnivat, Ze text ustanoveni § 271s a § 271c ZP (jez
jsou soucasti zakoniku prace az s t¢innosti od 1. 10. 2015), byl formulovan pravé s ndlezitym
zietelem k tomu, aby soudy nebyly podzékonnymi pravnimi pfedpisy moci vykonné limitovany
v priznavani spravedlivé a dostatecné nadhrady nemajetkovych ijem na zdravi zaméstnanctim,
zaroven vSak aby zaméstnanciim byla garantovana urcitd minimalni (a snadno zjistitelnd) vyse
kompenzace. Jde tedy jak o reflexi divodové zpravy k novém obcanskému zdkoniku jakoZzto
zakladniho soukromopravniho kodexu, tak 1 o zohlednéni zvlasStni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance ve smyslu zasad zakoniku prace. Citovana ustanoveni ostatné davaji soudu
potfebnou moZnost, jak se nestat automatem na piepocet bodové hodnoty z lékaiského posudku
na ¢astku nahrady ZSU (viceméné kalkulackou nésobici pocet bodu castkou 250,- K¢&), ale

skute€né nalézat pravo a zohlednit vSechny relevantni aspekty konkrétni projedndvané véci,

vcetné ustavnépravnich aspekti rovnosti pred zakonem a proporcionality.

Jestlize tedy sama pracovnépravni Uprava vyslovné normuje pfimétené (t].
proporcionalni) zvySeni vySe kompenzace, je pii aplikaci ustavnépravnich principli rovnosti pied
zakonem a proporcionality jenom logické, Ze méfitkem rovnosti a proporcionality by méla byt

téz vySe kompenzace vypoctena dle Metodiky. Nejde tedy o pfimou aplikovatelnost Metodiky

v pracovnépravnich vztazich, ale jeji zohlednéni piti stanoveni spravedlivé (tedy mj.
proporciondlni) nahrady poskozenému zaméstnanci. Bude tedy nutné provést kalkulaci

odSkodnéni jak podle ndhradového nafizeni vlady, tak podle Metodiky, pfi¢emz pokud Metodika

povede k vysSim castkdm odSkodnéni, bude to tifeba pfisluSnym zplsobem zohlednit pii
stanoveni konecné vySe ndhrady. To neznamend, ze soud by mél poSkozenému zaméstnanci
automaticky pfiznat naprosto totoZnou ¢astku, kterd byla urcena dle Metodiky, nybrz mél by

s obéma udaji pracovat tak, aby se odSkodnéni podle obou reziml liSila maximalné v fadu
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jednotek procent. Z praktického hlediska lze v tomto ohledu zohlednit téz to, ze z divodu

odlisného systému vypoctu ndhrad vychézeji pracovnépravni ¢astky kompenzace jako kulata
Cisla, zatimco Castky ndhrad dle Metodiky jsou prakticky vzdy nekulatd; jevi se proto vhodné i
nadale zachovat v pracovnépravnich vécech kulaté (zaokrouhlené) castky odskodnéni.

Podporu pro mnou navrzené feSeni, zohlediujici u pracovnépravni nahradu ZSU téz
ob¢anskopravni Metodiku, Ize nalézt i v judikatuie Ustavniho soudu, konkrétné v nélezu sp. zn.
IV. US 3122/15 ze dne 2. 2. 2016. Ustavni soud v ném fesil situaci, ktera skutkové spadala
do obdobi ptfed ucinnosti nového obcanského zakoniku (2009 — pracovni uraz spocivajici
ve vymknuti bederniho obratle, 2010 — operace patefe, 2011 — pozbyti zdravotni zpiisobilosti
vykonavat praci daného druhu), odskodnovani tedy probihalo jest¢ podle ndhradové vyhlasky.
Stézovatelka svoji ustavni stiznosti brojila proti tomu, ze ji odvolaci soud podstatné snizil
odskodnéni pfiznané prvoinstancnim soudem, coZ nasledné prostfednictvim odmitnuti dovolani
stéZovatelky potvrdil 1 Nejvyssi soud. Odvolaci soud ve véci rozhodoval 28. 1. 2014, tedy kratce
po nabyti ¢innosti nového obCanského zdkoniku, dovolaci soud pak dne 6. 8. 2015.

Ustavni soud obé& napadena rozhodnuti zrusil, a to jednak z ddvodu nedostate¢ného

odivodnéni odvolaciho rozhodnuti ve vztahu k ivaham vedoucim k zasadnimu sniZzeni ¢astek

odskodnéni, jednak z diivodu poruseni principu proporcionality. V této souvislosti Ustavni soud
zminil ,,zjevnou a dlouhodobou disproporci mezi zakladnimi sazbami odskodnéni podle vyhlasky
C. 440/2001 Sb. a skutecnym rozsahem ujmy poSkozenych* auvedl, Ze 1 pfi vazanosti tehdy
ucinnou uUpravou nebranilo soudlm ,,pri stanoveni konkrétni vyse odSkodnéni ... zohlednit
i navazujici, zdsadnim zpitsobem odlisny vyvoj, ktery reflektoval neudrzitelnost dosavadni
pravni pravy* (zvyraznéni doplnéno). Ustavni soud pfitom poukazal na to, Ze zatimco
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo vydéano jesté pred u€innosti nového obcanského zdkoniku,
,,yozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyneseno jiz za jeho ucinnosti a dovolaci soud o veéci
rozhodoval s vyraznym casovym odstupem, vice nez rok a pul po projednani metodiky v breznu
2014*.

Jestlize tedy Ustavni soud navrhuje zohlednit Metodiku i v p¥ipadech. na které se aplikuje

predrekodifikacni pravni uprava, pak tim spiSe je nutné vysi kompenzace dle Metodiky zohlednit
pfi aplikaci aktudlni pracovnépravni Gpravy. Zejména tedy ptijde o mnou navrhované porovnani
vySe kompenzace dle ndhradového natizeni vlady a dle Metodiky tak, aby v ramci zachovani
ustavnépravnich principii rovnosti a proporcionality nedoslo ke znevyhodnéni zaméstnancti.

Se shora prezentovanymi zavéry nalezu sp. zn. IV. US 3122/15 se v obecné roviné zcela
ztotoziuji, v ramci objektivity je vSak vhodné uvést, Ze jejich aplikace na konkrétni procesni stav

nebyla zcela pfiléhava, nebot’ v dobé rozhodovéani odvolaciho soudu (28.1. 2014) nebyla
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Metodika jest¢ k dispozici; Nejvyssi soud je pak pii svém rozhodovani vazén skutkovym

a pravnim stavem v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243f odst. 1 OSR),
rozhoduje tedy v tomto ohledu ex func. Proto — i kdyz Nejvyssi soud o dovolani rozhodoval cca
1,5 roku po ,,vydani“ Metodiky — nemé¢l moznost rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit z divodu
nezohlednéni dokumentu, ktery v dob¢ vydani napadeného rozsudku jesté neexistoval.

Neni piekvapivé, Ze v ramci obiter dictum predmétného nalezu oznaéil téz Ustavni soud

jako ,.problematicky‘ i systém zalozeny na nové ptijatém nahradovém natizeni vlady, a to prave

z divodu znovuzavedeni systému bodového hodnoceni. Ustavni soud (aniz aby v§ak zohlednil
dikci § 271¢ a § 271s ZP) tomuto postupu vytyka opomenuti ,, vychozi premisy rekodifikovaného
civilniho soukromého prava“, totiz ze rozhodovaci €innost soudli pfi stanoveni konkrétnich
castek kompenzace je tieba oprostit od vlivu moci vykonné, ktera ,,neni opravnena limitovat
soudy v priznavani spravedlivé a dostatecné nahrady . Problemati¢nost zvolené pracovnépravni
tpravy vidi Ustavni soud téZ v nerespektovani systému kompenzace ztizeni spoledenského
uplatnéni zavedeného Metodikou, coz rezonuje smnou vySe prezentovanym navrhem
na sjednoceni obCanskopravni i pracovnépravni pravu kompenzace Gjmy na zdravi na platforme
(zdsadn& oviem piepracované) Metodiky. I Metodiku viak Ustavni soud vnima jako z&asti
problematickou — konkrétné tu jeji cast, ktera feSi kompenzaci bolesti, nebot’ ta také zachovava
bodovy systém nahradové vyhlasky — v této souvislosti Ustavni soud uvedl, Ze ,, piii 0 odcinéni
ujmy pojmové nelze rozhodovat na zaklade urcitych tabulkové predvidanych bodovych poctu,
nybrz vyhradné vychazeje z dokazovani a s ndlezitym zretelem k okolnostem konkrétni veci.
Nejvyssi soud byl vzdy méné pfirozenopravné ,,naladén“ nez Ustavni soud, z &ehoZ plyne
i jeho vétsi zdrzenlivost k aplika¢ni priorité obecnych principti oproti textu zdkona. Nicmén¢ zda

v

se, ze 1 recentni judikatura NejvySsiho soudu pfipousti moznost zohlednéni vySe nahrady uréené

dle Metodiky v pracovnéprévnich sporech. Konkrétné jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3687/2018 ze dne 28. 5. 2019, ve kterém S§lo o kauzu, kdy ndhrada ZSU vychdazela dle
nahradového natizeni vlady na 2 300 000,- K¢, zatimco dle Metodiky na 2 578 188,- K&, tedy

0278 188,- K¢ vice. Soud prvniho stupné ptiznal poSkozenému zaméstnanci nahradu ZSU
ve vysi dle Metodiky (s odkazem na neustavnost ndhradového natizeni vlady), zatimco odvolaci
soud ve vysi dle ndhradového nafizeni vlady (kdyz nadhradové natfizeni vlady nelstavnim
neshledal). Zaméstnanec se ve svém dovolani domdahal toho, aby mu Nejvyssi soud formou
zmeénového rozhodnuti piiznal na ZSU zbylych 278 188,- K¢ odpovidajicich znaleckému
posudku dle Metodiky. Argumentoval pfitom neustavnosti nahradového nafizeni vlady a tim,

Ze neexistuje zadny raciondlni ani moraln€ ospravedlnitelny ditvod, aby se mu jako zaméstnanci,
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ktery utrpél pracovni traz, dostalo o 278 188 K¢ nizsiho odskodnéni za ZSU oproti situaci,
kdyby se mu uraz s naprosto shodnymi nasledky stal naptiklad pti dopravni nehodé.

Nejvyssi soud odmitl argument o netstavnosti ndhradového natfizeni vlady prave
s odkazem na § 271s ZP, umoziujici pfiméfené zvyseni ndhrady. Dle Nejvyssiho soudu je tak
prislusnému soudu ,,ponechdn plny prostor ktomu, aby konecna vyse odskodného
(s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu) vidy odpovidala zdsadé piimérenosti

(proporcionality) “ (zvyraznéni doplnéno). Nejvyssi soud odmitl piimou aplikovatelnost

obCanskoprdvni upravy na kompenzaci ZSU v pracovnépravnich vztazich stim, ze Metodiku

nelze pouzit ani v ptipad¢, ze by posSkozenému podle ndhradového nafizeni vlady nalezelo nizsi
odskodnéni, nez které by mu nalezelo podle Metodiky, zaroven vSak zalobci v ramci

priméieného zvyseni odSkodnéni pfiznal na ndhradé¢ ZSU dalsich 250 000,- K¢, tedy v celkovém

souctu ¢astku jen o 28 188,- K& (cca 1 %) niZ8i, neZ by odpovidalo nahradé¢ ZSU dle Metodiky.
[ kdyz vysledkem znaleckého posudku dle Metodiky Nejvyssi soud v tomto kontextu vyslovné
neargumentoval, své tvahy ohledné navysSeni nahrady ZSU vztahoval , k soudy zjisténému
rozsahu omezeni (ztraty) moZnosti uplatnéni Zalobce v jeho dalsim Zivoté* (zvyraznéni

doplnéno), coz je jednoznacné terminologie Metodiky, a je tedy ziejmé, Ze obsah znaleckého

posudku dle Metodiky mél pro navySeni nahrady ze strany NejvysSiho soudu zcela urcujici
vyznam. Nejvyssi soud si byl ztejmé védom, Ze v ptipad¢ vyznamnéjsiho rozdilu mezi pfiznanou
castkou a znaleckym posudkem dle Metodiky by Zalobce podal ustavni stiznost, ktera by
(s ohledem na nazory Ustavniho soudu prezentované ve vyse analyzovaném nélezu sp. zn. IV.
US 3122/15) byla pravdépodobné usp&sna, navic s potencidlem jeité diiraznéjiiho vymezeni se
Ustavniho soudu viiéi ndhradovému nafizeni vlady, nez tomu bylo piedtim.

Pro uplnost budiz uvedeno, Ze vzhledem k datu pracovniho trazu (11. 6. 2014) soudy
uvedenou kauzu posuzovaly podle pravnich ptedpist t€innych k uvedenému datu, tedy zejména
podle zdkoniku prace ve znéni u¢inném do 23. 6. 2014. V tu dobu jesté soucasti zdkoniku prace
nebyla ustanoveni § 271c a § 271s ZP (0¢innd az od 1. 10. 2015), proto Nejvyssi soud pfi
rozhodovani o dovolani postupoval podle tehdy platného § 388 ZP, ktery taktéZ umoznoval
soudu vysi odskodnéni stanovenou provadécim pravnim piedpisem ,,primérene zvysit®, ale

pouze ve ,, vyjimecnych piipadech . %

288 V dobé& pracovniho tirazu (11. 6. 2014) oviem nebylo soudasti pravniho fadu ani ndhradové nafizeni vlady, podle
kterého pfiznal ndhradu ZSU nejprve odvolaci a nasledné (s navySenim o 250 000,- K¢) téz dovolaci soud, nebot’
toto nafizeni vysSlo ve Sbirce zakonl a soucasné nabylo ucinnosti az 26. 10. 2015. Dle § 10 nahradového natizeni
vlady vSak bylo mozno podle tohoto nafizeni stanovit i ndhradu za bolest a ZSU zplisobené prede dnem nabyti
ucinnosti predmétného natizeni, pokud do té doby nebyl k odSkodnéni bolesti nebo ZSU vydan 1€kaisky posudek
podle nahradové vyhlasky. Zaloba byla v tomto piipadé podana 9. 1. 2017 a zalobce vychazel toliko ze znaleckého
posudku dle Metodiky vydaného dne 9. 2. 2016; znaleckym posudkem téhoz znalce vypracovanym jiz dle
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Vyjimecnost posuzovaného ptipadu pak shledal Nejvyssi soud v zasad€ v tom, ze bodové
ohodnoceni ZSU stanovené v posudku dle ndhradového natizeni vlady ,, nezohlediiuje (nemiize
zohlediiovat) vSechny ... okolnosti piipadu, a nevystihuje tedy zcela rozsah omezeni (ztrdty)
moZnosti zalobce uplatnit se ve svéem dalsim Zivoté a ve spolecnosti v porovnani s predchozim
rozsahem a kvalitou spolecenského i jiného uplatneni a rozsahem aktivit, které vykondval pred
vznikem Skody* (zvyraznéni doplnéno). Tuto argumentaci vSak lze v principu vztahnout
k jakémukoliv posudku dle nahradového nafizeni vlady, nebot’ to svymi pausalnimi ndhradami
logicky nikdy nemuze zcela vystihnout rozsah omezeni poskozeného. Jestlize vSak tato hlediska

Nejvyssi soud povazoval za natolik vyznamnd, ze jej vedly k zavéru o vyjimecnosti dané¢ho

pfipadu, pak tim spiSe je vysledek znaleckého posudku dle Metodiky zohlednit za stavajici
pracovnépravni upravy, ktera jiz pro piimétené zvySeni kompenzace stanovené ndhradovym

nafizeni vlady podminku vyjimecnosti pfipadu nestanovi.

4.10. Navrh nového zptisobu ohodnoceni ZSU

V ptedchozich kapitoldch jsem podrobné rozebral nejvétsi vady a nedostatky
kompenzace ZSU dle Metodiky, v disledku kterych nelze nahrady ZSU urcované dle Metodiky
povazovat za spravedlivé ani adekvatni. Mezi hlavni pficiny tohoto stavu patii predevsim velky
pocet funkéné se piekryvajicich domén, asymetricky stanovené (a tudiz 1 obtizné definovateln¢)
stupné obtizi a ztoho plynouci asymetrie aproximovanych procentnich hodnot omezeni,
a v neposledni fadé¢ pak naprosto nevhodné stanovené véahy jednotlivych domén. Z tohoto
davodu povazuji za nutné systém hodnoceni ZSU dle Metodiky zdsadné piepracovat.

Nize proto prezentuji navrh nového zpisobu urcovani nahrady ztizeni spolecenského
uplatnéni, kterych vychazi z principt obsaZenych v Metodice, avSak implementuje tyto principy
tak, aby mnou vytykané vady a nedostatky byly odstranény ¢i v maximalni mozné mife
redukovany, a to téZ s pfihlédnutim k realnym mozZnostem soudnich znalcti. Podstata mého
navrhu spocivd predevSim v redukci po¢tu hodnocenych domén, odstranéni vnitini asymetrie
stupniti obtizi a s tim souvisejici obtiznosti jejich stanoveni, jakoZ i v adekvatnéjSim nastaveni
vah jednotlivych domén. Teprve po implementaci uvedenych zmén lze vypoctené celkové
procento ztraty Zivotnich pfileZitosti povaZovat za korektni, resp. adekvatné reflektujici situaci a
jeji vnimani ze strany poskozeného, a s timto procentem déle nakladat dle Metodiky. Konkrétni

implementaci vySe uvedeného se podrobnéji vénuji v podkapitolach 4.10.1 az 4.10.4 nize.

nahradového natizeni vlady doplnil dokazovani az pozdéji odvolaci soud. Z téchto diivodu bylo zcela v poradku,
ze odvolaci soud i dovolaci soud postupovaly dle nahradového natfizeni vlady, byt toto natizeni v dob& trazu jesté
nebylo platné ani uc¢inné.
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4.10.1. Novy systém hodnocenych domén

V kapitole 4.2 (Domény jako polozky jednotlivych aktivit a participaci) bylo podrobné
vyargumentovano, ze pocet posuzovanych aktivit a participaci (celkem 74) je nadmérny a
ze z funk¢éniho hlediska obsahuje mnohé duplicity, resp. multiplicity. Pro znalce to znamena
nutnost hodnotit poSkozeného z mnoha desitek Casto se piekryvajicich a mnohdy nejasné

definovanych aspektli, coz jednak vede jednak ke znacné subjektivité vysledku znaleckého

hodnoceni, jednak k rozmélnéni redlnych dopadi i tézkych postizeni v ,,mofi“ Casto méné

vyznamnych domén.?%

S ohledem na vySe uvedené je tfeba pocet posuzovanych domén zredukovat tak, aby
byly zachovéany vSechny vyznamné oblasti lidského Zivota, ale zarovenl byl pocet hodnocenych
oblasti pokud mozno co nejmensi. Vybalancovani téchto dvou protikladnych pozadavki vede

k po¢tu 25 hodnocenych domén, coz je podle mého ndzoru horni hranice smysluplné

hodnotitelnych oblasti lidského Zivota, zaroven jde vSak (pfi vhodném vybéru domén) o

dostate¢né reprezentativni vzorek. Jde o redukci na cca jednu tfetinu pivodniho poctu domén

s tim, Ze nékteré ,,nové* domény v sobe vétsSinou zahrnuji dveé ¢i nékolik domén pivodnich, a to
v ramci posunu k vice ,.celostnimu® posuzovani ptislusnych oblasti lidského zivota (jakozto
opaku jejich atomizace pro statistické ucely, jak to ¢ini MKF a z podstatné ¢asti piebira téz
Metodika).

Vzhledem k tomu, ze hodnoceni probiha na trovni jednotlivych domén, 1ze zcela opustit
zatazeni téchto domén do jednotlivych kapitol, nebot’ to je z hlediska poskozeného i1 znaleckého
posuzovani nevyznamné. Potadi kapitol a jednotlivych domén v kapitolach vSak bylo z divodu
navaznosti respektovano pii sestavovani pofadi seznamu ,,novych® domén, ktery je uveden
v tabulce 31 nize, a to (pro prehlednost) i s uvedenim c¢isla kapitoly dle soucasného cClenéni
aktivit a participaci v Metodice. Jak vyplyva zpredmétné tabulky, s vyjimkou kapitoly 2
(VSeobecné ukoly a pozadavky) mé kazda ptivodni kapitola v novém seznamu 25 domén alespon

jednoho zastupce.

289 K statistickému potvrzeni tohoto zavéru viz kapitola 4.7 (Dusledky vypocétu dle pravidel Metodiky na vysi
nahrady ZSU i nahrad obecné) na s. 167 a nasl. vyse.
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Tabulka 31 — Seznam redukovaného poctu 25 hodnocenych domén

Mysleni (v€. feSeni problémit)

Pfijiméani mluvenych zprav/Ptijimani zprav
ve znakové feci (u neslysiciho)

6 Mluveni/Vytvéreni zprav ve znakové feci

(u neslysiciho)

1 Zrak (pozorovani)

2 Sluch (naslouchéni) Kapitola 1 (Uceni se a aplikace
3 Ostatni zakladni smysly (jiné Gi¢elné vniméni) znalosti)

4

5

Kapitola 3 (Komunikace)

7 M¢néni a udrzovani pozice téla
8 Vyuziti ruky a paze (v¢. zvedani a noseni
predméti)
9 VyuZiti ruky k jemnym pohybtim Kapitola 4 (Pohyblivost)
10 Chtize
11 Pouzivani dopravy
12 Rizeni
13 Péce o &asti téla (v&. myti)
14 Pouzivéni toalety
15 Oblékani Kapitola 5 (Péce o sebe)
16 Jidlo a piti
17 Péce o své zdravi
18 Péce o domacnost Kapitola 6 (Zivot v domacnosti)

19 Rodinné vztahy
20 Partnerské vztahy (v¢. schopnosti reprodukce)

Kapitola 7 (Mezilidska jednani

a vztahy)
21 Vztahy s ostatnimi lidmi
22 Vzdélavani Kapitola 8 (Hlavni oblasti
23 Vydélecna Einnost Zivota)
24 Obcansky Zivot (v komunité, piip. v politice) Kapitola 9 (Zivot komunitni,
25 Odpocinek a volny &as socialni a obcansky)

Nové domény jsou ¢islovany od 1 do 25 (d 1 az d 25), coZ umoziiyje jejich jednoznacné
odliSeni od stavajicich domén, které maji trojmistné ¢iselné kody (d 110 az d 950). Obdobné jako
doposud by kazdda doména byla posuzovdna z hlediska dvou kvalifikatori, a to nativni

schopnosti (bez pouziti kompenza¢nich pomiicek, resp. facilitator)**° a facilitované schopnosti

) 291
b

(s pouzitim kompenzaénich pomucek, resp. facilitatorti samoziejmé jenom v piipadech, kdy

je facilitaitor poskozenému standardné dostupny (napt. z prostiedki vefejného zdravotniho

290 K pojmu ,,nativni schopnost* jakoZzto lepsi alternativé Metodikou pouzivaného terminu ,kapacita® viz s. 142
v ramci kapitoly 4.2 (Domény jako polozky jednotlivych aktivit a participaci) vyse.
1 K pomu ,,facilitovana schopnost“ jakozto lep$i alternativé Metodikou pouZzivaného terminu ,,vykon* viz s. 142
v ramci kapitoly 4.2 (Domény jako polozky jednotlivych aktivit a participaci) vyse.

188



pojisténi), a soucasn¢ pouzivani tohoto facilitdtoru skutecn¢ vede k nizSimu stupni ¢i procentu
omezeni; v opacném piipad¢ totiz nemé vyznam oba kvalifikatory rozliSovat.
K obsahu jednotlivych domén pak 1ze uvést nésledujici:

Doména d1 — Zrak (pozorovdni): V principu odpovida stavajici doméné¢ d 110

(Pozorovani), ovSem s novym durazem na posouzeni zraku jako takového. Nazev domény d 110
vychdézi z toho, ze MKF — a v ndvaznosti na to Metodika — je katalogem aktivit (provadéni tkont
nebo Cinnosti Clovékem) a participaci (zapojeni do Zivotnich situaci), pfiCemz aktivitim
a participacim vice odpovida slovo ,,pozorovani nez ,,zrak”. Pro Ucely ndhrady ZSU (trvalych
nasledkt v podobé postizeni zraku) vSak povazuji za vhodnéj$i zaméfit se na zrak jako takovy
a schopnost ,,pozorovani‘ posuzovat pouze tam, kde zrak je sice fyziologicky zachovan, avSak
z diivodu postizeni funkei mozku jej nelze vyuzit k pozorovani (napft. u vigilniho kématu). Toto
pojeti domény (pii vhodném nastaveni jeji vahy) umoziuje eliminaci posuzovani atomizovanych
domén jako je napt. doména d 140 (U&eni — éteni) &i d 166 (Cten).

Doména d 2 — Sluch (naslouchdni): Principialné odpovida domén¢ d 115 (Naslouchani),

ovsem — obdobn¢ jako u domény d 1 — s diirazem na posouzeni sluchu jako takového. Pokud je

trvalym nasledkem postizeni sluchu, je vhodnéjsi vySetfovat pfimo sluch, nez posuzovat
schopnost ,,naslouchdni®, opét s vyjimkou stavi jako je vigilni koma, kdy problém je
na centralni (mozkové) Grovni.

Domeéna d 3 — Ostatni zdkladni smysly (jiné ucelné vnimani): V zasadé koresponduje
s doménou d 120 (Jiné Gi¢elné vnimani), opét vSak s diirazem na posouzeni ostatnich zdkladnich

smysld, tedy Cichu, chuté a hmatu. Vzhledem k tomu, Ze jde o souhrnnou kategorii, posuzuje se

vzdy ten zakladni smysl, ktery je postizen, piipadné ktery je postiZzen vice.
Doména d 4 — Mysleni (v¢. ieSeni problémit): Na rozdil od stavajici domény d 163

(Mysleni) jde o komplexn&jsi kategorii, kterd zahrnuje téz domény d 175 (ReSeni problémil)

24

promita do vétSiny ostatnich domén, protoze vyvinuté mysleni je to, co ¢lovéka nejvice odliSuje
od ostatnich forem zivota.

Doména d5 - Prijimani mluvenych zprav/Prijimdni zprdv ve znakové Feci
(u neslysSiciho): Odpovida stejnojmenné doméné d 310/d320 dle Metodiky. Jde o schopnost
pfijimat komunikaci od ostatnich lidi; jeji parovou doménou je nasledujici doména d 6 —
Mluveni/Vytvateni zprav ve znakové feci (u neslySiciho). Opét jde o jednu z nejdulezitéjSich
domén, protoze schopnost komunikovat je pro kazdého ¢loveka zcela zésadni.

Doména d 6 — Mluveni/Vytviieni zprav ve znakové ieci (u neslySiciho): Odpovida

stejnojmenné doméné d 330/d340 dle Metodiky. Jde o schopnost aktivni komunikace smérem
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k ostatnim lidem; jeji parovou doménou je predchozi doména d5 — Piijimadni mluvenych
zprav/Ptijimani zprdv ve znakové fe¢i (u neslySiciho), se stejnou dilezitosti. Jedna
Doména d 7 — Ménéni a udriovani pozice téla: Jde opét o komplexnéjsi doménu, ktera
zahrnuje stavajici domény d 410 (Ménéni zakladni pozice téla), d 415 (Udrzeni pozice téla)
ad 420 (Ptfemistovani). Z hlediska poskozeného jde o spojité naddoby, a neni tedy divod tyto
¢innosti posuzovat fragmentované, jak to ¢ini pro klasifikacni, resp. statistické i¢ely MKF.

Doména d 8 — VyuZiti ruky a paZe (v¢. zvedani a noseni predmétiy): Odpovida stavajicim
doménam d 445 (Vyuziti ruky a paze) a d 430 (Zvedani a noSeni predmétir). Jde o komplexné;si
posouzeni toho, jak je poskozeny schopen provadét ¢innosti vyzadujici soucasné pouziti ruky
a pazi. Vyuzivani ruky k jemnym pohybtim je posuzovano separatné v nasledujici doméné¢ d 9.

Doména d 9 — VyuZiti ruky k jemnym pohybiim: Odpovida stejnojmenné doméné d 440
dle Metodiky. Vyvoj ruky (tzv. opozice palce a jemna motorika) je jednim z hlavnich ryst
vyvoje ¢lovéka jakozto druhu, pficemz jemna motorika ruky je pro prakticky zivot ¢loveka zcela
zasadni.

Doména d 10 — Chize: Jde o komplexni posouzeni schopnosti chlize jako takové, bez
ohledu na prosttedi ¢i lokalitu (byt, budova, ulice ve mésté atd.). V tomto ohledu doména d 10
v principu odpovidd doméndm d 450 (Chlize) a d 460 (Pohyb po riiznych lokalitach). Obdobné
jako dle Metodiky vozik neni facilitator, nebot’ pohyb na voziku neni chtizi.

Domeéna d 11 — PouZivani dopravy: Koresponduje se stejnojmennou doménou d 470 dle
Metodiky. Jde o pasivni vyuZiti (zptusobilost byt pasazérem), jeji parovou doménou je proto
nasledujici doména d 12, kde jde o aktivni ¢innost.

Doména d 12 — Rizeni: Odpovida stejnojmenné doménd d 475 dle Metodiky; jde
o aktivni vyuZiti dopravnich prostfedkti. Stejné¢ jako v Metodice se hodnoti ztrata potencidlu,
neni tedy napf. rozhodné, zda poSkozeny pred tirazem vlastnil fidi¢sky prikaz ¢i nikoliv.

Domeéna d 13 — Péce o casti téla (vé. myti): Jde o posouzeni schopnosti starat se o rizné
casti téla (pokozka, oblicej, zuby, vlasy, nehty a genital), at’ jiz jde o myti a osouSeni ¢i
jakoukoliv jinou péci. Jde o komplexnéjsi posouzeni toho, co Metodika hodnoti v rdmci domén
d 510 (Sam se umyt) a d 520 (Péce o ¢asti tela).

Doména d 14 — PouZivani toalety: Odpovidé stejnojmenné doméné d 530. Stejné jako
v ptipadé€ Metodiky se nehodnoti transport k toaleté.

Doména d 15 — Oblékdani: Hodnocené ¢innosti jsou shodné, jako u stejnojmenné domény

d 540 dle Metodiky.
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Domeéna d 16 — Jidlo a piti: V ramci této domény se komplexn¢ posuzuji Cinnosti, které
odpovidaji doménam d 550 (Jidlo) a d 560 (Piti) dle Metodiky.

Doména d 17 — Péce o své zdravi: V principu odpovida stejnojmenné doméné¢ d 570 dle
Metodiky, jejiz popis je vSak ponc¢kud nepichledny. Schopnost péce o své zdravi lze 1épe
vyjadfit tak, ze zahrnuje schopnost provadét cCinnosti sméiujici k prevenci onemocnéni
(udrzovani pfimerené fyzické vykonnosti a dusevni pohody, dodrzovani dietnich opatfeni,
ochrana pted Skodlivymi vlivy), schopnost rozpoznat zdravotni problém a v ptipad¢ potieby si
piivolat nebo vyhledat pomoc, jakoz i schopnost dodrZzovat stanoveny léCebny rezim (vcetné
pouzivani potiebnych 1ékii nebo pomtcek).

Doména d 18 — Péce o domdcnost: Jde o komplexni posouzeni schopnosti ,,fungovat
jako platny ¢len domécnosti®, tj. schopnosti vykonavat rizné domaci prace (vcetné bézné
udrzby), schopnost vafit a v pfipad¢ potfeby pomdhat ostatnim ¢lentim domécnosti. V souhrnu to
odpovidd doménam d 640 (Vykonavani domacich praci), d 650 (Péce o pfedméty v domécnosti),
d 630 (Ptiprava jidla) a d 660 (Pomoc druhym) dle Metodiky.

Doména d 19 — Rodinné vztahy: Zahrnuje schopnost vytvaret a udrzovat tizké vztahy
s détmi, rodi¢i, sourozenci a vzdalenéjSimi piibuznymi. V principu odpovidd stejnojmenné
doméné d 760 dle Metodiky.

Doména d 20 — Partnerské vitahy (vé. schopnosti reprodukce): Zahrnuje schopnost
vytvafet a udrZovat partnerské (romantické, sexudlni, milenecké, manzelské) vztahy, jakoz 1
schopnost reprodukce, a to vrozsahu, vjakém se sohledem na vék a partnersky stav
poskozeného muze schopnost reprodukce promitnout do jeho schopnosti partnerské vztahy
vytvaret €1 udrzovat. Zahrnuje domény d 770 (Intimni vztahy) a d 798 (Schopnost reprodukce)
dle Metodiky.

Doména d 21 — Vztahy s ostatnimi lidmi: Zahrnuje schopnost vstupovat do do€asnych
kontaktii s cizimi lidmi a schopnost s ostatnimi lidmi (sousedé, kamaradi, zndmi, kolegové,
spolupracovnici, nadfizeni atd.) vytvaret a udrzovat neformalni ¢i formalni vztahy. Odpovida
doménam d 730 (Jednani s cizimi lidmi), d 750 (Neformalni spolecenské vztahy) ad 740
(Formalni spolecenské vztahy) dle Metodiky.

Doména d 22 — Vzdélavani: V ramci této domény se komplexné posuzuje schopnost
vykonévat ukoly a ¢innosti spojené s vyukou a vzdélavanim, a to bez ohledu na vzdélavaci
stupenl ¢i skutecnost, zda jde o vzd€lavani formalni ¢i neformalni (samostudium), zaméfené
obecné ¢i specializacné. V principu odpovida doméndm d 839 (Formalni vzdé€lavani), d 840

(Vzdelavani (piiprava na praci)) a d 810 (Neformalni vychova) dle Metodiky.
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Domeéna d 23 — Vydélecna cinnost: Jde o komplexni posouzeni schopnosti ucastnit se
vydélecné cCinnosti, at’ jiz jako zaméstnanec nebo jako osoba samostatné vydelecné Cinna.
V zasad¢ odpovidd doméné d 850 (Placené zaméstnani), kterd je vSak nevhodné nazvana, nebot’
i dle své specifikace v Metodice obsahuje samostatnou vydélecnou ¢innost (,, ... nebo se sam
zaméstnavat “);** dale pak doména d 23 v sobé obsahové zahrnuje téZ doménu d 845 (Ziskani,
udrzeni a ukonceni zaméstnani) dle Metodiky.

Doména d 24 — Obcansky Zivot (v komunité, prip. v politice): Zahrnuje komplexni
posouzeni schopnosti Gc¢astnit se vSech aspekti spolecenského zivota jakékoliv komunity, at’ jiz
jde o komunity zdjmové, profesni, ndbozenské ¢i jakékoliv jiné, jakoZz i1 schopnosti participovat
na politickém zivoté. V principu odpovida doméndm d 910 (Obcansky zivot (v komunit¢)),
d 930 (Néabozenstvi a duchovni zivot) a d 950 (Politicky zivot a obcanstvi) dle Metodiky.

Doména d 25 — Odpocinek a volny ¢as: V ramci této domény se posuzuje schopnost
zapojit se do odpocinkovych a volnocasovych aktivit, jako jsou rtizné hry, sporty, konicky,
kulturni ptedstaveni, zajezdy, turistika ¢i cestovani. Doména d 25 odpovida doméné d 920
(Rekreace a volny ¢as)*? dle Metodiky.

4.10.2. Odstranéni vnitini asymetrie stupiiti obtiZi a aproximovanych procent

DalSim problémem Metodiky je vnitini asymetrie procentniho rozpéti stupiii obtizi

stanovovanych u jednotlivych domén, kdy stupenn 1 mé cca rozpéti cca 20 procentnich bodd,
stupen 2 rozpéti cca 25 procentnich boda a stupeni 3 rozpéti cca 45 procentnich bodd. I v tomto
ohledu Metodika bez dal§iho pfevzala vymezeni stupiili obtizi obsazené v MKF, aniz by ovSem
(podobng¢ jako pfi vybéru posuzovanych domén) jakkoliv zohlednila, Ze kritéria vhodnosti toho
¢i onoho vymezeni jsou pro statistické ¢i klasifikacni ucely zcela jind, nez pro Ucely nahrady
ztizeni spolecenského uplatnéni.

Asymetrie dava pro kompenzaéni ucely smysl pouze u hranicnich stupiiti 0 a 4, kde uzké

vymezeni téchto stupiii obtizi (v rozpéti 4 procentnich bodi) je viceméné diktovano jejich

22V anglické verzi MKF je doména d 850 nazvana ,,Remunerative employment”, coZ vSak neni vhodné piekladat

jako ,,Placené zaméstnani®, jak to ¢ini ceska verze MKF a Metodika, nebot’ slovo ,.employment” ma v anglictiné
Sirsi vyznam, nez jen ,,zaméstnani®, a zahrnuje mj. téz ,,self-employment™ neboli samostatnou vydéle¢nou Cinnost.
Vhodngjsi preklad vyrazu ,,Remunerative employment” je proto ,,Vydélecna Cinnost®, coz bylo promitnuto té¢z do
nazvu nové domény d 23. Tam, kde skutecn¢ mysleno ,,zaméstnani“ ve smyslu zavislé ¢innosti, pouziva anglictina
spisSe vyrazu ,,job%, coZ je téz pfipad domény d 845, v anglické verzi nazvané ,,Acquiring, keeping and terminating a
job*.

23 1 v tomto pifpadé se domnivam, Ze Cesky preklad ndzvu domény neni zcela idedlni, nebot’ slovo ,recreation”
v angli¢tiné znamena ,,odpoc¢inek ve smyslu znovunabyti sil prostiednictvim odpocinku ¢i zabavné ¢innosti, kdezto
slovo ,,rekreace” je v ¢estiné primarné asociovano s ,,rekrea¢nim pobytem®, coz neni t€zisté obsahu domény d 920
(v anglictin¢ nazvané ,,Recreation and leisure®). Proto je této doméné¢ odpovidajici nova doména d 25 nazvana
,,Odpocinek a volny ¢as®.

192



Mee

slovnim vyjadfenim (,,zadna obtiz*, resp. ,,uplnd obtiz*“). Asymetrie u vnitinich stupna 1, 2 a 3

je v8ak zcela kontraintuitivni a ve svém disledku vede k vyfazeni ptirozené¢ho citu posuzujiciho

I¢katfe pro adekvatni nastaveni stupné obtizi, ktery je pak nutné nahrazen mechanickym

ptistupem aplikujicim mnohdy protikladna kritéria pro stanoveni ,,spravného* stupné obtizi.
Vnitini asymetrie procentniho rozpéti stupiitt obtizi pak logicky zpisobuje vnitini

asymetrii z nich odvozenych aproximovanych procent omezeni — 14,5 % (stupenr 1), 37 %

(stupen 2) a 72,5 % (stupeii 3), jak vyplyva téz z obrazku ¢. 8 nize.

0 % 14,5 % 37 % 72,5 % 100 %
I I I I I

0 1 2 3 4

Obrazek 8 — Vnitini asymetrie aproximovanych procent pro jednotlivé stupné omezeni dle Metodiky

Pokud nastavime procentni rozpéti u stupnd obtizi 1 az 3 symetricky, bude to mnohem

vice odpovidat pfirozenému vnimani situace ze strany poSkozenych i posuzujicich 1ékati. Bude-

li hrani¢nim stupniim obtiZi 0 a 1 pfifazeno celkem 10 procentnich bodil (tj. 5 procentnich bodi
pro kazdy z nich), bude mezi vnitini stupné obtizi rozdélovano celkem 90 procentnich bodu.
Vnitini symetrie tedy dosdhneme tim, ze kazdy wvnitfni stupent obtizi bude mit rozpéti
30 procentnich bodu. V disledku tohoto budou i aproximovana procenta téchto stupiiil
(odpovidajiciho stredu konkrétniho intervalu) vzdjemné symetrickd — konkrétné ptijde o hodnoty
20 % (stupeni 1), 50 % (stupenr 2) a 80 % (stupen 3), vzdalené od sebe vzdy 30 procentnich bod.
Konkrétni navrhovand procentni rozpéti stupiit obtizi ajim odpovidajicich aproximovana

procenta omezeni jsou patrna z tabulky 32 nize.

Tabulka 32 — Navrhované procentnich rozpéti stupiu obtiZi a jim odpovidajici
aproximovana procenta omezeni

zadna 0az5 %
lehka 5az35% 20%
stfedné tézka | 35 az 65 % 50%
tézka 65 az 95 % 80%
uplna 95 az 100 % 100%

Jak je ztabulky vidno, podobné jako v Metodice je stupni 0 pfifazeno 0 % a stupni 4
odpovida 100 %. I ptfes uzsi procentni rozpéti téchto stupidi (5 procentnich bodil) je tedy

zachovana symetrie celé Skély, jak je patrno téz z obrazku 9 nize.
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. Stuper 1 Stuperi 2 Stupei 3 .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obrazek 9 — Nové navrhovand symetrickd stupnice obtiZi

Diky symetrii a intuitivnosti celé Skaly je mozné spojit urovani stupné obtizi

a pfifazovani jim odpovidajiciho aproximovaného procenta omezeni do jednoho kroku, kdy

stupné 0 a 4 lze v uvahach posuzujiciho znalce ztotoznit s aproximovanymi hodnotami 0, resp.
100 % a stupné 1, 2 a 3 s aproximovanymi hodnotami 20, 50 a 80 %. Pro vétsi nazornost jsou

jednotlivé symetrické procentni hodnoty zndzornény na obrazku 10 nize.

0 % 20 % 50 % 80 % 100 %

0 1 2 3 4

Obrazek 10 — Symetricka aproximovand procenta omezeni dle nové navrhovaného zpiisobu hodnoceni

Stupen obtizi, resp. jemu odpovidajici aproximované procento (jde o spojité nadoby)

bude znalec moci u kazdé domény urcit prostifednictvim ndsledujiciho postupu, vzdy nejlépe

s vizualni kontrolou stupnic znazornénych na obrazcich 9 a 10 vyse:

1) Jde o aplnou ¢i naopak Zadnou obtiz? Pokud ano, lze ptisluSné doméné bez dalSiho
ptifadit 100%, resp. 0% omezeni. Pokud nikoliv, znalec pokracuje na bod 2.

2) Jde o obtize spiSe téz§iho nebo naopak spiSe leh¢iho razu? Pokud otazku nelze
jednoznacné odpovédet, 1ze posuzované doméné piitadit 50% omezeni. Jde-li o obtize spise
téz8iho razu, pokracuje znalec na bod 3a, v ptipad¢ obtizi spiSe leh¢iho razu na bod 3b.

3a) Jde o obtize spise tézSiho razu, které maji blize 50% (stfednimu) omezeni, nebo spise
80% (tézkému) omezeni? Podle odpovédi znalec posuzované doméné piitadi bud’ 50% nebo
80% omezeni. Tim je posuzovani domény ukonceno a znalec mize pokracovat hodnocenim dalsi
domény.

3b) Jde o obtiZe spiSe leh¢iho razu, které maji blize k 20% (lehkému) omezeni, nebo spise
50% (stfednimu) omezeni? Podle odpovédi znalec posuzované doméné piifadi bud’ 20% nebo

50% omezeni a muize ptejit k hodnoceni nasledujici domény.
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Dle navrzeného zptsobu tedy znalec typicky prostiednictvim 3 krokl s vysokou mirou
konzistence identifikuje jedno ze tfi procent omezeni (20, 50 nebo 80 procent) podle toho, které
povazuje za nejvice pfiléhavé. Princip tohoto hodnoceni je zaloZen na tom, Ze jestlize smétujeme
k ureni konkrétniho (aproximovaného) procenta omezeni pro kazdou doménu, je mnohem
efektivnéjsi postup, ktery vede primo k vybéru konkrétniho procenta omezeni, nez Metodikou
praktikovany zpisob, kdy jsou nejdiive aplikovana tfi relativné vagni (v nékterych ptipadech téz
protichfidnd) kritéria®®* za Gicelem stanoveni stupné obtizi, navic vramci asymetrické $kaly,
a na zéklad¢ toho jsou teprve dovozovana konkrétni (opét asymetrickd) procenta omezeni.
Lidsky mozek je schopen generovat presnéjsi vysledky ¢i odhady, mtze-li pracovat s konkrétnim
cilem oproti stavu, kdy pouze plni dil¢i zadani bez SirSich souvislosti.

Kromé aproximovanych procent omezeni odpovidajicich jednotlivym stupiitim obtizi 1ze
v rdmci mnou navrhovaného systému urcovat téZ konkrétni, resp. méné aproximovana
procenta, a to ve tfech ptipadech.

2% a tyka se domén, u kterych je mozné

Prvni ptipad odpovida téz pojeti Metodiky
cilenym vySetfenim stanovit presnéjsi procento omezeni. To bude relevantni predev§im u domén
d 1 — Zrak (pozorovani) a d 2 — Sluch (naslouchani), kde Ize ve spolupréci s oftalmology, resp.
otorhinolaryngology podle pfesné métitelnych kritérii sestavit tabulku omezeni s presnosti na cca
5 %. Do ur€ité miry je to predstavitelné téZ u domény d 9 — Vyuziti ruky k jemnym pohyblim,
a to ve spolupraci s chirurgy ¢i ortopedy, resp. téz fyzioterapeuty, kde by na zéklad¢ posouzeni
riznych funkci ruky mohlo byt mozZné sestavit tabulku omezeni s ptesnosti na cca 10 %.

Druhy pfipad moznosti urovani jinych nez ,,pfedepsanych® tii aproximovanych hodnot
(samoziejmé vedle 0% a 100% omezeni) je v ramci mnou navrzené¢ho systému mozny tam, kde
znalec bude pfi posuzovani urCité domény v ramci kroku 3a) ¢i 3b) ptfesvédcen, ze ani jedna
z dvou aproximovanych procentnich hodnot (50% vs. 80% omezeni, resp. 20% vs. 50%
omezeni) neni pro tuto doménu dostatecné pfiléhava. V takovém piipad€ znalec pftislusné
doméné pftifadi dle svého piesvédceni ptiléhavéjsi procento omezeni zaokrouhlené na celé
desitky procent, tedy 60, resp. 70 % v ramci kroku 3a) nebo 30, resp. 40 % v rdmci kroku 3b).

Tteti pfipad souvisi s pravidlem, Ze znalec nemd hodnotit aktualni stav poskozeného
oproti zdravému Cloveku, nybrZ sniZzeni potencidlu poSkozenému oproti pfedirazovému stavu,

tedy zhorSeni omezeni poskozeného v jednotlivych doménach.?*® 1 kdyz Metodika nijak blize

294 K blizsi analyze téchto kritérii viz vyklad na s. 145 az 147 v ramci kapitoly 4.3 (Stupnice omezeni (obtizi) dle
Metodiky) vyse.

295 Tteti odstavec bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky, kde je uvedeno, Ze jestlize je mozné piesnéjsi
urceni, stanovi se stupent omezeni piimo procentni sazbou.

2% Prvni odstavec bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky.

195



7

nerozvadi, jak pfi hodnoceni sniZzeni potencidlu oproti stavu v pfedchorobi postupovat, jako
nejlepSi feSeni se jevi vpiipadé zjiSténi predchoziho omezeni stanovit jeho stupen
(aproximované procento) obtizi a porovnat jej s aktudlnim stupném (aproximovanym procentem)
obtizi. Pokud ptjde o rozdilné stupné&, bude procento snizeni potencidlu poskozeného odpovidat
rozdilu mezi aproximovanymi procentnimi sazbami. Této problematice jsem se vénoval jiz
v rdmci analyzy jednotlivych krokd dle Metodiky v kapitole 4.4 (Stanoveni procenta omezeni
funkcénich schopnosti u jednotlivych domén), kde je téz uvedeno, ze za dané situace pripada
do tivahy pouze Sest variant zhorSeni stupné obtizi — ze stupné 1 na stupné 2, 3 nebo 4, ze stupné

2 na stupeti 3 nebo 4 a ze stupné 3 na stupeii 4.2°7 V rAmci mnou navrhovaného systému by tomu

odpovidala ,,rozdilova‘“ procenta uvedena v tabulce 33 nize.

Tabulka 33 - Rozdilova procenta sniZeni potenciilu poskozeného u jednotlivych variant
zhorseni stupné obtizi pfi symetrickych aproximovanych hodnotiach

Z uvedené tabulky vyplyva téz to, ze diky symetrické stupnici je vyloucena situace,
ke které mize dojit dle stavajicich pravidel Metodiky, totiz Ze objektivni zhorSeni schopnosti
poskozeného o 30 procentnich bodi vede k rozdilovym procentim v rozmezi 0(!) az 58 %, tedy
k naprosto neodfivodnitelnym odlisnostem u téhoz rozsahu zhorseni.?®

Pro hodnoceni stupné, resp. procenta omezeni v predchorobi nebude mit znalec dostatek
objektivnich podklad a bude odkdzan pouze na tvrzeni poskozeného jesté vice, nez je tomu
u hodnoceni aktualniho stavu, proto u ,,rozdilovych® procent nebude zdsadné¢ piipadat do tivahy
stanovovani jinych procent, nez které vyplyvaji ztabulky 33 vySe. Ve dvou vyjimecnych
ptipadech k tomu vSak muze dojit.

Jde jednak o hodnoceni domén d 1 — Zrak (pozorovani) a d 2 — Sluch (naslouchani),
piipadné t€Z domény d 9 — Vyuziti ruky k jemnym pohybtim, kde lze sestavit tabulky omezeni

s presnosti na cca 5 %, resp. cca 10 %, jak bylo zminéno vyse. V ptipadé, ze znalec bude mit

27 Budiz i zde zopakovano, Zze zhoreni ze stupné 0 nemda smysl uvazovat, protoZe jemu pfifazené 0% omezeni
odpovida zdravému ¢lovéku.

2% Blize k tomuto problému viz vyklad na s. 150 v ramci kapitoly 4.4 (Stanoveni procenta omezeni funké&nich

schopnosti u jednotlivych domén) vyse.

196



diky zdravotnické dokumentaci k dispozici vysledky piislusnych vySetieni (oftalmologicka,
audiometrickd, pfipadné¢ fyzioterapeuticka), bude moci stanovit pfesnéjsi procenta omezeni jako
pro ptredchorobi, tak pro aktudlni stav, a tim padem téz vypocitat méné aproximované rozdilové
procento.

Druhym vyjime¢nym piipadem je situace, kdy pies pifedpokladané ustaleni ptfedchoziho
zdravotniho stavu dojde ke zhorSeni trvalych nasledki poskozené¢ho a tento je vySetfovan
stejnym znalcem, ktery jeho ztizeni spolecenského uplatnéni posuzoval jiz piedtim.?®® Tento
znalec mize byt u nékterych domén schopen zhodnotit, ze sice doSlo k urcitému dosud
nekompenzovanému zhorseni, ale nikoliv takového rozsahu, aby Slo o ,,skok* na dalsi stupen;
v ndvaznosti na to muze znalec v pfislusné domén¢ stanovit rozdilové procento ve vysi 10 %.
Pojmové muze jit o zhorSeni pouze v ramci relativné Siroce vymezenych stupiiti obtizi 1 az 3, a

to navic v oblasti napravo od stfedu procentniho intervalu téchto stupit, nebot’ stfedu kazdého

takového intervalu odpovida aproximované procento omezeni, a do této vySe tedy jiz bylo
predchozi ZSU kompenzovano. Z téhoz divodu ptfipadd v daném piipad¢ do tvahy prakticky
pouze rozdilové procento ve vysi 10 % (polovina intervalu odpovida 15 procentnim bodim).

Obecn¢ plati, Zze neni vredlnych moznostech znalc urovat omezeni s pfesnosti
na jednotky procent. Proto téZ nevadi, ze hrani¢ni procenta jednotlivych rozsahti omezeni dle
mnou navrhovaného systému (5, 35, 65 a 95 procent) se na rozdil od Metodiky stykaji, nebot’
prakticky nemtize dojit k situaci, kdy by procento omezeni bylo zjiSt€no napt. piesné ve vysi
35 %, anebylo tak ziejmé, zda jde ,stile jeSté™ o stupen 1, nebo ,,uz*“ o stupeit 2. Kdyby
ve vyjimecnych piipadech (napf. pii existenci podrobnéjSich tabulek pro domény d 1 a d2)
k takové situaci pfeci jenom doSlo, nebude otazka urCeni stupn€ rozhodnd, nebot se bude
vychdzet z takto pfesn¢ uren¢ho procenta omezeni. Ptesto lze z Cisté algoritmickych diivoda
stanovit pravidlo, ze hrani¢ni procenta odpovidaji vy$§imu z obou v tivahu pfipadajicich stupni
obtizi (napt. 65 % odpovida jiz stupni 3).

Pro uplnost budiz zopakovano, Ze 1 v rdmci mnou prezentovaného systému muze byt

v indikovanych pfipadech kazdd doména posuzovana z hlediska dvou kvalifikatort. Tyto

kvalifikatory odpovidaji kvalifikatorim kapacity a vykonu dle Metodiky, pro ucely nového

N 24

pouziti kompenza¢nich pomitcek, resp. facilitatortl) a kvalifikator facilitované schopnosti

2% Pro tplnost budiz uvedeno, Ze podminkou od$kodnitelnosti tohoto zhorSeni (ve vysi rozdilu mezi nové zjisténou
a dfive ptiznanou ¢astkou nahrady ZSU) je samoziejmé téz existence pricinné souvislosti mezi pivodni $kodni
udalosti a nastalym zhorSenim ztiZzeni spoleenského uplatnéni.
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(= schopnosti s pouzitim kompenzacnich pomtcek, resp. facilitatorti V takovém piipad¢ se

301

obdobn¢ jako dle stavajici verze Metodiky””" pro hodnoceni pfislusné domény pouzije

aritmeticky primér obou kvalifikatort.

4.10.3. Nové nastaveni vah hodnocenych domén

Na zakladé vyse uvedeného postupu ziskame celkem 25 riiznych procentnich vyjadieni
omezeni poskozeného dle jednotlivych domén. Za ucelem stanoveni vysledného procenta ztraty
zivotnich pfilezitosti je tfeba téchto 25 doménove specifickych procentualnich hodnot

zprumérovat do hodnoty jediné. Jednoznaéné nejvhodnéj$im piistupem je pouzit vazeny prameér,

tedy pfifadit kazdé doméné véhu odpovidajici redlnému vyznamu této domény pro typického
poskozeného a na zdkladé takto fadné ,,navazenych* domén vypocitat vysledné procento ztraty
zivotnich piilezitosti.

Jak bylo podrobné analyzovéano v kapitole 4.5 (Nastaveni vah jednotlivych domén),

Metodika v tomto ohledu bohuzel zcela selhavé, kdyz vahy domén neodviji od jejich obsahu,

nybrz od zcela nesouvisejiciho ,kritéria® kapitol, a vahy domén nastavuje podle poctu domén
v prislusné kapitole (s tim, ze vSech devét kapitol ma stejnou vahu). V kone¢ném disledku tedy

pravidlo Metodiky pro stanoveni vah domén spociva v tom, ze vaha domény je nepiimo umérna

poctu domén v kapitole, do které je doména zafazena.

Vysledkem je velmi pokfiveny a s realitou zcela mimobézny Zebticek vah hodnot, ktery
je uveden v tabulce v tabulce 23 na strané 156 vyse. Napf. vaha domén v kapitole 9 (Zivot
komunitni, socidlni a obCansky), kde jsou pouze 4 domény, je 4krat vyssi nez vaha domén
v dulezité kapitole 1 (Uceni se a aplikace znalosti), kde je domén 16. Obdobné absurdné vyzniva
srovnani vah individualnich domén — napt. doména d 950 (Politicky Zivot a ob¢anstvi) ma 4krat
vy$si vahu, nez doména d 166 (Cteni) &i d 163 (Mysleni), a 3krat vyssi vahu, nez doména d 450
(Chuize) ¢i d 440 (Vyuziti ruky k jemnym pohybiim).

Je ziejmé, ze jedinym adekvatnim piistupem je stanoveni vahy kazdé individualni
domény podle jejiho obsahu, bez ohledu na kapitolu, do které je v rdmci MKF ¢i Metodiky
zatazena. I v ramci stejné kapitoly jsou totiZz obsazeny domény se zcela rozdilnym vyznamem,
kdyz napt. kapitola 7 (Mezilidska jedndni a vztahy) obsahuje na jedné strané¢ doménu d 740
(Formalni spolecenské vztahy) a na druhé strané doménu d 770 (Intimni vztahy) ¢i doménu

d 798 (Schopnost reprodukce). Stejné tak je ziejmé, ze adekvatni nastaveni vah neni snadnym

300 K nevhodnému pojeti terminii ,,kapacita® a ,,vykon* ze strany Metodiky viz vyklad na s. 140 az 142 v ramci
kapitoly 4.2 (Domény jako polozky jednotlivych aktivit a participaci) vyse.
301 Prvni odstavec bodu IX. (Pouziti MKF) Preambule Metodiky.
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ukolem a 1 sebelogi¢téji sestaveny zZebficek vah 25 riznych domén muize byt predmétem kritiky
a zpochybiiovani, pro€ ta ¢i ona doména ma vyssi vahu nez doména jin4, ptipadné pro¢ je pomeér
vah mezi nékterymi doménami takovy a nikoliv jinaky atd.

Resenim tohoto jisté nelehkého tikolu viak neni na fadné stanoveni zcela rezignovat, ale

naopak predesttit ndvrh feSeni, které nastavi co mozné nejspravedlivé]si vahy s tim, ze v prabéhu

casu muze byt toto feseni ¢astecné¢ modifikovano, pokud na tom bude odborna shoda. Nize navrh
takového feseni predkladam. Jeho podoba je zalozena na skuteCnosti, Ze stejn¢ jako neni
v realnych moznostech znalcii stanovit pfesna procenta omezeni v jednotlivych doménach, stejné
tak neni realistické (ani nutné) sestavit zebticek vah, kde kazdd doména bude mit svoji

jedine¢nou, naprosto piesné¢ ,,navazenou“ hodnotu, lisici se od sousedicich domén o pouhé

desetiny procentnich bodi. Je vSak mozné celkovy pocet 25 domén rozdélit do 5 riznych skupin

(pésem) podle vdhovych hodnot odpovidajicich (odhadovanému) vnimani ptisluSnych domén ze

strany primérného poskozeného s tim, ze domény v kazdém pasmu budou mit stejnou bodovou
hodnotu.

V ramci stanoveni téchto pasem je tieba zohlednit, ze pro kvalitu zivota mé nejvyssi

hodnotu elementdrni schopnost vnimat podnéty zvenc¢i (coz zajiStuje predev§im zrak a sluch,
jakoz 1 ¢ast mozku odpovédnd za porozuméni feci, tzv. Wernickeova oblast), jakoz i schopnost
tyto informace prostfednictvim vlastniho mySleni zpracovavat a jakékoliv mySlenkové vystupy

v pfipad¢ potieby komunikovat viici svému okoli. Hodnotové pak nésleduje schopnost

elementéarni sebeobsluhy, jakoZ i schopnost pohybu a rozmnoZovani (,,zachovani rodu®), a teprve
poté nasleduji ,,nadstavbové® Cinnosti odpovidajici SirSim mezilidskym vztahtim, vyuZivani
riznych moznosti doby a ¢i zapojeni do fungovani spolecnosti, at’ jiz primarné pro sebe sama
(vydélecna ¢innost) nebo spiSe ve prospéch ostatnich (v komunité, ptipadné v politice).

Po roz¢lenéni domén do 5 rliznych pasem po 5 doménach v intencich vySe uvedeného je

dale tfeba stanovit, o kolik procent vahy se domény obsazené v bezprostiedné sousedicich

Cvwr r

pasmech budou od sebe lisit. Napiiklad pokud doméndm v nejniz§im pasmu predélime véhu 1,

jakou vdhu mé mit pasmo o jeden stupent vyse? V tomto ohledu vychazim z toho, Ze nejmensi
realné vnimatelny rozdil ve vaze domén je 50 %, proto jsou vahy v , hodnotnéjSich* doménovych
pasmech vzdy piesné nebo piiblizné 1,5ndsobkem vahy niz§iho doménového pasma tak, aby
vaha vzdy odpovidala bud’ celému ¢islu, nebo celému ¢islu ,,a pil“. Vahy jednotlivych pasem

W

jsou proto nastaveny ve vzestupné fad¢ 1 — 1,5 — 2,5 — 4 — 6, coz zaroven zajistuje,

7e pomér mezi vahami domén v nejvysSim a nejnizSim padsmu neni pfili§ dramaticky — 6 ku 1,

kdyz v ptipadé¢ Metodiky obdobny pomér ¢ini 4 ku 1. Jednoduchou matematickou operaci pak
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lze takto popsané ,,nasobkové™ vahy prevést na ,klasické® vahy stanovené jako podil na celku
(na Cislu 1, resp. na 100 %).
Mnou navrhovany systém vah jednotlivych domén, zohlediujici vSechny vySe popsané

uvahy, je uveden v tabulce 34 niZe.

Tabulka 34 — Nastaveni vah jednotlivych domén v ramci nového systému

1.] dl Zrak (pozorovani) 6,0 0,0800 8,00 %
2.| d4 Mysleni (v¢. feSeni problémil) 6,0 0,0800 | 8,00 %
3.1 d2 Sluch (naslouchéni) 6,0 0,0800 | 8,00 %
4.1 d5 Pfijimani mluvenych zprav/Ptijimani
zprév ve znakové feci (u neslysiciho) 6,0 0,0800 8,00 %
5.1 d6 Mluveni/Vytvareni zprav ve znakoveé
feci (u neslysiciho) 6,0 0,0800 8,00 %
6. dl6 Jidlo a piti 4,0 0,0533 5,33 %
7.1 dl14 Pouzivani toalety 4,0 0,0533 5,33 %
8.1 d10 Chiize 4,0 0,0533 | 533 %
9.1 dl13 Péce o &asti téla (v&. myti) 4,0 0,0533 | 533%
10. | d20 Partnerské vztahy (v¢. schopnosti
reprodukce) 4,0 0,0533 5,33 %
11.| d1I5 Oblékani 2,5 0,0333 333 %
12.1 d9 Vyuziti ruky k jemnym pohybiim 2,5 0,0333 3,33 %
13.| d8 Vyuziti ruky a paze (v€. zvedani
a noseni predmétil) 2,5 0,0333 3,33 %
14.] d7 Ménéni a udrZovéni pozice téla 2.5 0,0333 | 3.33%
15.| d17 Péce o své zdravi 2.5 0,0333 | 3.,33%
16.| d19 Rodinné vztahy 1,5 0,0200 2,00 %
17.] d22 Vzdélavani 1,5 0,0200 2,00 %
18.] d23 Vyd¢lecna ¢innost 1,5 0,0200 2,00 %
19.] d1I8 Péce o domécnost 1,5 0,0200 | 2,00 %
20.| d3 Ostatni zakladni smysly (jiné ucelné
vnimani) 1,5 0,0200 2,00 %
21.| d11 Pouzivani dopravy 1,0 0,0133 | 1,33 %
22.1 d12 Rizeni 1,0 0,0133 | 1,33%
23.| d25 Odpocinek a volny ¢as 1,0 0,0133 1,33 %
24. | d21 Vztahy s ostatnimi lidmi 1,0 0,0133 1,33 %
25.| d24 Obcansky zivot (v komunité,

ﬁfii. v ﬁolitice) 1,0 0,0133 1,33 %
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Jsem piesvédcen, Ze vySe prezentované nastaveni vah je vyrazné piiléhavési a ve svém

v

disledku spravedlivéjsi, nez soucasné nastaveni vah dle Metodiky. Pfi aplikaci tabulky 34 jiz

nemuze dojit k tomu, Ze mén¢ vyznamné domény budou mit vyssi ¢i dokonce ndsobné vyssi
vahu, nez domény pro zivot ¢lovéka naprosto zasadni, a zaroven je i v maximalni mozné mire
zohlednéno to, jak vyznam jednotlivych domén vnima primérny poskozeny, byt si Ize jisté
predstavit diskusi nad jednotlivymi detaily.

V ramci diskuse by mohl zaznit i argument, ze naptiklad schopnosti zraku si primérny
Tento argument je pii izolovaném posuzovani jednotlivych domén zcela legitimni, nicméné
nezohlednuje skutecnost, Ze poskozeni zraku se u poskozeného nepromita pouze do domény d 1
— Zrak (pozorovani), ale ovliviiuje téZ mnoho dalSich domén, a to vcéetné¢ vSech domén
v nejniz§im doménovém pasmu. Cast hypotetické ,,izolované” vahy domény d 1 je tak obrazné
feCeno presunuta na ostatni (zrakem vice ¢i méné ovliviiované) domény, v disledku ¢ehoz je
konecna vaha domény d 1 znateln€ nizsi, nez by tomu bylo pfi samostatném hodnoceni jejiho
vyznamu. Obdobné zavéry pak plati téz ohledn¢ vah ostatnich domén ve vySSich pasmech
tabulky 34 vySe. Na druhou stranu jesté niZze nastavené vahy téchto domén by jiz neodpovidaly
vyznamu, jaky jim odpovidajici aktivity maji pro elementdrni fungovéni a zivot kazdého

¢lovéka.

4.10.4. DalSi postup v ramci navrhovaného zptisobu ohodnoceni ZSU

Na zaklad¢ postupu popsaného v podkapitolach 4.10.1 az 4.10.3 vySe ziskdme celkové
procento ztraty Zivotnich pfilezitosti, resp. lep$i budoucnosti, které bude dostatecné vérné
zohlednovat jak individudlni situaci poSkozeného (diky objektivnéjSimu posouzeni adekvatniho
poctu 25 riznych domén), tak i vnimani této situace ze strany primérného poskozeného (diky
korektnéjSimu nastaveni vah jednotlivych domén).

S vyjimkami uvedenymi nize lze déle jiz pokraCovat standardnim zpiisobem dle
Metodiky. Dal$im krokem je tedy transformace celkového procenta do konkrétni ¢astky nahrady

ZSU prostfednictvim vychozi rdmcové castky jakoZzto pomyslné hodnoty zmateného (byt

neskondéeného) lidského Zivota pii absolutnim vyfazeni ze viech sfér spolecenského zapojeni.>??

Ta je v Metodice navazana na primérnou meésicni mzdu, a to jako 400nasobek primérné mesicni

mzdy za kalendaini rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného,*** coz

302 Pryni odstavec bodu X. (Uréeni vySe nahrady) Preambule Metodiky.

303 Druhy odstavec bodu X. (Uréeni vy$e nahrady) Preambule Metodiky.
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je vhodny ramec jak z hlediska zakladniho nastaveni této ¢astky,’®* tak z hlediska pribézného
zohlednovani ekonomického kontextu. Aplikaci zjisténého celkového procenta na vychozi

ramcovou ¢astku pak dospé&jeme k vysi tzv. zakladni ¢astky nahradu ZSU.

Zaveérecnym krokem dle Metodiky je modifikace zdkladni ¢astky v navaznosti na vék

poskozeného, jeho zapojeni do spoleCenskych aktivit a na okolnosti zvlastniho zietele hodné

na strané Skudce s tim, Ze na zaklad€ téchto tii kritérii lze zékladni ¢astky modifikovat jiz jen

305

viadu desitek procent, maximaln¢ do celkového dvojnasobku. [ pro ucely mnou

prezentované¢ho zptisobu ohodnoceni ZSU bude vhodné tento postup aplikovat, a to vcetné
konkrétnich procentudlnich hodnot modifikace zdkladni castky v zavislosti na véku

306

poskozeného, resp. piipadného navySeni zdkladni castky v navaznosti na zapojeni

poskozeného do spoledenskych aktivit.**” Nepovazuji vSak za vhodné sniZovat zékladni ¢astku

nahrady ZSU v disledku ,,podprimérného® ¢i ,,prakticky zddného* zapojeni do spolecenskych
aktivit, jak to navrhuje Metodika, nebot’ je podle mého nazoru v pfimém rozporu s § 3 odst. 1
NOZ, ktery chrani pravo kazdého ¢lovéka (tedy i poskozeného) prozivat sviij Zivot podle svého,
aniz by jej nékdo penalizoval za to, Ze neZije dostate¢né ,,¢inorody* Zivot.>%

Zatimco dle Metodiky je modifikace zékladni ¢astky dle vySe uvedenych tii kritérii

zaverecnym krokem pii stanovovani vySe ndhrady ZSU, za ucelem co nejvétsi individualizace

této Castky je soucasti mnou navrhovaného systému jesté jeden krok. Ten souvisi se
skutec¢nosti, Ze jakykoliv pocet hodnocenych domén nemusi vzdy zajistit fadné zohlednéni
situace poskozeného. Napiiklad ztrata sleziny, dle ndhradového natizeni vlady kompenzovana
¢astkou 150 000,- K¢&,*” se pii absenci jakychkoliv piiznakii nemusi v hodnoceni podle domén
(at’ jiz v poctu 74 ¢i 25) nijak projevit, a presto se zda zcela neadekvatni, aby ztrata tohoto
pro imunitni systém dilezit¢ho organu (byt nejde o organ k Zivotu bezpodmine¢né nutny) byla
ponechana zcela bez kompenzace. Z dalSich vhodnych piikladi, kdy hodnoceni dle domén neni
dostatecné priléhavé (tj. prislusné poskozeni se ,,doménoveé* neprojevi vlibec ¢i nedostatecne) je

pak v literatufe uvadéno napi. iatrogenni (Iékafem zplsobené) poranéni zlucovych cest ¢i

304 Jak vyplyva z tabulky 24 na s. 160 vyse, hodnota vychozi ramcové ¢astky pro rok 2020 ¢&ini 13 650 000,- K&.

305 Ohledné blizsi analyzy kritérii pro modifikaci zékladni Gastky nahrady ZSU dle Metodiky a omezeni
dvojnasobkem zakladni Castky viz vyklad na s. 161 az 166 v ramci kapitoly 4.6 (Urceni vySe ndhrady ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni) vyse.

306 Ohledné& modifikace zakladni ¢astky nahradu ZSU v ndvaznosti na vék poskozeného dle Metodiky viz tabulka 25

nas. 162.
307 Metodikou doporucena procenta modifikace zdkladni &astky v navaznosti na zapojeni poSkozeného
do spolecenskych aktivit jsou shrnuta v tabulce 26 nas. 164.

308 'V podrobnostech v tomto sméru odkazuji na svoji argumentaci na s. 164 vramci kapitoly 4.6 (Urleni vyse
nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni) vyse.

399 Viz polozka 6.5 v tabulce 30 na s. 179 vyse.

202



chronickd bolest Celistniho kloubu s pocity lupani v kloubu jako dasledek zlomeniny dolni

Celisti. 310

Jakkoliv tyto ptfipady nebudou pfili§ Casté, v rdmci skutecné individudlniho hodnoceni

kazdého piipadu a zietele k okolnostem konkrétni véci je tieba ve znaleckych posudcich dle

Metodiky tyto situace proaktivné identifikovat. Jakkoliv by tedy i nadale mélo byt hlavni tilohou
znalce stanoveni celkového procenta ztraty zivotnich pfilezitosti, znalec by se mél obligatorné

vyjadrit téz k tomu, zda se lze konstatovat, ze hodnoceni ZSU dle domén v daném konkrétnim

piipadé adekvatné zohlediiuje celkovou situaci poskozeného. Pokud bude znalec (ve spise
vyjimecnych ptipadech) presvédcen, ze tomu tak neni, bude jeho ukolem vysvétlit, jaké divody
ho vedou k tomuto zavéru, zejména pak popsat, jaké konkrétni trvalé nasledky nejsou dle jeho
nazoru pii postupu dle Metodiky adekvatn¢ zohlednény.

Stanoveni nahrady v téchto specifickych ptipadech pak samoziejmé nebude na znalci, ale
na soudu, jak tomu ostatné je (resp. ma byt) ve vSech piipadech, kdy soud rozhoduje o nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi. Celkové omezeni maximalné dvojndsobkem zakladni castky
ve smyslu pozadavkii Metodiky (po zohlednéni téz véku a dalSich modifikacnich kritérii) by
v zésad¢ platilo 1 nadéle, a to typicky v pifipadech, kdy by dle znalce nedostate¢n¢ zohlednény
Pokud by vSak ,,doménove® nedostatecné zohlednény trvaly nasledek byl trvalym nasledkem
jedinym ¢i nejvyznamnéj$im, bylo by omezeni dvojnadsobkem zakladni ¢astky (kterd by realné
byla nulovd ¢i méné vyznamnd) ve zifejmém rozporu s poZadavkem na co nejlplnéjsi
kompenzaci vzniklé nemajetkové Gjmy, resp. se zdsadami slusnosti ve smyslu § 2958 NOZ.

Vzhledem k tomu, Ze je to primarné soud, kdo je odpoveédny za spravedlivé rozhodnuti

v konkrétnim piipadé, miZe pochopitelné i1 soud sam oproti ndzoru znalce dojit k zavéru,
ze vdaném piipadé¢ hodnoceni ZSU podle domén nezohledituje plné¢ celkovou situaci
poskozeného, a to naptiklad na zakladé pisemnych podani nebo ucastnického vyslechu
poskozeného ¢i jeho ptibuznych. V takovém piipadé piizna poSkozenému takovou nahradu ZSU,
kterd bude zohlediovat téZ Metodikou nedostateéné reflektovany trvaly nasledek; jako
u kazdého jiného rozsudku tykajici se ndhrady nemajetkové Gjmy soud v odivodnéni vysvétli,
podle jakych kritérii ¢i jakym postupem dospél k jim pfiznané vysi ndhrady ZSU. Ohledné
pfipadného omezeni dvojnasobkem zakladni ¢astky pak plati totéz, co bylo uvedeno v odstavci

vyse.

310 KLOS, Dusan. Aktualni praktické poznamky k aplikaéni praxi tzv. Metodiky NS ke stanoveni nahrady
nemajetkové ujmy na zdravi z pohledu znalce a znalecké ¢innosti. Bulletin advokacie [online]. 9. 4. 2018 [cit 2020-
06-30]. Dostupné z: http:/www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-meto
diky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti.
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Zavér

Metodikou se sriznou intenzitou zabyvam jiz ptes 6 let, prakticky jiz od jejiho
zvefejnéni na internetovych strankadch Nejvyssiho soudu v dubnu 2014. Pfivital jsem ji jako
velmi potfebnou pomicku ke stanovovani ndhrad nemajetkovych ujem na zdravi za situace, kdy
po zruSeni nahradové vyhlasky neméla praxe k dispozici nic vice, nez vzneSené, le¢ vagné
znéjici ustanoveni § 2958 NOZ. Tento stav ohrozoval moznost mimosoudniho feSeni pojistnych
udalosti (zejména v oblasti povinného ruceni), s rizikem zahlceni soudti Zalobami poskozenych,
jakoz 1 nejednotného rozhodovani jednotlivych soudd, aniz by navic zicastnéné subjekty mély
o vysi ndhrad alespon ramcovou piedstavu.

Pozitivni efekt samotné existence Metodiky vSak nutné neznamend, ze Metodika jako
takova je bez vad a nedostatki — ze zavera této prace bohuzel vyplyva, Ze spiSe opak je pravdou.
Z osobniho pohledu mohu fici, Ze ¢im vice jsem se do pravidel a nastaveni Metodiky ponofoval,
tim vice vad a nedostatkli (navic vétSinou systémovych) jsem objevoval. Nashromazdilo se jich

nakonec tolik, ze jsem hluboce ptesvédcen, ze Metodika ve své dosavadni podobé nesplituje

zamér zakonodérce na spravedlivou nahradu nemajetkovych Gjem vyjmenovanych v § 2958

NOZ.

Nez se dostaneme ke shrnuti hlavnich vad a nedostatkii Metodiky, je vhodné ptipomenout
hlavni pfi¢iny tohoto stavu. Vedle nedostatecného Casového prostoru pro piipravu Metodiky
vidim jako hlavni divod jeji neuspokojivé podoby nevyvéazené sloZeni tzv. hlavni pracovni

skupiny jejich autorii, konkrétné pak absenci zéstupct poSkozenych. M4 jisté sva pozitiva, Ze se

vypracovani Metodiky ujali primarné zastupci justice (pfedevSim NejvysSiho soudu), ti vSak
v optimalnim ptipadé méli téZ — podobné jako tak ¢ini v soudnich fizenich — vyhodnocovat
protichtidné ptedstavy jednotlivych ucastnikii (ndzorovych oponentil) a balancovat je tak, aby
byl naplnén smysl a ti¢el zdkona.

V daném ptipad¢ vSak nebylo co vyhodnocovat ¢i balancovat, nebot’ zatimco pojistovny
byly v hlavni pracovni skupin€ zastoupeny hned tfemi osobami, reprezentanti poskozenych v ni
zcela absentovali, kdyZ k tcasti viibec nebyli pfizvani. To se logicky projevilo tak, Ze zastupci
justice méli k dispozici pievazné jednostranné informace a argumenty od pojiStoven, zatimco
nazorova opozice poskozenych, piirozené tendujici k nasobnému zvySovani castek odSkodnéni
oproti ndhradové vyhlasce, ziistala nevyslySena. Tim neni feceno, ze by snad zastupci justice ¢i
ostatnich autorti Metodiky nekriticky pfejimali pfedstavy pojisStoven — vzniklou situaci vSak Ize
pfirovnat k tomu, kdy jeden zucastnikl fizeni neni ptedvoldn k soudnimu jednani a soud

nasledné jednd pouze za casti druhého ucastnika, ktery naopak v fizeni vystupuje velmi aktivné.
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Pokud soud slySi pouze argumenty jedné strany, je pro néj velmi obtizné vedle vlastniho
rozhodovaciho procesu zaroven jest¢ proaktivné nalézat potencialni argumenty protistrany, aby
mohl situaci posoudit z obou stran; soud vétSinou véc posoudi toliko na zéklad€ vlastnich uvah a
toho, co prednesl fadn¢ zastoupeny ucastnik fizeni. To je ostatné¢ jednim z hlavnich divoda
existence zasady audiatur et altera pars, kterd by méla byt dodrzovana tim spiSe za situace, kdy
je fakticky pfedmétem rozhodovani formulace pravidel tykajicich se tisicti poskozenych ro¢né.
Nelze vycitat pojistovnam, ze chtély mit co nejveétsi vliv na to, jaka Céastka zjimi

kazdoroéné vybiranych cca 25 miliard K&*!!

na povinné ruceni ptijde na nahrady nemajetkovych
ujem na zdravi; bylo by ostatné jejich obchodnim pochybenim, pokud by tak neCinily. Zaroven
se vSak nelze divit tomu, Ze pfi absenci zastupct poskozenych jakozto pfirozenych nazorovych
oponentl pojistoven se (i pies optimisticka ocekavani odborné i laické vetejnosti) tyto nahrady

po rekodifikaci navysily pouze tak, Ze v soucasné dobé nekryji ani nartist pramérné meésicni

mzdy od roku 2001, tedy doby vzniku nahradové vyhlagky.*!'? To, co soudy pred Metodikou

Casto kompenzovaly pomoci mnohondasobkii, se v dusledku nevhodné stanovenych pravidel
Metodiky ptetavilo toliko do cca dvojnasobku v ptipadé€ bolestného, a u ndhrad ZSU dokonce
pouze do cca 1,6nasobku.>'? Vysledkem je stav, Zze na nahrady nemajetkovych tjem na zdravi

jdou z vybraného pojistného na povinné ruéeni pouhd cca 4 procenta,’!!

a to pouze formou
bolestného a ndhrad ZSU, kdyz dals$i nemajetkové ujmy nejsou kompenzovany prakticky vibec.
Hlavni vady a nedostatky Metodiky vedouci k tomuto nespokojivému stavu jsem v této
disertacni praci podrobné zanalyzoval v ramci jednotlivych kapitol vénujicich se bolestnému,
kompenzaci DNU a nahradé ZSU. Na tomto misté je Ize shrnout nasledovné:
V pripadé kompenzace bolesti je hlavnim problémem pfili§ nizko nastavend hladina

castek bolestného, kterou je tfeba navysit minimalné dvojnasobné. To lze v rameci ,,prvni

pomoci* ucinit prakticky okamzité navySenim hodnoty bodu na 2 % primérné mési¢ni mzdy

aroz$ifenim moznosti posuzujicich lékafti navySit bodové ohodnoceni bolesti z divodu
komplikaci v 1é€be az o 60 % oproti sou¢asnym 20 %. Hodnoceni bolesti vSak soucasné trpi téz
kvalitativnimi  problémy, a to pfedevSim nevhodnym (bolestivosti jednotlivych stavl
neodpovidajicim) nastavenim relaci mezi jednotlivymi polozkami, jakoz i nepiehlednym a pfili$
rozsdhlym systémem samotnych poloZek bolestivych stavii. Proto jsem v této praci piedlozil

novy zpusob hodnoceni bolesti, zaloZzeny na 1lstupfiové numerické hodnotici skdle DVPRS

311K vypoctu tohoto idaje viz vyklad na s. 170 v rdmci kapitoly 4.7 (Dasledky vypoctu dle pravidel Metodiky na
vysi ndhrady ZSU i ndhrad obecné) vyse.

312 V podrobnostech viz ohledné bolestného vyklad na s. 62 aZz 64 v ramci kapitoly 2.4 (Pravidla pro hodnoceni
bolesti) a ohledné nahrad ZSU kapitolu 4.7 (Dusledky vypoctu dle pravidel Metodiky na vysi nahrady ZSU i nahrad
obecné) na s. 167 a nasl. vyse.
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(jakozto externim referen¢nim ramci pro hodnoceni bolesti), na pfevodni tabulce jednotlivych
stupiii bolesti na body a na cCasovych profilech bolesti, aplikovanych na redukovany pocet
bolestivych stavil; na zaklad¢ tohoto systému by kazdému bolestivému stavu byla ptidéleno
realit¢ mnohem vice odpovidajici bodové ohodnoceni. Tento zpiisob si vSak vyzada vytvoreni
jednotlivych ¢asovych profili ze strany prfisluSnych odborniki, a proto jej nelze implementovat
thned. Po vypracovani Casovych profild pak bude mozné nastavit hodnotu bodi dle nového
zpusobu hodnoceni bolesti tak, aby i celkova hladina nové posuzovaného bolestného byla oproti
soucasnému stavu minimaln¢ dvojnasobna.

Diivodem praktické absence kompenzace dalSich nemajetkovych tijem je skutecnost,
ze Metodika a na ni navazujici judikatura Nejvyssiho soudu bohuzel nerespektuji jednoznacné
znéni § 2958 NOZ, které odikodnéni DNU klade — bez jakychkoliv dodateénych podminek —
na rovenn kompenzaci bolesti, navic v kontextu zakladnich zadsad nového obcanského zakoniku,
které na jedno z nejvysSich mist stavi pravo ¢lov€ka prozivat svilij Zivot podle svého, v kruhu
jeho rodiny ¢i jinych blizkych lidi, pfi zachovani jeho distojnosti a soukromi. V dasledku tohoto
pristupu Metodiky, resp. judikatury Nejvyssiho soudu je kategorie dalSich nemajetkovych ujem,
ac obsahov¢ velmi bohata, zcela nepiipadné redukovéana pouze na obskurni ¢i mimoiadné (bézné
nenastavajici) situace, v diisledku &ehoz je vétsina skuteénych DNU neorganicky véletiovana
do paralelni kategorie ,,bolesti v §irSim smyslu®“. Tento pfistup je navic ve zjevném rozporu
s pozadavkem kauzality, nebot DNU jsou samy o sobé nasledkem ubliZzeni na zdravi, zcela
nezavislym na existenci bolesti, které¢ (podobné jako napf. trvalé néasledky ¢i ztrata na vydélku)
mohou ¢ nemuseji vedle DNU nastat. Metodikou navrhovana ,kompenzace* drtivé vétsiny
dalsich nemajetkovych tjem v ramci bolestného ve svém disledku znamend, ze DNU nejsou
kompenzovany viibec, nebot’ bolestné je odSkodnovano pauSalné bez ohledu na to, zda kromé
bolesti vznikly poskozenému téz dalsi nemajetkové uymy.

Vzhledem k vyse uvedené marginalizaci DNU ve své praci prezentuji podrobné tidéni

jednotlivych dalSich nemajetkovych ijem, aby byly patrné rozsdhlé dopady, jez ma ublizeni

na zdravi na poSkozeného ved/e jeho bolesti a ptipadnych trvalych nasledkd, jak to ostatné vnima

1 samotny § 2958 NOZ. V névaznosti na to soucasné piedkladam navrh kompenzacniho rdmce

pro DNU, ktery je zaloZen je dennich sazbach v rozmezi 250 az 2 000,- K&/den v zavislosti

na intenzit¢ DNU. Tento kompenzaéni systém lze implementovat prakticky okamyzité, nebot’ pfi

existenci kompenzac¢niho ramce jiz prakticky jde pouze o vyndsobeni jednotlivych pocth dni

ptisluSnymi sazbami.
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U ztiZeni spole¢enského uplatnéni je hlavnim divodem nedostatecnych nahrad velky

pocet mnohdy marginalnich domén v kombinaci se zcela nevhodné nastavenymi vahami téchto
domén, které jsou Casto neprimo umérné jejich redlnému vyznamu (tedy ¢im méné vyznamna
doména, tim vétsi ma paradoxné vahu). Tento systém bohuzel prakticky za vSech okolnosti (snad
s vyjimkou vigilniho komatu) vramci hodnoceni ,rozmélni* skutecny dopad ptislusSného
postizeni na zivot poskozeného. Hodnoceni ZSU soucasné trpi i kvalitativnimi problémy, kdyz
stupné obtizi musi soudni znalci hodnotit na zédklad¢ zcela kontraintuitivni asymetrické stupnice,
coz v kombinaci s nutnosti hodnotit vice nez sedm desitek riznych domén vnasi do jejich
hodnoceni vysokou subjektivitu. Tato situace mnohdy nabyva az absurdnich rozméra, kdy
soudni znalci za ucelem vyssiho stupné objektivity ¢asto nejprve poskozeného ,tajné* ohodnoti
podle pracovnépravniho ndhradového natizeni vlady a v ndvaznosti na to své hodnoceni ZSU dle
Metodiky upravi tak, aby vypoctend kompenzace byla ptiblizn¢ stejna. Ndhradové natizeni vlady
pfitom vychézi ze systému ndhradové vyhlasky, kterou novy obcansky zakonik vyslovné zrusil
s tim, Ze se opousti myslenka, ze by sazebnik vyse nahrad mél stanovit zakon ,,nebo dokonce
podzakonny predpis“. V disledku vad Metodiky tak praxe jde prakticky pfimo proti zdmérim
nového obcanského zakoniku.

Za ucelem odstranéni vySe uvedenych problému pii hodnoceni ZSU dle Metodiky jsem

v této praci predstavil novy zpisob hodnoceni ZSU, ktery vychazi ze stejnych principti jako

Metodika, ale korektnéji nastavuje jednotlivé parametry. Konkrétné jde zeyjména o redukci poctu
hodnocenych domén ze 74 na 25 reprezentativnich domén, pfiléhavéjsi nastaveni jejich vah,
jakoZz 1 nahrazeni asymetrické stupnice obtiZi vyrazn€ intuitivngj$i symetrickou Skéalou. I tento

systétm lze aplikovat prakticky okamzité, nebot je detailné rozpracovan vcetné¢ popisu

jednotlivych domén a pro soudni znalce vySkolené pro aplikaci Metodiky bude bezpochyby
jednodussi, nez systém soucasny.

Pokud shora uvadim, Ze jednotlivé zmény Metodiky ptedstavujici korekci soucasné

nedostatecné kompenzace nemajetkovych ujem na zdravi Ize implementovat prakticky okamzité,
vznika otazka, kdo by mél v praxi tuto implementaci iniciovat. Pojistovny to jist¢ nebudou,
nebot’ tém pochopitelné nizka hladina ndhrad vyhovuje. Aktivita ze strany pravnich zastupct
poskozenych pak neni zptisobild pfinést okamzitou zménu pomérli, nebot’ soudy i pojistovny
aplikuji Metodiku v jeji souc¢asné podobg.

Odpoved je v zasadé jednoducha — jestlize odbornd i1 laickd vefejnost Metodiku
k ndhrad€¢ nemajetkovych Gjem na zdravi pfirozen¢ vnima jako ,,Metodiku Nejvyssiho soudu®,
nebot’ se jejim vypracovani zasadni mérou podileli soudci Nejvyssiho soudu, byla publikovana

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu a je k dispozici na internetovych

207



strankach Nejvyssiho soudu, pak je stejné prirozeny zaver, ze implementaci navrzenych zmén by

méli iniciovat primarné soudci Nejvyssiho soudu, ktefi se podileli na ptivodnim znéni Metodiky,
nebot’ ti maji v tomto ohledu dostate¢nou odbornou i formdlni autoritu. Ostatné¢ Metodika byla
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu publikovéana s tim, ze ,, Nejvyssi
soud ... Zada o sdélovani zkuSenosti s praktickym vyuZitim Metodiky, aby mohla byt pripadné
dopliovana ¢i zpiesitovana 313

Je vhodné na tomto misté zminit, Ze na vady a nedostatky Metodiky (zejména na nizkou
hladinu bolestného, zcela nevhodné nastavené doménové vahy a neptfipadnou marginalizaci
DNU) jsem na riiznych forech bdhem poslednich 6 let opakované upozoriioval, aniz by to viak
ze strany Nejvyssiho soudu vyvolalo viditelnou snahu o zménu Metodikou nastaveného kursu.
Na druhou stranu je pravdou, ze doposud byly nékteré mé navrhy na zmény pouze obecného
rdzu (napf. ,,je tfeba zménit nastaveni vah domén®), aniz bych prezentoval konkrétni a zaroven
komplexni navrh pfislusné zmény, ktery by bylo moZné okamzit¢ implementovat. Stejné tak
jsem neprezentoval zadna statisticka data, kterd by potvrzovala spravnost mych piedpovedi
o negativnim vlivu mnou kritizovanych pravidel Metodiky na vysi ndhrad jednotlivych Gjem na
zdravi.

Oboje jsem se v této praci snaZil napravit. VeSkeré vady a nedostatky Metodiky jsem
nejprve podrobné zanalyzoval a na zaklad€ toho ptedlozil komplexni navrhy na zménu
kompenzace bolesti, DNU i ztizeni spole¢enského uplatnéni v ramci Metodiky, které 1ze uplatnit
prakticky okamZit¢ (pouze zmeéna v oblasti bolestného je dvoufazovd, a to v navaznosti
na nutnost vypracovani ¢asovych profil bolesti po prvotnim navysSeni hodnoty bodu). Stejné tak

jsem dolozil konkrétni statistickd data (piimo od Ceské kancelafe pojistiteli), ze kterych

jednoznaén€ vyplyvaji nedostate¢né ..porekodifika¢ni“ narusty kompenzaci nemajetkovych

ujem, ziistavajici hluboko pod ptedchozimi o¢ekavanimi odborné i laické vetejnosti, a dokonce 1
pod prostym zohlednénim nartistu primérné meési¢ni mzdy od doby vzniku ndhradové vyhlasky,
ktera od pocatku roku 2002 az do konce roku 2013 drzela hodnotu bodu na fixnich 120,- K¢.
Domnivam se proto, Ze nyni jiz nastal ¢as pravidla Metodiky zménit tak, aby doslo k navysSeni
nadhrad nemajetkovych jem na zdravi zohlediujici jak ucel § 2958 NOZ a s nim spojend
ofekavani, tak 1 vyznamny nartist primérné mési¢ni mzdy doby vzniku zruSené ndhradové
vyhlasky.

Méné vhodnou alternativou iniciativy ze strany soudcti NejvysSiho soud by mohla byt

iniciativa Ministerstva spravedlnosti, podobné jako ji toto ministerstvo projevilo urevize

313 Posledni odstavec prvni strany tvodniho textu Metodiky (pfed Preambuli), ve znéni publikovaném

pod ¢. 63/20014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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piehledu bolesti a sazeb bodového hodnoceni téchto bolesti koncem roku 2019°'* (coz vsak
podle vseho povede ke zménam spise kosmetickym). Vedle skutecnosti, Ze by §lo (byt’ dobrymi
umysly vedenou) formu ingerence moci vykonné do podoby pomiicky pro potfeby moci soudni,
je ziejmé, ze bez alespon implicitniho souhlasu soudcii Nejvyssiho soudu neni mozné ocekavat
okamzitou akceptaci nové podoby Metodiky ze strany justice, a tim padem ani pojistné praxe.
Nelze zcela vyloucit ani variantu, ze Nejvyssi soud bude nadale setrvavat na Metodice
v jejim soucasném znéni, a to pres vSechny jeji vady a nedostatky a nizké nédhrady, které
v neprospéch poskozenych produkuje. V takovém piipadé poskozenym nezbude, nez aby se
nahrad ve vysi dle mnou navrzenych pravidel Metodiky doméhali prostiednictvim nizsich soud
a v kone¢né (ustavni) instanci prostiednictvim Ustavniho soudu. I pravomoci Nejvyssiho soudu
maji totiz své limity — jako Cisté pravni instance neni Nejvyssi soud opravnén prezkoumavat
skutkové zavéry odvolacich soudl, mezi které patii téz stanoveni konkrétni vySe ndhrady
nemajetkové jmy uvahou soudu podle § 136 OSR; pfezkumna pravomoc dovolaciho soudu je

vtomto ohledu omezena pouze na pravni otdzku piipadné zjevné nepiimétenosti uvah

odvolaciho soudu ohledné vy3e nahrady.’!®

Limity Nejvysiiho soudu ve vztahu k Ustavnimu soudu jsou pak celkem ziejmé

a vyplyvaji z precedenéni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy a osoby
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy), tedy i pro Nejvyssi soud. Jak znamo, Ustavni soud je k sou¢asné podobé
Metodiky pon&kud rezervovany a z jeho judikatury (zejména z nalez sp. zn. IV. US 2578/19
asp.zn. IV. US 2706/19) vyplyva, ze pokud by existence vad anedostatkii Metodiky
v jakémkoliv konkrétnim piipad€ indikovala odchylku od Metodikou stanoveného zakladu

smérem nahoru, bude povinnosti soudu tak uginit.>!¢

Ostatné piipady, kdy Ustavni soud koriguje nazory Nejvyssiho soudu, jsou relativnd
Casté, a to zejména v oblasti ndhrad nemajetkovych Gjem, kde jde vétSinou o zasahy do téch
nejzakladnéjsich lidskych prav. Jako piiklad Ize uvést hojné citovany nalez sp. zn. I. US 2844/14
ze dne 22. 12. 2015, kterym Ustavni soud zrusil mj. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jenz neshledal

nic zavadného na neadekvatnim sniZeni ndhrad ze strany Vrchniho soudu v Olomouci v kauze,

kdy 15lety pacient zcela zbyte¢né zemfiel v disledku nékolikerého zdsadniho selhani 1ékait

314 K této iniciativé Ministerstva spravedlnosti viz vyklad na s. 35 v ramci kapitoly 1.3.5 (Neujasnénost otizky
autorstvi Metodiky).

315 Ohledné podrobné analyzy pfezkumnych pravomoci Nejvyssiho soudu ve vztahu k ndhraddm nemajetkovych
Gijem na zdravi viz MALIS, Daniel. Je Nejvyssi soud opravnén snizovat nahrady nemajetkové Gijmy pii ublizeni
na zdravi ¢i usmrceni blizké osoby? epravo.cz [online]. 1. 11. 2016 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: https://
www.epravo.cz/top/clanky/je-nejvyssi-soud-opravnen-snizovat-nahrady-nemajetkove-ujmy-pri-ublizeni-na-zdravi-
ci-usmrceni-blizke-osoby-103734.html.

316 K bliz§imu rozboru pohledu Ustavniho soudu na Metodiku viz vyklad na s. 40 a 41 vyse v ramci kapitoly 1.4
(Zavaznost Metodiky).

209


https://www.epravo.cz/top/clanky/je-nejvyssi-soud-opravnen-snizovat-nahrady-nemajetkove-ujmy-pri-ublizeni-na-zdravi-ci-usmrceni-blizke-osoby-103734.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-nejvyssi-soud-opravnen-snizovat-nahrady-nemajetkove-ujmy-pri-ublizeni-na-zdravi-ci-usmrceni-blizke-osoby-103734.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/je-nejvyssi-soud-opravnen-snizovat-nahrady-nemajetkove-ujmy-pri-ublizeni-na-zdravi-ci-usmrceni-blizke-osoby-103734.html

Nemocnice Prost&jov. Dal§im piikladem mtize byt nélez sp. zn. II. US 46/16 ze dne 1. 8. 2016,
kdy Ustavni soud zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery ,,0d stolu o vice nez 1 milion K¢&
snizil ndhradu ZSU Zeng, ktera v disledku dopravni nehody zpiisobené opilym fidicem ochrnula
na obé dolni koncetiny a trpi dlouhodobymi psychickymi problémy. A konecné¢ jako treti piiklad
Ize uvést celkem nedavny nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2149/17 ze dne 10. 12. 2019,
kterym ukon¢il aplikaci Nejvyssim soudem dlouhodobé prosazovaného nazoru, ze pozistalym
nendlezi Groky zndhrady nemajetkové Gjmy zplisobené usmrcenim osoby blizké, pokud je
Sktidce s poskytnutim této nahrady v prodleni.

Validace korigovanych pravidel Metodiky prostiednictvim niz§ich soudt a Ustavniho
soudu je vSak cesta na mnoho let, béhem kterych by se poskozenym nadale nedostavalo
spravedlivé kompenzace. Tento stav by vyhovoval toliko pojistovnam, které vSak — na rozdil
od poskozenych — maji dostate¢né institucionalni zdzemi k hajeni vlastnich zdjma. Vzniklé
vicendklady pak navic pojiStovny mohou promitnout do vySe pojistného, jakkoliv by to
vzhledem ke konkurenci na trhu s povinnym rucenim zifejmé nebylo v rozsahu, ktery by si
predstavovaly. Z hlediska vlastnikti vozidel jakozto platct pojistného je pak vhodné zminit, ze i
dvoj- az trojndsobné zvySeni nihrad nemajetkovych Ujem na zdravi by se (vzhledem
k soucasnému pouze cca 4% podilu téchto nahrad na celkovém vybraném pojistném) neprojevilo
vice, nez cca 10% navySenim pojistného. To piedstavuje priblizné 300,- K¢ ro¢né&, coz je ¢astka,
kterou si vlastnici vozidel v ramci solidarity s poSkozenymi (kterymi se ostatné sami mohou stat)
jist& budou schopni piiplatit.*!”

Véfim proto, Zze se ke zméné Metodiky najde i u Nejvyssiho soudu potiebnd vile
a poSkozeni tak budou mit po mnoha letech ¢ekani narok na skutecné adekvatni ndhrady, jejichz
vyse Ceskou republiku alesponi pfiblizi k zemim, kde je kompenzace nemajetkovych tjem
na vysoké urovni, jako je napf. Francie, Itdlie ¢i Anglie. Pokud k tomu mnou ptfedkladana
disertacni prace prispéje, bude i jeji prakticky ucel naplnén. Soucasné vétim, Ze mé prace i
v ramci ob¢anskopravni teorie prispéje k lepsSimu pochopeni problematiky nahrady nemajetkové
ujmy na zdravi, at’ jiz jde o nové pohledy na kompenzaci ,,zavedenych* institutl bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, nebo o podrobné rozpracovani zcela nového institutu dalSich

nemajetkovych ujem na zdravi.

317 Ke konci roku 2019 evidovala Ceska kancelaf pojistiteltl celkem 8 406 682 pojisténych vozidel (ohledn& zdroje
viz poznadmka pod carou ¢. 272 na s. 170), proto by navySeni primérného pojistného o 300,- K¢ predstavovalo
celkem cca 2,5 miliardy navic (8 406 682 x 300,- K¢ =2 522 004 600,- K¢). Tato ro¢ni ¢astka navyseni by tedy byla
2,5krat vyssi, nez je cca 1 miliarda K¢ ro¢né vyplacena na nahradach nemajetkovych ijem v soucasnosti (ohledné
objemu téchto kompenzaci v letech 2014 az 2019 viz tabulka 28 na s. 170 vyse). Celkem by tak na nahrady
nemajetkovych fijem na zdravi bylo k dispozici cca 3,5 miliardy K¢ ro¢né.
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Seznam zkratek

autorsky zakon

zakon ¢. 212/2000 Sb., autorsky zakon

AZ zakon ¢. 212/2000 Sb., autorsky zékon

CKP Ceska kanceldf pojistitelt

CLS JEP Ceska lékaiska spole¢nost Jana Evangelisty
Purkyné

CSU Cesky statisticky Giad

DN docasné nasledky

DNU dalsi nemajetkové ujmy

DVPRS numerickd hodnotici §kéla bolesti Ministerstva
obrany a Ministerstva pro zalezitosti veterant
USA (z anglického Defense & Veterans Pain
Rating Scale)

Metodika Metodika k nédhrad¢ nemajetkové Ujmy

na zdravi

Mezinarodni klasifikace nemoci

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci

a pfidruZzenych zdravotnich problému

MKF Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi
MKN-10 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci
a pfidruZzenych zdravotnich problému
nahradova vyhlaSka vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi

¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni

spolecenského uplatnéni

nahradové natizeni vlady

natizeni vlady €. 276/2015 Sb.,
o odskodinovani bolesti a ztiZzeni spoleCenskeho
uplatnéni zplisobené pracovnim urazem nebo

nemoci z povolani
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narizeni

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 261/2004 ze dne 11. 2. 2004, kterym se
stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo

vyznamného zpozdéni letd

NES

negativni emocni stavy

novy obcansky zakonik

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

NOZ

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

obcansky soudni fad

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

OSR

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

pramérnd mési¢ni mzda

primérna hruba mési¢ni nominalni mzda
na prepoctené pocty zaméstnancii v narodnim

hospodarstvi

R 12/2020

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2635/2018 ze dne 2. 5. 2019, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

pod ¢. 12/2020

R 52/2012

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2357/2010 ze dne 11. 1. 2012, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

pod & 52/2012

R 7/2019

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2245/2017 ze dne 1. 11. 2017, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

pod ¢. 7/2019

Rt 15/2020

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo
1017/2018 ze dne 18. 10. 2018, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

pod &. 15/2020
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Rt 39/2018

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
190/2017 ze dne 20. 9. 2017, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

pod €. 39/2018

Sbirka Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu
skupinové kody skupinové nazvy odpovidajici trojmistnym

alfanumerickym kodiim S00 az S99 a T17

az T70 v nadhradové vyhlasce

Smlouva o koordinaci

smlouva o koordinaci expertni ¢innosti
a zpracovani metodiky uzaviena dne 30. 12.
2013 mezi Ministerstvem spravedlnosti

a Spolec¢nosti medicinského prava

SOZ

zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

stary obCansky zakonik

zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

stary zdkonik prace

zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

SZp

zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

zakon ¢. 82/1998 Sb.

zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu

zpisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

postupem

zakon o Grazovém pojisténi zaméestnancl

zakon €. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi

zaméstnancl
zakonik prace zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace
7P zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
ZSS zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
ZSU ztizeni spolecenského uplatnéni
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Metodika k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi
Abstrakt

Prace se zabyva posouzenim, do jaké miry Metodika k ndhradé¢ nemajetkové Ujmy
na zdravi (publikovana Nejvyssim soudem) napliiuje pozadavek § 2958 NOZ a jeho divodové
zpravy na spravedlivou kompenzaci nemajetkovych jem na zdravi. Je podrobn¢ analyzovan jak
vznik, tak zejména jednotlivd pravidla Metodiky, a to postupné ve vztahu k bolestnému,
tzv. dal$im nemajetkovym Gjmam a ke ztizeni spolecenského uplatnéni. Pravni a logické zaveéry
o vlivu jednotlivych pravidel na vysi ndhrad jsou doloZeny téz konkrétnimi statistickymi udaji,
vcetné udajli o priméerné vysi bolestného a ndhrad ztizeni spoleCenského uplatnéni v letech 2010
az 2019.

Na zaklad¢ zevrubné analyzy jednotlivych pravidel Metodiky i relevantnich statistickych
udaji dospivd prace k zavéru, ze Metodika ve své dosavadni podobé zamér zakonodarce
na spravedlivou ndhradu nemajetkovych tjem na zdravi nesplituje; proto jsou soucasné
predkladdna konkrétni feSeni tohoto problému. U ndhrady bolesti je navrhovano v prvni fazi
navySeni hodnoty bodu minimalné¢ na dvojnasobek a v druhé fazi zavedeni upraveného
bodového systému, zalozeného na numerické hodnotici skdle DVPRS a na ¢asovych profilech
bolesti. Pokud jde o dal§i nemajetkové ujmy, prace prezentuje ndvrh jejich zcela nového
kompenzacniho systému zaloZen¢ho na dennich sazbach v prib&hu pracovni neschopnosti.
U ztiZzeni spoleCenského uplatnéni je navrhovana podstatna uprava stavajicich pravidel
Metodiky, spocivajici zejména v redukci poctu hodnocenych domén, ptiléhavej§im nastaveni
doménovych vah, jakoZ 1 nahrazeni asymetrické stupnice obtiZi vyrazné intuitivnéjsi
symetrickou skalou.

Préace téZ zevrubné rozpracovava novy institut dalSich nemajetkovych Gjem a predklada
podrobné tfidéni téchto Ujem, a to jednak v ramci objektivni kategorie doCasnych nasledkd,
jednak v ramci subjektivni kategorie negativnich emoc¢nich stavii. V tomto kontextu se prace téz
vénuje pozadavku kauzality a jeji dileZitosti pii obsahovém vymezeni jednotlivych typ ndhrad

nemajetkovych ujem na zdravi.

Klic¢ova slova: Metodika k ndhrad& nemajetkové Gjmy na zdravi, ubliZeni na zdravi, nahrada

nemajetkovych Gjem na zdravi
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Methodology for Determination of General Damages in Personal Injury Cases
Abstract

The thesis examines to what extent the Methodology for Determination of General
Damages in Personal Injury Cases (published by the Czech Supreme Court) meets
the requirement of Section 2958 of the Czech Civil Code and its explanatory memorandum
requesting that fair and just compensation is provided in personal injury cases. Detailed analysis
is applied to the process of creating the Methodology, as well as to its individual rules,
addressing, consecutively, the compensation of pain and suffering, of “other non-material harm”
(a new legal concept under Czech law) and of lowered quality of life. Legal and logical
conclusions regarding effects of the respective rules on the amounts of general damages are
substantiated also by concrete statistical data, including data on the average amount
of compensation for pain and suffering, and for lowered quality of life in the years 2010-2019.

Based on detailed analysis of individual Methodology rules and of the statistical data,
the thesis draws a conclusion that the Methodology, in its current form, is not in line with aim
of the legislator to provide fair and just compensation in personal injury cases. Therefore,
targeted solutions of the respective issues are presented. For the compensation of pain and
suffering, it is proposed that as a first step, the value of a “point of pain and suffering” is at least
doubled; as a second step, the proposal pertains in a modified point system based on the Defense
& Veterans Pain Rating Scale and chronological pain profiling. As to the “other non-material
harm”, the thesis proposes a brand-new compensation framework that is based on daily rates
during the course of temporary incapacity for work. For compensation of lowered quality of life,
it is proposed that a significant modification of the current Methodology rules be implemented,
pertaining in lowering the amount of domains under valuation, more adequate setting
of the domain weights, as well as replacing the asymmetrical scale of problems with
a substantially more intuitive symmetrical scale.

The thesis also elaborates on the new concept of “other non-material harm” and presents
a detailed classification of this type of harm, both within an objective category of temporary
disability, and within a subjective category of negative emotional states. In this context,
the thesis also addresses the requirement of causality and its importance in defining different

types of general damages.

Keywords: Methodology for Determination of General Damages in Personal Injury
Cases, personal injury, general damages
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Priloha €. 1 - Privodni e-mail k statistickym idajim poskytnutym spole¢nosti
SUPIN

1.7.2020 Seznam Email

Jp Jedlicka Petr petr.jedlicka@supin.cz ~ 19.6.2020, 9:53

Komu: daniel_malis@seznam.cz

=3 RE: Souhrnné statistiky
Dobry den,
V pfiloze zasilam statistiku véetné poctu pfipadl a primérné vySe naroku na jedné skode.

Zdravi a hezky den preje
Petr Jedlicka

From: Jedlicka Petr

Sent: Thursday, June 18, 2020 9:53 AM
To: 'daniel_malis@seznam.cz'

Subject: Re: Souhrnné statistiky

Dobry den,

Zasilam Vam poptavané udaje o objemech Skod za nemajetkovou Ujmu za poslednich 10 let:

objemy Skod z POV
2010 225 465710 272 341 502 310 274 954
2011 229 168 814 424 731 260 323 839 967
2012 201 862 505 433 310722 248 831 660
2013 279 688 644 377 205 341 271 660 609
2014 401 196 920 436 396 275 515197 294
2015 583 256 567 538 895 604 451 110 661
2016 506 340 577 579 592 075 624 506 017
2017 462 425 283 448 387 559 580 752 301
2018 560 568 079 641 467 374 748 507 272
2019 502 514 146 525 404 249 630 391 134

Zdravi a hezky den preje
Petr Jedli¢ka

i L1 1]
Petr Jedlicka

vedouci oddéleni pojistné matematiky a analyz
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Priloha €. 2 - Statistické idaje poskytnuté spole¢nosti SUPIN

pocet finanéné nenulovych pfipadu Skod
POV s vyskytem tohoto typu naroku

objemy Skod z POV

primeérna vyse naroku na jedné Skodé POV

Ztizeni jednorazova Ztizeni jednorazova Ztizeni jednorazova

Bolestné spolecenského odskodnéni Bolestné spolecenské odskodnéni Bolestné spolecenského odskodnéni

uplatnéni pozustalych ho uplatnéni poziistalych uplatnéni pozustalych
2010 225465 710 272 341 502 310 274 954 4795 879 312 47 021 309 831 994 471
2011 229 168 814 424 731 260 323 839 967 5760 1140 335 39 786 372 571 966 686
2012 201 862 505 433 310722 248 831 660 5 569 1144 272 36 248 378 768 914 822
2013 279 688 644 377 205 341 271 660 609 6 221 1135 297 44 959 332 340 914 682
2014 401 196 920 436 396 275 515 197 294 4 658 803 239 86 131 543 457 2 155 637
2015 583 256 567 538 895 604 451 110 661 5287 931 262 110 319 578 835 1721796
2016 506 340 577 579 592 075 624 506 017 5962 923 244 84 928 627 944 2 559 451
2017 462 425 283 448 387 559 580 752 301 5397 913 285 85 682 491 115 2037727
2018 560 568 079 641 467 374 748 507 272 5836 1059 288 96 053 605 729 2 598 984
2019 502 514 146 525 404 249 630 391 134 5692 1033 280 88 284 508 620 2 251 397




