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Prace je literdrni resersi, kombinujici piehled praci tykajici se problematiky
ptaki v zeméd€lské krajné obecné a praci o faktorech ovliviiujicich
zivotaschopnost populaci jednotlivych druhi. Prace neobsahuje vlastni
vysledky.

Autor praci jednozna¢né dokazuje své schopnosti pracovat s literaturou,
analyzovat informace v ni obsaZené a samostatné rozvijet zadané téma.
Jeho vlastni pfinos ke zpracovani je nepopiratelny. I kdyZ ja osobné bych se
nebal v nékterych Castech prace, napf. v Zavéru, explicitnéji vyjadiit viastni
nazor: ,,Myslim si..., povazuji..., navrhuji...“. Prospélo by to &tivosti
prace, podtrhlo onen ,,vlastni pfinos* a zdlraznilo hlavni poselstvi.

Cile prace jsou formulovany jasné a adekvatng Siroce. Naro&nost prace

z nich vyplivajici je pfiméfena az ambicidézni. Ambiciéznost spatiuji hned
v nazvu prace, totiz popsani situace na celoevropské skale bez omezeni na
druh ¢i skupinu ptaki. Jednim dechem musim dodat, Ze v préci je patrna
snaha tuto ambiciéznost naplnit, ale podatilo se to jen omezen&. Nevadi mi
to, piekvapilo by mé, kdyby se to dokonale povedlo.

V seznamu literatury je, pokud jsem se dopodital spravné 160 praci a je to
velmi vhodna kombinace zdroji s pievahou recenzovanych Sasopisil.
Formalné jsou citace zvladnuty relativné dobfe, byt nedokonalosti prejit
nelze. Format citaci neni jednotny, nékteré citace jsou nekompletni (napt.
,»Praus, L. (2014). Vymizi chocholous$ obecny z eskych zemi?.“ — Libor
Praus se mozna jen fe¢nicky zeptal, ale spiSe myslim, Ze to napsal do Zivy.
Profesor Sélek je jednou opravdu Salek, jindy svétacky Salek. Za
otaznikem se povétsiné nedéla tecka, apod. Inu, formélni Giprava referenci
by zaslouZila v&tsi investici. V textu jsou prace citovany spravné, byt
vSechny jsem je zkontrolovat nezvladl. Autor navic odkazuje na webové
stranky.

Prace neobsahuje tabulky ani grafy.

Viclav piSe vlastnimi slovy, snaZi se o pfesnost formulaci, text se tak
¢te dobfe az pifjemné. Jeho celkova tprava je také dobra. Po formalni
strance jsem s textem spokojen.

Jak uZ jsem naznacil vySe, celoevropskou $kélu a porovnani jednotlivych
zemi se Vaclavovi nepodafilo zhodnotit Giplné dokonale, ale snazil se
maximalné. Ja v préci postradam jednoznacné prostorové zhodnoceni
situace, jednak tfeba propracovanéj§im odstavcem v Zavéru (ten ale
obsahuje kusy toho, co bych vidél rad), druhak mapou s indikaci vyvoje
pocCetnosti ptakl zemé&deElské krajiny. Co mé v8ak mrzi vic, je, Ze préace se

v podstaté dokonale vyhyba mokiadnim druhiim. Tyto, napf. bahii4ci, do
zemé&d¢lské krajiny jednoznacné patii, stav jejich populaci neni véru idealni
a souCasny typ hospodafeni v krajin€ jim jednoznaéné $kodi. Nazev prace
m¢l odraZet feknéme stav ,,polnich ptaki“ nikoliv toliko ,,ptaky zemé&d&lské
krajiny“.

Néz polozim otazky, musim uzavrit, Ze celkové se mi préace libi. Je za ni
patrna snaha udélat ji dikladné i zajem o problematiku. Vaclav se
jednoznaéné naucil pracovat s literaturou, totiZ prvnimu stupinku k védecké




1.

2.

préaci. Moje tvrdé jadro mi naeptava navrhnout sniZeni ohodnoceni prace
za nékteré formalni nedostatky, ale autor si to nezaslouZi i proto, Ze jsou
piehlédnutelné, ale taky proto Ze obsahu se evidentné vénoval
nadstandardné. Prace podava docela vycerpavajici piehled faktorh
plisobicich negativné na pta¢i populace. Velmi se mi libi snaha o navrZeni
praktickych kroki ke zlepSeni situace polnich ptakid. Praci hodnotim jako

vybornou.

Komentéfe a otazky:

Jak je to tedy s mokiady, dokédzal by mi autor stru¢né fici, co trapi
mokfadni druhy ptakl v zemédélské krajiné a jak z toho ven.
Dokézal by mi autor ucelené zopakovat rozdil mezi Zapadni
Evropou a post-komunistickym blokem, ve smyslu stavu poli
samoziejmé.

Jen poznamka. Neokotinoidy [sic!], které autor zmiriuje na str. 4
jsou pravdépodobné neonikotinoidy.

Na str. 6 autor pise, cituji: ,,V zemich stfedni a vychodni Evropy
dochéazi jeho (opousténi zemédélské piidy) vlivem ke zvySené
heterogenité krajiny...“ Je to opravdu tak vzdycky, mozaika poli a
luk se stane kiovim a lesem, mokiadni pfechody z rybniku do louky
pak jednim velkym vrbovym ,,bochanem®... Tradi¢ni formy
zemédélstvi do krajiny heterogenitu 1 vnasi.

Strnad luéni zmiflovany na str. 12 je v poslednich letech docela
hojny na Nymbursku, kam jezdim travit vikendy. Tamni krajina se
za poslednich 10 let moc nezménila. Cim to mtize byt?

Jeden aspekt biologie koroptve (str. 18) mi pfijde zminény skoro
zbytedné. Mozna se pletu, no, jak se ma pomér pohlavi koroptvi ke
stavu jejich populaci v zemé&délské krajin€?

Na str. 23 je navrzena reintrodukce sycka do volné pfirody

k vylepSeni stavu jeho populaci? M4 to smysl, myslim reintrodukce
obecné? PomiZou, pokud nevratime biotopy, které sy¢ek obyva do
pro né&j vhodného stavu? Jak tyto aktivity skloubit?

! prace, jejichz vlastni pfinos a naro¢nost nelze hodnotit jako vyborné, nemohou byt hodnoceny jako

vyborné.
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