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Navrzené hodnoceni: C

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek)
rozepiste podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Praca obsahuje 7 vyskumnych otdzok a 5 hypotéz, o je na jednu vedeckl pracu a obzvlast
bakalarsku vel'mi vel'a. Sposobuje to, ze praca ma obrovsky rozptyl a nedari sa jej ist' v
ziadnej z vyskumnych otazok do hibky, prepojit’ ju dostatoéne s odbornou literatiirou a s
uskuto¢nenym vyskumom. Na niektoré otazky si pritom odpoveda autorka v teoretickej ¢asti
alebo st dostato¢ne preskimané v uz existujucej odbornej literatdre, preto nevidim jasny
dovod tento vyskum dublikovat’.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné
texty?

Autorka pracuje s mnohymi textami a to jak ¢eskymi tak zahrani¢nymi. Je vidiet, Ze si dala
zalezat’ a problematiku si dostato¢ne nasStudovala. Opit’ ale nardZeme na vysSie spominany
problém a to nedostatocne ujasnenej vyskumnej otazky a preto je spracovana literatira
miestami zbyto¢ne vSeobecnd, a malo vypovedajuca.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Kvalita dat je pomerne vysoka. Autorke sa podarilo vyzbierat’ a spracovat’ vyse 200
dotaznikov, o je vyborné. Metoda analazy je zvolend z dovodu COVID-19 ako kvantitativna
1 ked’ by sa jednoznaéne hodila metdda kvalitativna.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavery, k nimz dospél/a?

Ked'Ze autorka skuma prili§ vela veci naraz, logicky nie je v jej silach jednotlivé zavery
dostato¢ne argumenta¢ne podlozit’, logicky prepojit’ s literaturou a pod. Napriklad rozdiely
vo vnimani online a offline nevery s v existujuce;j literatire obsiahlo spracované. Naopak
otazka tykajlica sa naruSenia parovej intimity online neverou, nie je dostatocne spracovana a z
prace nie je jasné, ¢i sa jednalo o empirickt skiisenost’ alebo teoreticky nazor respondenta.
Otézka jak suvisi miera intimity s vyskytom online nevery je nespracovana vobec.


https://is.cuni.cz/studium/kdojekdo/index.php?id=7c099d3fd2030eafb3ec41d826e19ea3&tid=1&do=detail&si=542229&fap=dipl_uc&x_do=main&x_doo=detail&x_did=214086
https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=7c099d3fd2030eafb3ec41d826e19ea3&tid=1&redir=sezn_ucit&kod=48966
https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=7c099d3fd2030eafb3ec41d826e19ea3&tid=1&redir=sezn_ucit&kod=59127

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
prevzatych?

Ano, autorka pracuje svedomito a poctivo, ziadne cudzie tvrdenia ani zistenia si
neprivlastiuje.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Uroveii odkazového aparatu ako i d’alsich formélnych zaleZitosti je nadpriemerna.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

Autorka urobila obrovsky kus prace a to ako so spracovanim literatary, tak i v ramci
realizécie vlastného vyskumu. O to viac je Skoda, Ze nebola lepSie vedena k jasnejSiemu
definovaniu vyskumného problému a celkovému ukotveniu prace. V navrhovanom hodnoteni
musi tieto vazne nedostatky oponent reflektovat, aby sa im autorka v budtiicnosti mohla
vyhnut.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Navrhovala by som, aby si autorka sama vybrala z mnohych skiimanych aspektov to, ¢o jej
prislo najviac zaujimavé zo sociologického hl'adiska, mozno i najviac kontraintuitivne. Aby
vysvetila, preco si danu otdzku vybrala a ako by sa v danej problematike dalo ist’ viac do
hibky.

Celkové hodnoceni prace:
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