Oponentsky posudek na diplomovou préci Kristyny Dachsové Imprinting-like efekt a homogamie v
temperamentu

Diplomova prace Kristyny Dachsové ma za cil zjistit, jestli existuje podobnost mezi partnery, pfipadné
mezi rodi¢em opacného pohlavi a partnerem, v temperamentu a psychomotorickém tempu.
Homogamie v partnerstvi je zndma predevsim na drovni demografickych proménnych, zajm,
fyzickych charakteristik a osobnostnich vlastnosti. Zjistit néco podobného na Urovni temperamentu,
vnitfniho tempa nebo energicnosti by ddvalo jistou logiku. V temperamentu, psychomotorickém
tempu, energicnosti a podobnych charakteristikach je zna¢na variabilita a partnefti se pottebuji mezi
sebou ,sladit”. ,,Souznéni“ umocnuje vazbu v dyadé a mezi dlouhodobymi partnery z praktickych
dlvod( Casto vznika. Zda se tudiz, Ze by bylo vyhodné zacinat v partnerstvi s podobnymi vychozimi
hodnotami tempa a kvalitou temperamentu. Pripadné by takova partnerstvi méla byt spokojené;si ¢i
kvalitnéjsi. ProtoZe je mozné se domnivat, Ze dllezitym mechanismem umoznujicim vznik preferenci
pro sobé podobné znaky je jev podobny imprintingu, presnéji vtisknuti jako preferovanych vlastnosti
takovych, které ma rodic¢ opacného pohlavi, prace se zaméruje také na prozkoumani podobnosti
partnera s rodicem. Prace, kterd vyuziva 91 triad partnefi a rodic, tyto domnénky spiSe nepodpofila.
Zda se, Ze role homogamie v tempu nebude nijak zasadni.

Prace je psana peclivé, strukturované a bez chyb. K jeji obsahové a interpretacni roviné mam ale fadu
pfipominek.

V teoretickém Uvodu se ukazuje velky rozdil v kvalité mezi ¢asti |, kterd se vénuje homogamii a
imprinting-like efektu jako takovym, a ¢asti Il o temperamentu. Zatimco prvni ¢ast je lépe
promyslend, druha ¢ast trpi nedostatky, jak co se tyce struktury, tak obsahu textu.

K prvni ¢asti mam jen drobné pfipominky. Napfiklad neni mi jasné, jestli pfi uvadéni rozmezi
korelacnich koeficient(l v drivéjsich studiich (str. 13) jsou zahrnuty i vysledky studii, kde homogamie
nevysla v daném znaku signifikantni. Smysl by davalo, zahrnout celé rozmezi korelace jednotlivych
studii. Na str. 17 piSete ,Nékteré studie ukazaly, Ze pary heterogamni v dominanci vykazuji v priiméru
vyS$si miru spokojenosti nez pary ndhodné sparované nebo homogamni (Dryer & Horowitz, 1997;
Blum & Mehrabian, 1999).” a déle ,,Pozitivni dopad heterogamie na partnerskou spokojenost
potvrdila i pozdéjsi studie, avSak pouze v pfipadé, kdy byl muz dominantnéjsi a jeho partnerka
submisivnéjsi (Brown & Lewis, 2004). Autofi studie ovsem uvadi, Ze tento vztah plati pouze v pfipadé
dlouhodobych, a nikoli kratkodobych vztahl (Brown & Lewis, 2004).” JenZe navzdory tomuto stéle
prepisovanému tvrzeni, Ze heterogamie v dominanci vede k vyssi spokojenosti, opak je pravdou. Ve
valné vétsiné studii zcela presvédcivé vychazi vyssi spokojenost rovnocennych partnerstvi,
doporucuju vasi pozornosti také nasi studii Lindova et al. (2020), ktera ukazuje, Ze pokud ma byt

v nasich podminkach urdity typ partnerstvi s nerovnym rozloZzenim moci spojovan s vysokou
spokojnosti partnerd, pak je to partnerstvi s dominantni Zenou, nikoli dominantnim muzem. Stéle ale
plati, Ze ani takové partnerstvi neni spokojené tak, jako partnerstvi rovnocenné. To, Ze by méla byt
partnerstvi s dominantnim muzem spokojenéjsi jen v pripadé dlouhodobych partnerstvi je opét spis
ojedinély zavér a obvyklejsi je opacné vysvétleni, které stavi na tom, Ze Zeny preferuji dominantni
muze, povaZuji je za atraktivnéjsi (a v pocatcich vztahu jsou spokojené, pokud se jim podafi najit
partnera odpovidajiciho preferencim). Nicméné v priibéhu vztahu se vyssi dominance muze vUci Zené
ukazuje jako nevyhodna (Zena v takovém partnerstvi obvykle malo dostava a hodné investuje) a
takova partnerstvi maji tendenci se rozpadat. Partnerstvi s dominantnéjSim muzem jsou tudiz
spokojenad spi$ v pocatcich nez pozdéji.



Za klad a origindlni p¥inos povazuji, Ze se v praci stiida review praci na zvitatech a na ¢lovéku. Cast o
osobnosti a/nebo temperamentu u zvifat je slabsi — zde chybi struktura kapitoly, volné se zaménuiji
pojmy temperament a osobnost (pfipadné jeho nespravna biologicka varianta ,personalita®) a je znat
znatelné slabsi znalost tématiky — dimenze rychli-pomali by si zaslouzZila vétsi pozornost, tak abychom
ziskali prehled o jeji potencidlni univerzalité, o tom, jak dalece je povaZovana za osobnostni vs.
temperamentovou dimenzi a na jakych vSech Urovnich se projevuje a je mozné ji méfit. Naproti tomu
napt. shrnuti imprintingu povaZzuji za pomérné zdafilé. Velmi souhlasim také s tvrzenim, ze ,Je
mozné, Ze spokojenost nasledné vede k iluzi sobépodobnosti..” Subjektivni bias participant( a dalsi
artefakty vznikajici pfi vyplfiovani dotaznik by mély byt mnohem vice brany v tvahu, protoZze mohou
byt zodpovédné za velkou ¢ast psychologickych , poznatk(”.

Ke druhé ¢asti podrobnéji: Temperament, jeho skaly, jeho rlizna pojeti, jeho pfipadné fyziologické
korelaty, jsou nedostatecné charakterizované. Temperament véetné temperamentovych $kal, tedy
tento model, ktery popisuje individualni psychickou variabilitu ¢lovéka, by mél byt odliSeny od
osobnosti. Méla by byt obhajena jeho multidimenzionalita. Neni jasné, jestli temperament je
povazovan (podle str. 18) vyhradné za multidimenzionalni, nebo, jak vyplyva na str. 19, také za
unidimenzionalni, tedy za jakousi dynamickou zakladni dimenzi psychického fungovani. Obé pojeti by
bylo dobré vysvétlit. Vzhledem k tomu, Ze autorka pracuje s modelem EAS, bylo by vhodné zaméfit se
v teoretické ¢asti na tento model - jednotlivé dimenze by mély byt pfedstaveny a vysvétleny. Tj. jak
vznikl EAS, na zakladé jaké teorie ¢i empirie je vytvorfen? Proc je napf. stydlivost soucdsti
temperamentu? Z ceho je moZzné usuzovat, Zze jeho skaly by mély souviset s psychomotorickou nebo
télesnymi proporcemi? Pripadné by mélo byt jasné uvedeno, Ze temperamentovych modell existuje
vice a upozornéno na jejich hlavni rozdily. Nedostate¢né promysleny mi pfipada také prepokladany
vztah mezi télesnymi proporcemi a psychomotorikou.

V empirické casti ocenuje velikou peclivost pti prezentaci popisnych statistik a charakteristik vzorku.
Tabulka 2 je dokonce mozna jedna z nejzajimavéjsich vystupl prace. Ukazuje, Ze vice neZ polovina
participantQ, ktefi vyrostli v Praze, se z ni odstéhovala do vesnice nebo malomésta. Jejich rodice
pfitom v Praze z(stavaji. Dale z tabulky ale také vyplyva, Ze bydlisté partnerl si ¢asto neodpovidaiji.
Spolubydleni partner(i ziejmé nebylo podminkou participace ve vyzkumu a ¢asto evidentné ani
realitou vztahu — to by bylo dobré zminit. Nedostatecna charakteristika dotazniku EAS jiz byla
zminéna, jesté bych dodala, Ze dotaznik RAS méfi spiSe vnimanou kvalitu partnerstvi nez partnerskou
spokojenost. Je praktické tyto dva pojmy odliSovat.

Hlavni vysledky jsou prezentovany formou korelacnich a regresnich analyz. Ne vSechny postupy jsou
mi zcela jasné. Prostfednictvim linearni regrese mélo byt testovano, ,.zda neni podobnost mezi
partnerem a rodi¢em (impritning-like efekt) vedlejsim produktem podobnosti partnert
(homogamie).” (str. 29). Nebyl by lepsi opaény postup, zjistujici, jestli neni podobnost mezi partnery
vedlejsim produktem podobnosti mezi partnerem a rodi¢em? Proc se ndasledné timto zplsobem

v regresi testovalo, jestli homogamie partner( ve stydlivosti vysvétluje podobnost mezi partnerem a
rodicem ve stydlivosti, kdyZ Zddna podobnost ve stydlivosti nebyla? Partner a rodic si byli ve
stydlivosti naopak signifikantné nepodobni. Dale bylo by dobré udélat Bonferroniho korekci, alespon
pro predstavu, jestli signifikantni vysledky je vibec vhodné brat vazné.

Diskuze sice reflektuje predchozi vyzkumy, ale nejde dostatecné do hloubky a miji zajimavé vlastni
vysledky. Napftiklad proc jsou si partnefi a otcové nepodobni ve stydlivosti. A proc¢ jsou matky
partnerkam celkové podobnéjsi nez otcové partnerim. Paradoxné autorka interpretuje opacny
vysledek, ktery se objevuje v nékterych drivéjsich studiich. Tak velka nedtvéra viéi vlastnim
vysledklm urcité neni na misté, nase prostredi je minimalné kulturné specifické a to, Ze zde
partnerské zalezZitosti vychazeji jinak, nelze brat automaticky jako chybu méreni. Autorka nejde



dostatecné do hloubky ani pfi interpretaci hlavniho vysledku, Ze partnefi jsou si podobni v aktivité.
Skoda, Ze se nepokusila vysvétlit, pro¢ by si partnefi méli byt podobni zrovna v aktivité (a hlasitosti).
Rada interpretaci je naopak zavadéjici. Napr. autorka tvrdi (str. 37), Ze ,Nalezené vysledky vztahu
temperamentu a velikosti téla jsou v souladu s pfedchozimi studiemi, které ukdzaly napf. pozitivni
vztah mezi télesnou vyskou a asertivitou (Malamed, 1992). Vyssi lidé mohou byt zaroven vice
dominantni a s vy$S§im socioekonomickym statusem ...“ V jakém smyslu jsou ale tyto citované
vysledky v souladu s vysledky prace? Neni mozné smésovat asertivitu, sociabilitu, emocionalitu,
dominanci atd. To jsou odlisné dimenze, a pokud nepredpokldadame existenci néjaké ,superdimenze”
temperamentu, coz ale v prdci fe¢eno neni, pak je potfeba vztah kazdé dimenze s tempem vysvétlit
zvlast. Stejné tak neni mozné smésovat vztah temperamentu s tempem se vztahem temperamentu
s télesnymi proporcemi jako je vyska. Ddle se snazi autorka odvodit, Ze , Asertivita by tak mohla byt
disledkem vztahu télesné vysky a dominance.” Co autorku k tomuto tvrzeni vede? Porovnavani
vysledk vlastnich s pfedchozimi studiemi se nemuUzZe zamérovat jen na signifikantni vysledky.
Vhodnéjsi by bylo tfeba porovnani konfidencnich intervall, kde by se ukazalo, jestli vysledky této
studie zapadaji do variability predchozich vysledkid. Konfidenéni intervaly by bylo z tohoto dlivodu
dobré uvést i ve vysledcich prace. Alternativné by bylo mozné vyjit z konfidenénich intervall
predchozich studii.

Ackoli nékteré testované vztahy vychazeji statisticky signifikantni, vysledky nepfinasi jako celek
jednoznacny vzorec a psychické mechanismy, které by mohly za vysledky stdat, nejsou v interpretacich
naznadeny. Ctend¥ si z vysledkové ¢asti tudiz nemUze pfili§ odnést. Prace jako celek plisobi Femesiné
pékné, ale v roviné konceptualni a interpretativni jako velmi nedomyslend. Kdyby pfedpokladané
vztahy mérenych proménnych byly dikladné promyslené, byly by i negativni vysledky velmi dlleZitou
informaci. A z druhé stravy, prestozZe vysledky neodpovidaji Uplné predpokladiim, mohly byt lépe
vytéZeny v interpretacich a ukazat tak na sice trochu jiné nez plvodné planované, ale rovnéz
zajimavé fenomény.

Celkové préci hodnotim jako velmi dobrou
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