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Abstrakt

Ve vybéru partnera se kromé principu homogamie (sobépodobnost) uplatituje také imprinting-like
efekt (podobnost partnera a rodi¢e opacného pohlavi). Mezi rodi¢i a partnery i mezi partnery
samotnymi byla nalezena podobnost v celé fadé charakteristik (napt. vék, rysy ve tvafi ¢i osobnostni
rysy). Hlavnim cilem pfedlozené prace bylo testovat, zda se lidé paruji na zakladé sob&épodobnosti
a/nebo podobnosti s rodicem opa¢ného pohlavi v temperamentu a zda by mohla mit podobnost dopad
na partnerskou a sexudlni spokojenost. Soucasné jsme testovali, jak souvisi temperament méfeny
pomoci dotazniku s jeho behavioralnim (psychomotorické tempo) a fyzickymi markery (télesna vyska,
vaha a BMI). Studie se zucastnilo celkem 91 respondentt (48 Zen a 43 muzl), se svymi partnery a
rodi¢i opacného pohlavi. VSichni respondenti vyplnili dotaznik EAS (Emotional, Activity and
Sociability Survey) méfici temperament (emocionalitu, aktivitu, sociabilitu a stydlivost), poskytli
nahravku psychomotorického tempa (behavioralni marker temperamentu) a uvedli svoji vySku a vahu
(fyzické markery temperamentu). Vysledky ukazaly, Ze oproti oekavani souvisi temperament méieny
pomoci dotazniku s psychomotorickym tempem a fyzickymi charakteristikami pouze slabé. Dale jsme
zjistili, ze se partnefi vzajemné podobali pouze v jedné temperamentové dimenzi, a to v aktivite.
Homogamie mezi partnery byla nalezena také v télesné vaze. V ptipad¢ imprinting-like efektu jsme
zjistili pouze slabou korelaci v sociabilité matky a partnerky, v pfipadé otcti a partnerti jsme nalezli
negativni korelaci pro stydlivost. Zadné dalsi signifikantni vysledky nalezeny nebyly. Partnerska
podobnost ani podobnost partnert a rodi¢t neméla zadny vliv na partnerskou ani sexualni spokojenost.
Vysledky tak naznacuji, Ze v pfipadé homogamie a imprinting-like efektu by se mohly vyznamnéji
uplatiiovat jiné nez osobnostni charakteristiky (napf. charakteristiky fyzické ¢i socio-demografické).
Budouci vyzkum by se mél zaméfit kromé skutecného vybéru i na partnerské preference. Preference
nejsou limitovany zadnymi kompromisy, které jedinec ve skutecném vybéru piipadné déla (napft. limit
»partnerského trhu®, atd.), proto by mohly pfispét k porozuméni homogamie a impriting-like efektu ve

vybéru partnera.

Klicova slova: vybér partnera, asortativni parovani, psychomotorické tempo, behavioralni markery

temperamentu, fyzické markery temperamentu, partnerska spokojenost, sexualni spokojenost



Abstract

In addition to a principle of homogamy (self-similarity), an imprinting-like effect (similarity between
partner and parent of the opposite sex) is also applied in a mate choice. Similarity was found in a
number of characteristics between parents and partners as well as between partners themselves (eg
age, facial traits or personality traits). The main goal of this study was to test whether people choose
their partner on the basic of self-similarity and/or similarity with their parent of the opposite sex in
temperament. We also focused on temperament influence in partner and sexual satisfaction. At the
same time, we tested how temperament (measured by the questionnaire) is related to its behavioral
marker (psychomotor style) and physical markers (body height, body weight, BMI). A total of 91
respondents (48 women and 43 men) with their partners and parents of the opposite sex took part in
this study. Respondents filled an EAS questionnaire (Emotional, Activity and Sociability Survey),
which measure temperament (Emotionality, Activity, Sociability, Shyness). All respondents also
provided a recording of psychomotor style (behavioral marker of temperament) and stated their height
and weight (physical markers of temperament). Contrary to expectations, our results showed that
temperament (measured by questionnaire) is related to psychomotor style and physical characteristics
only little. We also found that partners resemble each other in only one temperament dimension,
namely aktivity. Homogamy between partners was also found in a body weight. In the case of the
imprinting-like effect, we found only one weak positive correlation for sociability between mother and
partner and one negative correlation for shyness between father and partner. No other significant
results were found. Neither the similarity of partners nor the similarity of partner and parent had any
effect on partner or sexual satisfaction. These results suggest that in the case of homogamy and
imprinting-like effect, non-personality characteristics (eg physical or socio-demographic
characteristics) could be applied more significantly. Future research should focus on actual partner
selection as well as on partner preferences. Preferences are not limited by any compromises that
individual makes in the actual mate choice (eg partner marker limit, etc.), so they could contribute to

understanding of homogamy and the imprinting-like effect in the human mate choice.

Key words: mate choice, assortative mating, psychomotor style, temperament behavioral markers,

temperament physical markers, partner satisfaction, sexual satisfaction
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Uvod

Vybér partnera je ovlivilovan celou fadou socio-demografickych, fyzickych a psychickych
charakteristik obou potencialnich partnerti. Charakteristiky mohou hrat ve vybéru partnera roli
v absolutnim slova smyslu (napf. vy$$i muzi jsou hodnoceni v priméru jako atraktivnéjsi; Fan, Liu,
Wu & Dai, 2004) nebo relativnim slova smyslu (napt. vy$§i muzi se paruji s vySSimi Zenami;
Silventoinen, Kaprio, Lahelma, Viken, & Rose, 2003). Parovani na zaklad¢ vlastnich charakteristik se
nazyva nenahodné a je to prevalentni mechanismus vybéru partnera u lidi (pro ptehled; Luo, 2017).
Nenahodné parovani (assortative mating) maze byt pozitivni (homogamie), kdy si lidé vybiraji
partnera na zakladé sobépodobnosti, nebo negativni (heterogamie), kdy se naopak paruji na zakladé
odlisnych, az komplementarnich charakteristik (Savorgnan, 1950). U lidi se vyznamné vice uplatiuje
princip homogamie (Stérbova & Valentova, 2012). Podobnost mezi partnery miize vznikat i jako
vedlejsi produkt preferenci pro partnery s podobnymi charakteristikami, jako maji/méli jedincovi
rodi¢e (imprinting-like efekt). Jelikoz si jsou rodi¢e se svymi potomky do urcité miry podobni, nejsou-
li testovany distinktivni charakteristiky, 1ze dusledky homogamie a imprinting-like efektu od sebe
rozlisit jen stézi (Stérbova, Turedek, Kleisner, 2018).

V ptipadé osobnostnich charakteristik byl nalezen vliv homogamie (McCrae, & Costa, 1987,
Botwin, Buss, & Shackelford, 1997; Escorial & Martin-Buro, 2012) i imprinting-like efektu (Geher,
2000; Akao, Adair, & Brase, 2017; McCrae, Willemsen, Boomsma, 2012), av§ak vzdy byly oba efekty
testovany separatn¢. Hlavnim cilem pfedlozené prace bylo proto testovat, zda si lidé vybiraji
sobépodobné partnery (homogamie) a/nebo partnery podobné rodi¢i opa¢ného pohlavi (imprinting-
like efekt) v temperamentu. Dale jsme se zamé&fili na otazku, jaky dopad ma homogamie a imprinting-
like efekt na partnerskou a sexualni spokojenost.

Temperament je relativné stabilni slozka osobnosti ovliviiujici zplisoby a formy jednani a prozivani
(Allport, 1961). Vznika soucinnosti genetickych (Rothbart & Bates, 1998) a environmentalnich
faktori (Goldsmith, & Gottesman, 1981). Pfevazna vétSina dosavadnich studii testujicich temperament
byla postavena vyhradné na dotaznicich (Naerde, Roysamb, & Tambs, 2010; Hintsanen et al., 2012;
Fassino et al., 2002). U jinych zivo¢isnych druhti nez je clovek, je temperament (jedna jeho $kéla a to
aktivita) méten pomoci rychlosti pohybti (Herborn, Heidinger, Alexander, Arnold, 2014; Groothuis &
Carere, 2005). Dalsim cilem ptedlozené prace bylo proto zjistit, zda u cloveka lze temperament méfit
pomoci psychomotorického tempa. Jinymi slovy, dil¢im cilem bylo testovat souvislost
temperamentovych dimenzi zjiStovanych prostfednictvim dotazniku sjeho potencidlnimi
behavioralnimi (vyklepavané behavioralni tempo) a fyzickymi (velikost téla) markery. Prace je
rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické Césti je pojednano pozitivni a negativni

asortativni parovani vcetné jeho disledkl na individualni a populacni Grovni. V empirické ¢asti jsou



predstaveny cile a hypotézy studie, metodika a vysledky, které jsou nasledné diskutovany. V zavéru

jsou uvedeny limity studie a navrzeny moznosti budouciho vyzkumu.

TEORETICKA CAST

I. Asortativni parovani

Asortativni neboli nendhodné parovani oznacuje tendenci jedincl parovat se na zakladé urcitych
psychickych, fyzickych ¢i behavioralnich charakteristik (Alvarez & Jaffe, 2004). Parovani na zakladé
sobépodobnosti je oznacovano jako homogamie (pozitivni asortativni parovani), zatimco parovani na
zakladé sobéodlisnych znakt jako heterogamie ¢i v extrémnim piipadé komplementarita (negativni
asortativni parovani; Thiessen & Greg, 1980). Pozitivni asortativni parovani oproti negativnimu dosud

ziskalo vyznamné vyssi empirickou podporu (Jiang, Bolnick, & Kirkpatrick 2013).

1. Pozitivni asortativni parovani

1.1. Homogamie

Pozitivni asortativni parovani je systematicky pozorovano napii¢ taxony (Jiang, et al., 2013;
Both, Dingemanse, Drent, Tinbergen, 2005; Gibson & Langen, 1996), piicemz se jedna o prevalentni
vzorec parovani. Meta-analyza, kterd byla postavena na 269 publikacich, v nichz bylo studovano
celkem 254 druhti z 5 taxont, ukazala, ze v 90 % studiich bylo nalezeno pozitivni asortativni parovani
(Jiang, et al., 2013). Homogamie byla nalezena i v piipad¢ plazi a savcii, ktefi byli zastoupeni
relativné malym pocetnim vzorkem. Sila efektt se signifikantné liSila napfi¢ jednotlivymi druhy a
jednotlivymi znaky, pfi¢emz nejvétsi byla ve vizudlnich charakteristikach, ve€ku a velikosti téla, a
naopak nejniz$i ve strukturalnich charakteristikach (Jiang et al., 2013). Tyto vysledky ukazuji na
robustnost homogamie jako parovaciho mechanismu.

U lidi je vz4djemnéa podobnost partner zkoumana jiz od zacatku minulého stoleti (Pearson,
1903). Od té doby se vyzkum stale rozSifuje na dalsi charakteristiky, jedince neheterosexudlni
orientace (Valentova, Varella, Bartova, Stérbova, Dixson, 2017a; Stérbova et al., 2017) ¢i nezapadni
populace (Chen et al., 2009). Ke vzdjemné podobnosti partner mtize dochdzet riznymi mechanismy.
Mezi aktivni mechanismy vzniku homogamie patii preference pro sobépodobnost (Nojo, Tamura &
Thara, 2012) a dasledek kompetice (tj. vedlejsi produkt fungovani ,,partnerského trhu*; Brase & Guy,

2004). Preference pro sobépodobnost jsou u lidi nachazeny jesté pred navazanim vztahu, a tudiz mtze



byt nasledna podobnost mezi partnery piimym disledkem homogamnich preferenci (Nojo et al.,
2012). Studie zkoumajici homogamii coby diisledek kompetice se soustfedi na tzv. mate value' jedince
(Brase & Guy, 2004; Miner, Shackelford, Starratt, 2009). Mate value je jeden z vyznamnych faktort
ovliviwyjicich, do jaké miry je jedinec ochoten délat kompromisy mezi preferencemi a skute¢nym
vybérem (Brase & Guy, 2004). Partnefi tak mohou byt napf. podobn¢ atraktivni, nikoli v dusledku
svych preferenci, ale proto, ze pfi vybéru partnera ¢eli konkurenci, a musi tedy délat kompromisy,
dokud nejsou obé strany ochotny navazat vztah (Regan, 1998). Pasivnim mechanismem vzniku
homogamie mezi partnery je proximita (neboli socialni homogamie). Vzajemna podobnost partnert
vznika v dasledku socialni nebo geografické blizkosti (Kalmijn & Flap, 2001). Partneti maji naptiklad
podobnou inteligenci, coz je dusledkem skutenosti, ze se potkali ve Skole (Kalmijn, 1998).
V neposledni fadé miize homogamie vznikat v pribéhu souziti (tzv. konvergence; Griffiths & Kunz,
1973). Konvergenci neboli postupné piipodobniovani partnerd ukazala prifezova studie (Zajonc,
Adelmann, Murphy, & Niedenthal, 1987), avSak pozdé&jsi longitudinalni studie spiSe naznacuji, Ze se
partnefi na zakladé sob&épodobnosti jiz paruji (Caspi et al., 1992 in Bleske-Rechek, Remiker, Baker,
2009). Jedna takova studie napf. ukazala, Ze mira partnerské podobnosti byla stejna v prvnim i
dvacatém roce vztahu (Bleske-Rechek et al., 2009). Prvni tfi mechanismy (preference pro homogamii,
disledek kompetice a proximita) mohou mit za nasledek, Ze se vzajemné podobni jedinci sparuji. Pro
naslednou stabilitu vztahu vSak muZze byt dulezité, aby se partnefi nezacali vzajemné odliSovat
(George et al., 2015), jinymi slovy, aby se mezi partnery nezvysila mira heterogamie. Pii vzniku
podobnosti partnerti se mohou jednotlivé mechanismy vzajemné dopliiovat, nemusi hrat roli pouze
jeden mechanismus.

Z evoluéniho hlediska mize byt homogamie vysvétlena pomoci teorie ptibuzenského vybéru
(Hamilton, 1964). Podle ni se mezi ptibuznymi jedinci vyskytuje vy$si mira altruismu nez mezi jedinci
nepiibuznymi (Hamilton, 1964). Jedinci mohou své geneticky piibuzné rozpoznat na zakladé¢
podobnosti fenotypu, ktery dle teorie fenotypové podobnosti do urcité miry odrazi genotyp (Holmes &
Sherman, 1982). Vybér partnera se sobépodobnymi charakteristikami tak miize zvySit prenos
sdilenych genii do dal§i generace (Rushton, 1988; Sweeney & Cancian 2004). Porovndvani dvou
jedincti probihd pomoci mentéalni Sablony, kterou si ve fazi rané ontogeneze jedinec vytvofil na
zakladé€ svého fenotypu ¢i fenotypu svych pfibuznych (Holmes & Sherman, 1982). Jedinci tak mohou
rozpoznat (i neznamé) piibuzné na zakladé vizudlnich nebo olfaktorickych charakteristik (Blaustein,
Bekoff, Beyers & Daniels, 1991; Holmes, 1995). Lidé dokazou naptiklad rozeznat télesnou viini svych
déti a sourozencii (Porter, 1987) ¢i z fotografii neznamych jedincl rozpoznat rysy ptibuznych jedinct
(McLain, Setters, Moulton, & Pratt, 2000). Z hlediska teorie zivotnich strategii muze byt na

homogamii nahliZeno jako na pomalou Zivotni strategiii. V piipadé pfiznivych a predikovatelnych

! Mate value neboli hodnota na ,,partnerském trhu je mira atraktivity jedince coby potencidlniho partnera (Brase

& Guy, 2004).



podminek prostiedi se jevi jako vyhodnéjsi pomala zivotni strategie (pozdéjsi zahajeni reprodukce
s mens$im poctem potomkl ale vy$Simi investicemi). Homogamie muze byt adaptivni zejména ve
stalych a predvidatelnych podminkéach prostfedi, protoze homogamni potomstvo je na tyto podminky

prizptisobené (Figueredo & Wolf, 2009).

1.1.1. Homogamie ve vybranych charakteristikach

Partneti vykazuji vy$$i miru vzijemné podobnosti nez nahodné sparovani jedinci, a to napfic¢
charakteristikami socio-demografickymi, psychologickymi (kam patfi napf. postoje, kognitivni
schopnosti, inteligence a osobnostni charakteristiky) a fyzickymi (pro piehled; Stérbova & Valentova,
2012). Nejcastéji je podobnost partnert testovana v socio-demografickych charakteristikach, pricemz
je vnich nachazena nejvétsi podobnost (pro ptrehled; Luo, 2017). Partnefi se vzajemné podobaji
napiiklad ve véku (rs = 0,7-0,9; Schwartz & Graf, 2009) ¢i v mife dosazeného vzdélani (rs = 0,4-0,6;
Schwartz & Graf, 2009). Co se tyce fyzickych charakteristik, byla podobost nalezena naptiklad
v oblicejovych rysech (p = 0,4; Nojo et al., 2012), barvé o¢i (p = 0,41; Laeng, Mathisen, & Johnsen,
2007), telesné vysce (p = 0,38; Seki, Ihara, Aoki, 2012), hmotnosti (rs = 0,1-0,2; Di Castelnuovo,
Quacquaruccio, Donati, De Gaetano, lacoviello, 2009) ¢i BMI (regresni koeficient Beta = 0,26;
Courtiol, Picq, Godelle, Raymond, Ferdy, 2010).

Vyzkumy osobnostnich charakteristik jsou z vyznamné ¢asti postaveny na modelu tzv. Velké
pétky, do niz patii extraverze, neuroticismus, otevienost novym zkuSenostem, piivétivost a
svédomitost (McCrae, & Costa, 1987). Korelace mezi osobnostnimi profily partnerti jsou vétSinou
slabé az stiedné silné. V osobnostnich charakteristikach byla nalezena mezi partnery podobnost
predevs§im v otevienosti (rs = 0,1-0,51), extraverzi (rs = 0,16-0,52), svédomitosti (rs = 0,12-0,47) a
neuroticismu (rs = 0,3-0,66; McCrae, & Costa, 1987; Botwin, Buss, & Shackelford, 1997; Escorial &
Martin-Buro, 2012; Gyuris, Jarai, Bereczkei, 2010). Nékteré¢ studie nenaSly homogamii v zadné
z osobnostnich charakteristik (napt. Gyuris et al., 2010) a n€které dokonce nalezly korelace negativni
(Arrindell & Luteijn, 2000). V temperamentnich charakteristikdch jsou povétSinou nachdzeny
pozitivni, ale slabé korelace. Korelacni koeficienty se pohybuji mezi 0,23 a 0,52 (Le Bon et al., 2013;
Diaz-Morales, Quiroga Estévez, Escribano Barreno, Delgado Prieto, 2009; McCrae et al., 2008; Blum
& Mehrabian, 1999; Richardson, 1939). Siln¢js$i korelace byly nalezeny pro kooperaci
(Cooperativeness) a vyhybani se Ujmé (Harm Avoidance; Le Bon et al., 2013), zatimco slabsi
korelace pro sociabilitu (Sociability) a péci (Nurturance; Diaz-Morales et al., 2009). Avsak Colom a
kolektiv (2002) nalezli v nekterych dimenzich temperamentu negativni korelaci (konkrétné€ pro
extroverzi). Studie nachdzejici pozitivni korelace byly nejcastéji postaveny na tzv. EAS modelu
(Naerde et al., 2010), kdezto Colom a kolektiv (2002) pouzili model PEN (Eysenck & Eysenck, 1985).

EAS dotaznik je postaven na tfech $kalach - Emocionalité, Aktivit¢ a Sociabilité (tyto tfi Skaly se
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zaméefuje na Psychoticismus, Extraverzi a Neuroticismus. Rozdil téchto modelt je v S§ifi pojeti
temperamentovych charakteristik. PEN model pracuje s rysy osobnosti v Sirokém pojeti, kdezto EAS
analyzuje konkrétni temperamentové rysy. PEN model tak nemusi odhalit efekt asortativniho parovani
(Colom et al., 2002 v Escorial & Martin-Buro, 2012). Ne¢které studie nasly silngj$i homogamii
v temperamentu partnerti na zacatku vztahu (napt. Diaz-Morales et al., 2009). Homogamie byla autory
nalezena v sociabilité a péci, coZz by mohly byt dulezité prosocialni vlastnosti (Diaz-Morales et al.,
2009).

Homogamie v osobnostnich charakteristikdich mezi partnery se lisi v readlném vybéru a
preferencich (Markey & Markey, 2007). Studie, které testovaly realny vybér a preference soucasné,
ukazaly, ze lidé vykazuji vy$§i miru homogamie na tirovni preferenci nez na trovni skutecného vybéru
(Figueredo, Sefcek & Jones, 2006; Stébova et al., 2017). Je tedy otazkou, co je pii¢inou tak nizké
podobnosti mezi skuteénymi partnery v osobnostnich charakteristikach. Diivodem mohou byt omezeni
,partnerského trhu“ (napf. dostupnost potencialniho partnera; Regan, 1998) nebo nutnost délani
kompromist mezi preferencemi a vybérem (Luo & Klohnen, 2005). Jelikoz je partnersky vybér
multidimenzionalni, jedinec mize délat mensi kompromisy v téch charakteristikach, které jsou pro néj
nebo vztah dilezité. Konkrétné v pfipadé osobnostnich charaktersitik se ukazuje, Zze partnerskou
spokojenost ovliviiuji charakteristiky obou partneri (napf. vysokd emocni stabilita), ale jejich
vzajemna podobnost (homogamie v emoc¢ni stabilit€) ma na partnerskou spokojenost jen maly vliv
(Dyrenforth, Kashy, Donnellan & Lucas, 2010). Je tedy mozné, ze homogamie mezi partnery je
nachazena spiSe v téch charakteristikach, v nichZ ma podobnost na vztah pozitivni dopad (Blood &

Wolfe, 1960; Nerudova, 1986; Kurdek, 1993; Bereczkei & Csanaky, 1996).

1.1.2. Disledky homogamie

Na populacni tirovni mtize mit extrémni forma homogamie negativni dopad ve smyslu inbreedingu (tj.
reprodukce blizce ptibuznych jedincti; Lewontin, Kirk & Crow, 1968). Inbreeding mtze mit za
nasledek zvysSeni homozygotnosti, coz jsou dvé identické formy jedné konkrétni alely u potomka.
Homozygotnost nasledné mize zvysit riziko hromadéni letdlnich alel (Blouin & Blouin, 1988).
Homogamie mtiZze ale také zvysit variabilitu daného znaku v populaci (Merikangas, 1982).

Na individudlni Urovni (tzn. na Urovni partnerského vztahu) je dopad homogamie na
partnerskou spokojenost a stabilitu vztahu spise slaby (Blood & Wolfe, 1960; Arrindell & Luteijn,
2000). U mnohych charakteristik (napt. fyzické charakteristiky ¢i postoje a hodnoty), v nichz byla
testovana homogamie, nebyl dosud zkouman jeji dopad na spokojenost ani stabilitu vztahu.

Homogamie v demografickych charakteristikach se ukazala jako slaby, ale signifikantni prediktor
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stalejsi pary byly takové, kde si byli partneti podobni ve véku, vzdélani, socioekonomickém statusu a
rodinném zazemi (Blood & Wolfe, 1960; Nerudova, 1986; Kurdek, 1993; Bereczkei & Csanaky,
1996). Pokud budou partnefi homogamni v socio-demografickych charakteristikach, I1ze predpokladat,
ze v takovém vztahu bude vys$§i mira vzajemného porozuméni, méné konflikti a tedy celkové vyssi
partnerska spokojenost (Leikas et al., 2018).

Homogamie v osobnostnich charakteristikich ma na spokojenost ve vztahu pouze slaby vliv
(Arrindell & Luteijn, 2000; Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar, & Rooke, 2010), pficemz
Dyrenforth a kolektiv (2010) zjistili, ze homogamie v osobnostnich charakteristikach vysvétluje pouze
0,5 % variability v partnerské spokojenosti. Podobné slaby dopad ma na spokojenost homogamie
v temperamentu (Blum a Mehrabian, 1999). Dulezité je ov§em upozornit, ze ackoli dosavadni studie
naznacuji pozitivni (a¢ slaby) vliv homogamie na spokojenost, heterogamie ma na spokojenost dopad
negativni (Shiota & Levenson, 2007; George et al., 2015). Jak bylo naznaCeno vySe, v partnerské
spokojenosti mohou hrat vétsi roli samotné charakteristiky partnerti, nez jejich vzajemna podobnost
(Stérbova et al., 2021). Jedinci s klidn&j§im (emoéné stabilnim) temperamentem (nebo ti, ktefi maji
partnera s klidnéj$im a vyrovnangj$im temperamentem) vykazuji ve vztahu vyS$8i miru spokojenosti
(Blum & Mehrabian, 1999). Jinymi slovy jedinci s predispozicemi k vyrovnanéjSimu prozivani
vykazuji vyssi spokojenost v manzelstvi, a to bez ohledu na temperamentni charakteristiky svého
partnera (Blum & Mehrabian, 1999).

Homogamie ma slaby vliv i na stabilitu vztahu. Pakosta (2012) zjistil, Ze nejstabilnéjsi jsou ty
pary, kde je muz v uréitém rysu hypergamni?, tzn. ta partnerstvi, kde ma muz vyssi vzdélani nebo je
star$i nez jeho partnerka. Jako primémne¢ stabilni se jevi manZelstvi homogamni ve véku a vzdélani a
nejméng stabilni byla ta, kde zena byla starsi a vzdélanéjsi nez jeji partner (Pakosta, 2012).

Podobnost partnerti miiZze sniZovat stres a napéti a zvysit tak zisky, které plynou z kooperace
(Marzluff & Balda, 1988). Pozitivni asortativni parovani muaze mit vliv na reprodukcni uspéch
partnerii. Berezkei a Csanaky (1996) ukézali, Ze Zeny, které mély partnera s niz§im vzdélanim, mély o
20 % méné potomkl nez pary homogamni ¢i hypergamni. Pozitivni vztah mezi homogamii v urcité
charakteristice a reprodukénim tspéchem se ale mize objevit v disledku nepfimého vybéru (Lande &

Arnold, 1983).
1.2. Imprinting a imprinting-like efekt
Jedinci si mohou vybirat partnery na zikladé¢ sobépodobnosti (homogamie) nebo na zakladé

podobnosti s rodicem (imprinting-like efekt). Jelikoz si jsou rodice a potomci do ur¢ité miry podobni,

muze byt homogamie mezi partnery diisledkem obou zminénych mechanismii.

2 Hypergamie zna¢i tendenci jedince pparovat se s jedinci dosahujicich vy$§iho rozvinuti uréité charakteristiky
(napf. vyssiho socidlné-ekonomického statusu (SES), vyssiho véku ¢i vyssiho vzdélani; Buss, 1989).
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Imprinting (vtiSténi) je geneticky kanalizovany proces uceni, charakteristicky relativné
kratkym obdobim senzitivni periody (tj. obdobi se zvySenou citlivosti, béhem néhoz muze k vtisténi
dojit), ktera se obvykle vyskytuje vrané ontogenezi (Lorenz, 1937). Dale je charakterizovan
nezvratitelnosti vtiSténych charakteristik (ireverzibilita, Lorenz, 1937). Tento typ uceni ma
dlouhodoby efekt. Rozlisuje se imprinting rodicovsky (filialni) a sexualni (Bateson, 1979).

Filialni imprinting je proces, béhem n¢hoz si mladé vtiskne charakteristiky pecovatele, kterého
se tim nauci identifikovat a nasledné se drzi v jeho blizkosti, coz mu zajistuje bezpeci, ochranu a
potravu (Lorenz, 1937). Mimo to se prostfednictvim filidlniho imprintingu mladé uci charakteristiky
svého druhu. Mlad’ata si imprintuji prvni adekvatni pohybujici se objekt, coz je vétSinou rodic, ale
nemusi tomu tak byt vzdy. MiZze dojit k vtisténi charakteristik jedince jiného druhu (napft. ¢lovek) ¢i
nezivého pohybujiciho se objektu (Lorenz, 1937; Klinghammer, 1967; Goodwin, 1948; Salzen &
Meyer, 1968). Bylo zjisténo, ze mladata ptakli snadnéji imprintuji vizualni nez akustické
charakteristiky, 1épe objekty pohyblivé nez statické, pticemz efekt je nejsilngjsi, pokud se objekt co
nejvice podoba jejich realné matce (Eiserer, 1980).

Sexualni imprinting vychazi z predpokladu, ze si jedinec v rané ontogenezi prostfednictvim
filidlniho imprintingu vytvari mentalni model potencidlné vhodného sexualniho partnera (jedince
vlastniho druhu) podle fenotypu vlastnich rodic¢l, ktery vyuZzije pozdéji pii vybéru partnera (Lorenz,
1935). Sexualni imprinting je narozdil od imprintingu filidlniho typicky ¢asovou prodlevou mezi
vti§ténim a spusténim daného chovani (tj. preferovani danych charakteristik u sexualnich partnert) a
také vyskytem tzv. konsolida¢ni faze (Bischof, 1994). V senzitivni periodé dochazi k vtisténi
(akviziéni faze), béhem pohlavni dospélosti (konsolida¢ni faze) jsou vtisténé charakteristiky upevnény
(Bischof, 1994). Napft. u ptakd (Taeniopygia guttata, Lonchura striata) se tak déje s prvni sexualni
zkuSenosti (Oetting, Prove, & Bischof, 1995).

Imprinting byl pozorovan zejména u nekrmivych ptacich druhd, u nichz zaroven probiha
vyzkum imprintingu nejcastéji (Immelmann, 1972). Studie postavené na metodé cross-fosteringu
ukézaly, Ze ptaci, ryby a savci preferuji v dospélosti jedince toho druhu, ktery jim poskytl rodicovskou
péci namisto druhu biologického (Sonnemann & Sjolander, 1977; Kendrick, Hinton, Atkins, Haupt &
Skinner, 1998; Verzijden & ten Cate, 2007). U savcii je vSak fungovani imprintingu komplikovanéjsi.
Napft. u samct ovci a koz se ukazalo, ze preference nebiologického (pecujicicho) druhu zlstavaji
s Casem nezmeénény, zatimco u samic takové preference po 1-2 letech sldbnou a stavaji se
reverzibilnimi (Kendrick et al., 1998). Savci maji ovsem narozdil od ptaki odliSnou ontogenezi.

Lidska ontogeneze je specifickd dlouhou zavislosti ditéte na matce. Neni jasné, zda se u
cloveka jednd o tentyZ mechanismus uceni rodiCovskych charakteristik jako u jinych druhti. V piipade
partnerského vybéru u Clovéka autoii referuji o tzv. imprinting-like efektu, jelikoz studie dosud
empiricky nepodpofily vySe uvedené predpoklady imprintingu (Little, Penton-Voak, Burt, & Perrett,
2003). Vysledky nekterych studii naznacuji pfitomnost senzitivni periody (Kennell, Trause & Klaus,
1975), ale nebylo to dosud jednozna¢né potvrzeno (Saxton, Mackey, McCarty & Neave, 2016).
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Nebyla potvrzena ani ireverzibilita ,vti§ténych™ rodicovskych charakteristik. Na nezvratitelnost
nauéenych charakteristik nepfimo ukazuji studie, které testovaly konzistenci vybéru partnera (Stérbova
et al.,, 2018, 2019). Vysledky ukazaly, ze lidé maji sviyj ,typ®, tedy ze se jejich byvali partnefi
vzajemné podobaji. Tento ,,typ* je navic do urcité miry podobny i rodi¢iim daného jedince. Jinymi
slovy, urcita konzistence vybéru partnera u ¢lovéka existuje, ale neda se jednozna¢né synonymizovat
s ireverzibilitou ,,vtisténi“. Budouci studie by se mély zaméfit nejen na konzistenci ve vybéru partnera,
ale 1 konzistenci partnerskych preferenci v prubéhu ¢asu. Vyskyt prodlevy mezi vtisténim a spusténim
daného chovani nemohl byt zjistén, jelikoZ neni jasné, zda a popiipadé kdy se senzitivni perioda
vyskytuje. Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit prostiednictvim dlouhodobych studii na otazku, jak
podobnost mezi rodi¢em a partnerem, kterd se ukazuje (pro prehled; Rantala & Marckinkovska, 2011),
vznika.

Z evolucniho hlediska by imprinting mohl byt adaptivnim procesem, jelikoz rodice, ktefi byli
schopni se Uspésné reprodukovat, jsou zjevné dostateCné dobie prizpisobeni okolnimu prostiedi a
vykazuji dals$i kvality, které jim to umoznily (Helgason, Palsson, Guobjartsson, Kristjansson &
Stefansson, 2008). Dalsi divodem, pro¢ by mohlo byt vyhodné mit partnera podobného rodi¢i, muze
byt (stejn€ jako u homogamie) vzajemna podobnost - ¢im podobné&jsiho partnera si jedinec vybere, tim

vice spole¢nych genil se pienese do dalsi generace (Hamilton, 1964).

1.2.1 Podobnost partnera a rodice ve vybranych charakteristikach

V partnerském vybéru mohou hrat roli oba rodi¢e. Nékteré studie ukazaly na podobnost mezi
partnerem a rodi¢em stejného pohlavi (Jedlicka, 1984; Little et al., 2003; Saxton, 2016; Wilson &
Barrett, 1987). VétSina studii se ovSem zaméiila na podobnost partnera a rodice opa¢ného pohlavi,
pfi¢emz se pii pfimém porovndni vlivu obou rodici ukazalo, ze vétsi roli hraje rodi¢ opacného pohlavi
(DeBruine, Jones, & Little, 2017; Little et al., 2003; Nojo et al., 2012; Stérbova et al., 2018). Ze socio-
demorafickych charakteristik se partner a rodi¢ opacného pohlavi podobaji zejména ve vzdélani (p =
0,22; Rushton & Ann Bons, 2005), ndbozenském vyznani (p = 0,32; Rushton & Ann Bons, 2005) ¢i v
etnicit¢ (Jedlicka, 1984). Pfi vybéru partnera muze hrat roli také vek. Perrett a kolegové (2002)
ukazali, Ze pokud se jedinec narodil star§im rodi¢tim, hodnoti jako atraktivnéjsi starsi tvare a naopak.
Z fyzickych charakteristik byla nalezena podobnost napiiklad ve fyzické atraktivité (r = 0,33; Akao,
Adair, & Brase, 2017), v mife ochlupeni na téle (r = 0,37; Rantala, Polkki, & Rantala, 2010), v barvé
oci (rs = 0,2-0,27; Little et al., 2003; Saxton, 2016; Stérbova et al., 2018) ¢i v barve vlasia (rs = 0,13-
0,23; Little et al., 2003; Saxton, 2016). Slaba korelace byla nalezena pro rysy oblic¢eje (r = 0,3;
Bereczkei, Gyuris, Koves, Bernath, 2002; Bereczkei, Gyuris, Weisfeld, 2004; Nojo et al., 2012),
vousatost (r = 0,13; Valentova et al., 2017a) ¢i te€lesnou vysku (r = 0,12; Seki, Ihara, Aoki, 2012).

VétSina studii testovala vizualni charakteristiky, dosud se jen malo studii zaméfilo i na jiné, napfiklad
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olfaktorické charakteristiky. Jedna takova studie ukazala podobnost mezi partnerem a rodiCem
opacné¢ho pohlavi v télesné vini (Kuncova, 2018). PovétsSinou slabé signifikantni korelace byly
nalezeny v osobnostnich charakteristikach (Big Five). Rodi¢ opacného pohlavi a partner se podobali
v otevienosti (rs = 0,15-0,23; Geher, 2000; Akao et al., 2017; McCrae et al., 2012), extraverzi (r =
0,10-0,48; Geher, 2000; Akao et al., 2017), sociabilité¢ (rs = 0,10-0,32; Geher, 2000; Akao et al.,
2017), neuroticismu ¢i emocionalni stabilit¢ (rs = 0,13-0,18; Geher, 2000, Akao et al., 2017) a
svédomitosti (rs = 0,20-0,27; Akao et al., 2017; Gyuris et al., 2010). Nékteré studie ovSem nenalezly
signifikantni korelaci v Zadné z osobnostnich charakteristik (Zietsch, Verweij, Heath, & Martin,
2011). Nejsilng&jsi korelace jsou pro podobnost partnera a rodice opa¢ného pohlavi nachazeny v socio-
demografickych a nasledné fyzickych charakteristikach. V osobnostnich charakteristikach je ve
vétsing studii nachdzena pouze slaba podobnost, piicemz existuji i studie, které podobnost nenalezly
(pro piehled Rantala & Marckinkovska, 2011; Stérbova & Havlicek, 2016). V temperamentu dosud
imprinting-like efekt zadna studie netestovala.

Nékolik studii poukazalo na rozdil mezi partnerskymi preferencemi a aktudlnim vybérem i
v pfipad¢ imprinting-like efektu. Podobné jako u homogamie, studie testujici preference a skutec¢ny
vybér soucasné, ukazaly vétsi podobnost partnerti a rodi¢l na urovni preferenci nez na urovni
skute¢ného vybéru (Wincenciak et al., 2015; Nojo et al., 2012; Valentova et al., 2017; Little et al.,
2003; Geher, 2000; Saxton, 2016). Nizka podobnost mezi skute¢nym partnerem a rodic¢em muize byt
zpusobena kompromisy, které jedinec pfi vybéru partnera musi délat.

Vliv rodi¢d na partnerské preference a skute¢ny vybér miaze byt do urité miry ovlivnén
kvalitou vztahu rodi¢e a ditéte v détstvi. VétSina studii, ktera vliv vztahu s rodiCem na podobnost
testovala, ukazala, Ze pozitivni vztah s rodi¢em béhem détstvi predikuje vyssi podobnost partnera a
rodice (Kocsor et al., 2016; Saxton et al., 2016; Watkins et al., 2011). Nekteré studie ale zadny vliv
kvality vztahu srodiem na naslednou podobnost partnera a rodi¢e nenalezly (Marcinkowska &
Rantala, 2012; Kuncova, 2018; Stérbova et al., 2018). V néekterych studiich byl dokonce nalezen
negativni efekt pozitivniho vztahu na podobnost (Saxton, 2016).

Ve vlivu kvality vztahu srodiCem na miru podobnosti partnera a rodiCe se ukazuji
mezipohlavni rozdily. Nékteré studie ukéazaly, Ze zeny, které mély s otcem v détstvi dobry vztah,
vykazuji siln€jsi preference pro tvare podobné svému otci (Watkins et al., 2011), pficemz se stejné
preference ukazaly i v pfipad€ nevlastnich otci a adoptivnich dcer (Bereczkei et al., 2004). Jelikoz
byla podobnost nalezena i v pfipadé adoptivnich Zen, jsou pifimé genetické vlivy na podobnost
vyloucené. Dulezitou roli v uceni charakteristik rodice by tak mohla hrat pravé kvalita vztahu rodice
b&hem détstvi, coz naznaduje uplatiiovani asociaéniho udeni spise nez imprinting-like efektu (Stérbova
& Havlicek, 2016). Zatimco u Zen studie téméf konzistentn€ ukazuji pozitivni vliv vztahu na
podobnost, u muzii jsou vysledky studii nejednoznacné. Nekteré nalezly pozitivni vliv (Bereczkei et
al., 2002; Bereczkei & Gyuris, 2009), n¢které zadny vliv (Marcinkowska & Rantala, 2012) a nekteré

studie nalezly vliv negativni (Akao, Adair, & Brase, 2017). Kvalita vztahu s rodi¢em ziejmé hraje
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v podobnosti partnera a rodic¢e urcitou pozitivni roli, nicmén¢ podobnost je nachazena i bez ohledu na
kvalitu vztahu s rodi¢em. Muze se tak jednat spiSe o podplirny mechanismus uceni se rodi¢ovskych
charakteristik. Budouci vyzkum by se mohl zaméfit na testovani mechanismi, které k podobnosti
partnera a rodi¢e pozdéji vedou. Mohlo by se jednat napt. o jiz zminéné asociacni uceni, socialni

udeni, vedlejsi efekt homogamie atd. (Stérbova & Havliek, 2016).

1.2.2 Dusledky imprinting-like efektu

Parovani s jedincem, ktery je podobny, ale ne pfili$, je optimalnim kompromisem mezi inbreedingem
(reprodukce s ptibuznym jedincem) a outbreedingem (reprodukce s geneticky pfili§ odlisSnym
jedincem). Jedna se o tzv. optimalni oubreeding (Batteson, 1983). Optimalni outbreeding podporuje
studie Helgasona a kolegti (2008), ve které autofi zjistili, Ze nejvyssiho reprodukéniho uspéchu
dosahovaly pary se stupném piibuznosti na Grovni bratrance a sestienice ze tfetiho a ¢tvrtého kolene.
A pravé parovani na zakladé podobnosti s rodi¢em by mohlo k optimalnimu outbreedingu vést.

Na zakladé studii testujicich vliv homogamie na spokojenost (viz kapitola 1.1.2.) by se dal
o¢ekavat pozitivni vliv na spokojenost i v ptipadé imprinting-like efektu. Na ten se vSak dosud
zaméfily pouze dv€ studie. Prvni testovala podobnost partnera a rodie v osobnostnich
charakteristikach (Geher, 2000). Vysledky ukazaly, ze lidé, ktefi uvadéli vyssi podobnost partnera a
rodi¢e vykazovali vy$$i partnerskou spokojenost, nez ti, ktefi partnera a rodi¢e vnimali jako méné
podobné (Geher, 2000). Druha studie zabyvajici se podobnosti partnera a rodi¢e v télesné vini
ukazala, Ze podobnost télesné viiné pozitivné ovliviiuje partnerskou spokojenost Zen (Kuncova, 2018).
Je ovSem mozné, ze dulezitéjsi roli nez vzajemna podobnost hraji samotné charakteristiky jedinci,
stejné jako je tomu v pfipadé homogamie (Dyrenforth et al., 2010). Vysledky studie testujici
osobnostni charakteristiky ukézala, ze jedinci, ktefi vykazovali vy$§i miru partnerské nespokojenosti,
méli partnera a rodi¢e podobného v neuroticismu. Naopak jedinci, jejichz partner a rodi¢ si byli
podobni v pfijemnosti, vykazovali vy$§i miru spokojenosti (Geher, 2000). Muze tedy zaviset na
konkrétnich charakteristikach, napf. podobnost v prosocialnich charakteristikich by mohla vzah
ovliviiovat pozitivné, zatimco podobnost v nezadoucich charakteristikdch negativné. Je také mozné, ze
vyssi spokojenost méli jedinci z toho ditvodu, Ze jejich partner vykazoval napt. vyssi miru piivétivosti,
a nikoli proto, Ze byl pfivétivy on i rodi¢. Z tohoto divodu je dualezité vzdy kontrolovat efekty
podobnosti na spokojenost pro charakteristiky danych jedincti. Kvalita vztahu s rodicem béhem détstvi
muze modulovat nejen miru podobnosti mezi partnerem a rodicem, ale také vliv na partnerskou
spokojenost. Pokud vztah s rodi¢em béhem détstvi hraje roli, tak by bylo mozné, ze kdyz se jedinec
naucil vychazet s rodicem, bude pro néj snazsi vychazet i s partnerem, ktery je rodi¢i podobny (Geher,
2000). Jinymi slovy, partnerstvi s jedincem, ktery se podoba rodi¢i opacného pohlavi, mize byt

trvalej$i a méné nachylné k rozpadu (Kocsor, Saxton, Lang, & Bereczkei, 2016). Na druhou stranu,
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pokud ovSem jedinec mél ¢i ma vztah s rodicem spiSe Spatny, nalezenim partnera s podobnymi
charakteristikami by mohl riskovat nedorozuméni, jako v pfipad¢ rodiCe (Geher, 2000). Vybrat si
partnera podobného rodi¢i mize byt vyhodné i proto, Ze podobngjsiho partnera rodina piijme snaz nez

partnera nepodobného (Apostolou, 2014).

2. Negativni asortativni parovani

Jedinci se mohou parovat i na zakladé sob&odlisnosti (heterogamie) nebo v extrémnim piipadé
komplementarity (Savorgnan, 1950). Tyto mechanismy doposud ziskaly vyznamné mensi empirickou
podporu oproti pozitivnimu asortativnimu parovani. Pozitivni a negativni parovani nemusi byt
v rozporu, ale mize se ve vybéru partnera vzajemné dopliiovat. Podle nékterych autord probiha vybeér
partnera nejprve podle principu homogamie (jedinec vybira z velkého okruhu potencialnich partnert)
a poté podle principu heterogamie ¢i komplementarity (Winch, 1967; Nerudova, 1986).

Mozné vysvétleni fungovani negativniho asortativniho parovani muze poskytnout teorie
zivotnich strategii (Stearns, 1989). V ptipadé neptiznivych Zivotnich podminek se jevi jako vyhodnéjsi
potomstva (Figueredo & Wolf, 2009). Tato strategic ma za nasledek produkci geneticky
variabilngj§iho potomstva, které bude 1épe adaptované na nepiiznivé (zejména nepredikovatelné a
meénici se) podminky prostredi (Figueredo & Wolf, 2009). Vyhodnost homogamnich ¢i heterogamnich
parovacich strategii by tak mohla byt odvisla od priznivosti a prediktovatelnosti environmentalnich

podminek.

2.1.1. Heterogamie ve vybranych charakteristikach

Heterogamie ziskala dosud vyznamné mens$i empirickou podporu nez homogamie. Meta-analyza
nalezla heterogamii pouze v jedné desetin€ praci, pficemz autofi tento zavér interpretuji jako vysledek
chyby prvniho typu®, ktera ziejmé vznikla v disledku malého vzorku (Jiang et al., 2013). Negativni
asortativni parovani bylo nalezeno ve fyzickych charakteristikach napt. u ptaka (Erythrura gouldiae;

Pryke, & Griffith, 2007) a hmyzu (Nezara viridula; Follett, Calvert, & Golden, 2007).

U lidi se nékteré vyzkumy zameftily na partnerské preference z hlediska gent ze skupiny MHC
(hlavni histokompatibilni komplex), konkrétné HLA (lidsky antigen leukocytd; Marsh, Parham,
Barber, 1999). Tento komplex se uplatituje v imunitnich reakcich a zfejmé ovliviiuje vybér partnera

prostfednictvim ¢ichové komunikace, jelikoz HLA muze byt detekovano skrze télesnou vini jedince

3 Chyba prvniho typu miize nastat ve statistice v prib&hu testovani hypotézy. Znamena to, Ze test hypotézu
zamitl, ale my ji i pfesto potvrdime.
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(Roberts a Little, 2008). Pokud by doslo ke sparovani jedinct se stejnym HLA, doslo by k vytvoteni
HLA homozygotniho jedince, ktery by byl nachyIngjsi k onemocnénim ¢i parazitdrnim infekcim
(McClelland, Penn, & Potts, 2003). Pii nepodobnosti HLA gent u partnerti l1ze ocekavat vyssi miru
heterozygotnosti HLA u potomstva, ¢imz se zvys$i obranyschopnost imunitniho systému potomstva a
zvySuji se tak i jeho Sance na pieziti (Brown, 1997). Pokud ale bude mira heterozygotnosti vysoka,
muze, stejné jako v pfipadé homozygott, dojit ke snizeni odolnosti jedince. Z tohoto divodu by bylo
nejvyhodnéjsi vybrat si takového partnera, ktery ma MHC geny odlisné, ale ne piilis, tedy s tzv.
sttedni mirou odliSnosti (Nowak, Tarczy-hornocht, & Austynt, 1992). Nékteré studie nalezly
sobépodobnost v HLA (Roberts et al., 2005), ale vétsina studii nalezla v HLA heterogamii (Ober et al.,
1997; Havlicek & Roberts, 2009; Yamazaki, 1976). HLA geny jsou tak ziejmé jednou skupinou

charakteristik, v nichZ se heterogamie pii vybéru partnera uplatiuje.

Jako jeden z prvnich zacal heterogamni parovani testovat Winch (1967). Ve svych studiich
uvadi, ze si vybirame partnera komplementarniho k nasim charakteristikam, abychom si tak
kompenzovali vlastni nedostatky (Winch, 1967). Podle né&j jsou jedinci vzajemné pfitdhovani na
zaklad¢é heterogamie v osobnostnich charakteristikach (dominanci, Uzkostnosti ¢i emocionalité).
Studie provedené Winchem (1955, 1958) byly ovSem postaveny na velmi malém vzorku (N = 25) a
pokusy dalSich studii (Burgess & Wallin, 1953; Cattell & Nesselroade, 1967) navazat na jeho
vysledky skoncily netispéchem. V Zadné z uvedenych studii se nepodafilo heterogamii v osobnostnich
charakteristikach potvrdit. Heterogamie byla nékterymi studiemi nalezena v dimenzi submitivity a
dominance (Dryer & Horowitz, 1997; Blum & Mehrabian, 1999) ale heterogamii v temparemntu
dosud nenasla zadna studie (Burgess & Wallin, 1943; Pediaditakis, 1998).

Vztahy zaloZzené na komplementarit¢ nemaji dlouhé trvani a rozpadaji se diive nez vztahy
zalozené na homogamii (Regan et al., 2000). Jednim z moznych vysvétleni mize byt fakt, ze
komplementarni znaky, které jedinec na pocatku vztahu povazoval za atraktivni, jsou pozdéji
v prubehu vztahu vnimany spiSe negativné (Felmlee, 2001). Podle Regan a kolegti (2000) jedince
pfitahuji charakteristiky heterogamni, pokud hled4 kratkodobé (sexudlni vztahy), zatimco jedinci
hledajici dlouhodoby vztah preferuji charakteristiky sobépodobné. Typ vztahu tak mtze byt jednim
z faktori ovliviiyjicich heterogamni ¢i homogamni preference. Je proto mozné, Ze vzijemna
podobnost partnerd v pfipad¢ kratkodobych vztahi neni dulezitd, poptipadé spiSe nez vzijemna
souvisejicich s atraktivitou ¢i zdravim; Regan et al., 2000). Divodem, pro¢ je Casteji nachazena
homogamie nez heterogamie, miize byt skutecnost, Ze vétSina studii se zaméfuje na dlouhodobé

vztahy (manZzelstvi) a nikoli na vztahy kratkodobé (sexudlni vztahy bez zavazki).

Diskrepance mezi preferencemi a skuteCnym vybérem se ukdzaly i v pfipadé negativniho
asortativniho pérovéani. Jedinci, kteti uvedli, Ze wupfednostiiuyji u partnera komplementarni

charakteristiky, dali v redlném vybéru pfednost partnerovi s charakteristikami homogamnimi (Dryer &
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Horowitz, 1997; Regan et al., 2000; Dijkstra & Barelds 2008). Budouci studie by tak mohly testovat

miru homogamie/heterogamie v zavislosti na typu vztahu.

2.1.2. Dusledky heterogamie

Z evolu¢niho hlediska muze byt mechanismus heterogamie/komplementarity vyhodny z divodu
zamezeni inbreedingu, protoze v dusledku negativniho asortativniho parovani miize dojit ke zvyseni
heterozygotnosti. Heterozygoté nesou s vyssi pravdépodobnosti vzacnéjsi alely a proto mohou byt
vice rezistentni vii¢i onemocnénim a patogentim (Thormhill & Gangestad, 1996). Nenahodné parovani
muize ovSem ovlivnit genetickou strukturu populace prostiednictvim parovani prili§ geneticky
odlisnych jedinct, coz by mohlo vést k k outbreedingu (Udovic, 1980). Outbreeding pak mtze mit za
nasledek rozpad lokalné uzptisobenych adaptaci a genovych komplexti (Bateson, 1983).

Na individualni Grovni mize mit heterogamie na vztah pozitivni dopad. Jelikoz by se méli
partnefi na zakladé komplementarity navzajem doplnovat, miize heterogamie slouzit k regulaci agrese
a konflikth mezi jedinci (napf. mize vést k minimalizaci hadek a k uspokojeni vlastnich potieb;
Fournier, Moskowitz & Zuroff, 2002). Nékteré studie ukazaly, ze pary heterogamni v dominanci
vykazuji v priméru vy$si miru spokojenosti nez pary nahodné sparované nebo homogamni (Dryer &
Horowitz, 1997; Blum & Mehrabian, 1999). Pozitivni dopad heterogamie na partnerskou spokojenost
potvrdila 1 pozdé&jsi studie, avSak pouze v piipadé, kdy byl muz dominantnéj$i a jeho partnerka
submisivnéjsi (Brown & Lewis, 2004). Autofi studie ov§em uvadi, ze tento vztah plati pouze v ptipadé
dlouhodobych, a nikoli kratkodobych vztahti (Brown & Lewis, 2004). Heterogamie v dominanci byla
nalezena 1 vjinych neZz parterskych vztazich (naptiklad u vztahd pracovnich) a také ve
vnitropohlavnich interakcich (Dryer & Horowitz, 1997; Nowicki & Manheim, 1991). Napiiklad Zeny,
které spolupracovaly na pracovnim tukolu, hodnotily praci jako efektivnéjsi a byly spokojenéjsi se
svou kolegyni, kdyz byla jedna z nich dominantnéjsi a druhd submisivnéjsi (Dryer & Horowitz, 1997).
Avsak nékteré studie ukdzaly, ze heterogamie v osobnostnich charakteristikdch zvySuje partnerskou
nespokojenost (Shiota & Levenson, 2007; George et al., 2015; Pickford, Signori, Rempel, 1966).
Navic heterogamni pary v postojich a nazorech navstévuji manzelské poradny Ccast€ji nez pary
homogamni (Han, Weed, Butcher, 2003; Sanchez, Manning & Smock, 1998). Heterogamie
v Zivotnich postojich miize byt divodem konfliktti a nedorozuméni ve vztahu (Sanchez, Manning &
Smock, 1998), heterogamie v emocionalni stabilit¢ nebo egoismu by mohla zase vést k nepochopeni
az frustraci (Pickford, Signori, Rempel, 1966; Fournier, Moskowitz & Zuroff, 2002). I vnimana
heterogamie mé vliv na spokojenost vztahu. Spokojeni participanté hodnoti své partnery jako
sobépodobné, kdezto nespokojeni participanté povazuji své partnery spiSe za nepodobné (Dijkstra &
Barelds 2008). Kauzalita vztahu podobnosti a spokojenosti je ovSem nejasnd — jsou partnefi

spokojenéjsi, protoZe si jsou podobnéjsi, nebo se vnimaji jako podobnéjsi, protoze jsou spokojengjsi
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(Murray, Holmes, Griffin, 1996)? Studie Murray a kolegti (1996) ukazuji, Ze se jedinec vidi mén¢
atraktivng, nez ho vnima partner a ¢im pozitivngjsi tyto iluze jsou, tim spokojenéjsi par je. Je mozné,
ze spokojenost nasledné vede k iluzi sobépodobnosti, jak ukazala naptiklad studie Dijkstra & Bareldse

(2008).

II. Temperament

Temperament je spokojovan s emocionalni povahou jedince, zahrnuje jeho schopnost vyrovnavat se s
emocionalnimi podnéty, odkazuje na silu a rychlost behavioralni odpovédi na okolni podnéty, ukazuje
na prevladajici nalady, pfipadné na jeji vykyvy (Allport, 1961). Podle Rothbart a Batese (2006)
zahrnuje temperament individualni rozdily v afektu, aktivité, pozornosti a seberegulaci. Tyto
Behavioraln¢ genetické studie postavené na vyzkumu dvojcat ukazaly, ze genetickd komponenta
temperamentu je 50-60 % (Loehlin & Nichols, 1976; Tellegen et al., 1988; Bouchard, 1994).
Zbyvajici environmentalni slozka temperamentu je modifikovana vychovou, prostfedim a zkuSenostmi
jedince (Goldsmith, & Gottesman, 1981). Temperament je stabilni v pribéhu zivota jedince (ne ovSem
striktné jako napf. barva o¢i; Escorial & Martin-Buro, 2012; Le Bon et al., 2013). Ac¢koli ma tedy
temperament oproti ostatnim osobnostnim rysim pomérné vysokou dédivou komponentu, je také
plasticky a miize se v pribéhu ¢asu a dusledkem vychovy, nabitych zkuSenosti Ci stresorti do urcité
miry ménit (Goldsmith & Campos, 1982; Rothbart, 2011). Ke zménam dochazi i starnutim, Zeny se
stavaji v praméru asertivnéj$imi, kdezto muzi pasivnéSimi (Pediaditakis, 1998). V ptipade
temperamentu je nachdzena i vysokd mezikulturni shoda (Cloninger, Przybeck, & Svrakic, 1991;
Takeuchi, Yoshino, Kato, Ono, Kitamura, 1993; Svraki¢, Przybeck, Cloninger, 1991). Jinymi slovy,
napii¢ kulturami jsou nachazeny stejné Skaly temperamentu, pfi¢emz se muze intraindividudlné lisit
zastoupeni téchto jednotlivych skal.

Temperament je zkouméan od dob starovékého Recka, kdy jiz Hippokrates definoval 4 typy
temperamentu podle prevladajici télesné tekutiny. V 70. letech navazali na toto téma vyzkumem
behavioralni genetiky Buss and Plomin (1975) a paralelné¢ v 60. letech minulého stoleti zapocal
vyzkum zabyvajici se temperamentem u déti (Thomas, Birch, Chess, & Robbins, 1961). Védci hledali
rysy osobnosti, které souvisely s problémem v raném détstvi a mély néjaky vliv na chovani
v dospélosti. VétSina studii byla postavena na dvojcatech, ptfi¢emz studie probihaly longitudinalné,
data byla sbirana v 8 mésicich, 4 letech a 7 letech veku. Ukazalo se, ze aktivita je hlavnim aspektem
osobnosti béhem détstvi a odkazuje na pozdéjsi vyvoj IQ (Goldsmith, & Gottesman, 1981). Dimenze
aktivity ma vysokou dédivou komponentu, jak ukazali napt. Buss a Plomin (1975) ve studii, v niz
zjistili, Ze se aktivita stabilizuje v 8 mésicich ve€ku ditéte. Sociabilita a emocionalita jsou oproti

aktivit¢ vyznamné vice ovlivnitelné prostiedim, v kterém dit¢ vyrista, jak ukézali napf. Plomin &
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DeFries (1985). Sociabilita se ustatuje ve 4 letech (Wilson & Matheny, 1986). Emocionalita je délena
na dva poly — vysoce vzrusivé (high-arousal), pfi¢emz sem patii emoce vyznamné pro pieziti jedince,
jako je strach, zlost ¢i sexualni vzruSivost a nizka vzrusivost (low arousal), kam patfi naptiklad laska,
nadSeni ¢i deprese. Emocionalita ma nizkou dédivou komponentu (Buss & Plomin, 1986). Ackoli
existuje mnoho praci o temperamentu kojencll a déti, na temperament dospélych se dosud zaméfilo
studii o poznani méné (Naerde, Roysamb, & Tambs, 2010).

Temperament se jako osobnostni charakteristika miZze projevovat chovanim (diky ¢emuz
mize byt snadnéji pozorovatelny nez jiné osobnostni rysy), napfiklad prostfednictvim
psychomotorického tempa (Mishima, 1965; Enke, 1930; Takala, 1975). Obdobné miiZze souviset
napiiklad s télesnou vyskou (Melamed, 1992) ¢i BMI (Body Mass Index; Hintsanen et al., 2012;
Fassino et al., 2002). Rubinstejn (1964) a Ahadi & Rothbart (1994) definovali temerament jako
dynamickou charakteristiku psychické ¢innosti a spojovali jej nejen s rychlosti psychickych reakei, ale
také srychlosti fyzického reagovani. Sila psychickych procest se podle téchto studii uréitym
zpusobem projevuje, a to napt. prostiednictvim pohybt. Jinymi slovy, rychlost psychickych procesi se
tak odrazi v rychlosti pohybid. Proto by napf. jedinci s nizkou aktivitou mohli mit pomalejsi
psychomotorické tempo a naopak jedinci s vyssi aktivitou tempo rychle;jsi.

Fyzické charakteristiky ovliviiuji vnimani jedince a nékteré pozitivni fyzické rysy (napf.
vyska, BMI ¢i fyzicka pfitazlivost) mhou byt spojovany s osobnostnimi rysy (dominanci, asertivitou,
nezavislosti, otevienosti ¢i sebevédomim, tzv. halo efekt; Melamed, 1992). Melamed (1992) v jedné
ze svych studii korelovala télesnou vysSku muzii i Zen s jejich osobnostnimi charakteristikami pomoci
16PF (16 Personality Factors®; Cattell, 1970). Nezavisle na pohlavi se faktor vysky projevil ve
stejnych charakteristikach - ¢im byl jedinec vyS$8i, tim byl dominantnéj$i, asertivnéj$i a huie
oklamatelny (Melamed, 1992). U muzi navic vySka souvisela s vét$i nezavislosti (Melamed, 1992).
Dal$im fyzickym markerem temperamentu muize byt BMI. Nékteré studie ukazaly, Ze temperament
muze byt jednim z faktor determinujici intraindividalni zmény jedince v BMI. Longitudalni studie
Hintsanena a kolegli (2012) se zaméfila na souvislost osobnostnich ryst se zménou BMI. Autofi
pomoci modelu TCI (Temperament and Character Inventory’; Cloninger et al., 1994) méfili
temperament participanntl a sledovali zmény v BMI béhem Sestiletého obdobi. Vysledky ukazaly, ze
jedinci se spolehlivym a opatrnym profilem osobnosti méli niz§i BMI nez jedinci s vybusnym a
impulzivnim osobnostnim profilem (Hintsanen et al., 2012). Naptiklad zvidavost, jez zahrnuje i
impulzivitu, souvisela s vy$§im a nestabililnim BMI (Hintsanen et al., 2012; Magee & Heaven, 2011).

Jinymi slovy, impulzivita je spojend s vyS$§im rizikem nadvahy (Sullivan, Cloninger, Przybeck, Klein,

4 16 Osobnostnich faktorti je sebehodnotici dotaznik s 16 polozkami, pficemz je kazd4 dimenze méfena
kontinuem (Cattell, 1970). Podle Cattell (1970) se jedinec od ostatnich 1i§i jen mirou projevu dané
charakteristiky.

5 TCI model zahrnuje 4 temperamentové charakteristiky: zvidavost (novelty seeking), vyhybani se 4jmé& (harm
avoidance), zavislost na odméné (reward dependence), vytrvalost (persistence) a 3 charakterové rysy: kooperaci
(cooperativeness), sebeovladani (self-directness), nadtazenost (self-transcendence; Cloninger et al., 1994).
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2007; Davis et al., 2008; Fassino et al., 2002). Naopak napiiklad zavislost na odméné souvisela se
stabingjsim BMI (Korkeila, Kaprio, Rissanen, Koskenvuo & Sorensen, 1998) a snizSim BMI
(Hintsanen et al., 2012). Studie testujici souvislost temperamentu a fyzickych charakteristik ukazaly,
7ze vySSi jedinci a jedinci svySSim a s nestabilnim BMI maji aktivnéjsi a impulzivngjsi
temperamentové charakteristiky. Jedinci s nizsi télesnou vyskou vykazovali niz§i dominanci a
asertivitu. Nizké BMI bylo korelovano s osobnostni charakteristikou zavislost na odméné a to
predevs$im u Zen. Tato charakteristika miize byt spojena s vét§im kulturnim tlakem na nizsi vahu, ktery
je veétsi v pfipade Zen nez-li v pfipadé muzi (Hintsanen et al., 2012).

Psychomotorické individualni tempo je popisovano jako dynamicky aspekt (rychlost) dusevni
¢innosti a mize byt povazovano za behavioralni marker temperamentu (Bodunov, 1993). Tempo je
tedy jedna ze subskal tempermantu (konkrétné skaly aktivity; Bodunov, 1977). Individualni variace
v psychomotorickém tempu jsou uréeny geneticky a modifikovany instrumentalnim® nebo modelovym
ucenim’ (Takala, 1975). V psychomotorickém tempu se ocekdva vysokd mira konzistence v Case
(Konttinen, 1968). Behavioralni studie, které s tempem pracuji, pouzivaji k jeho méteni jednoduché
behaviorélni tikoly, napfiklad metodu vytukéavéani (&i klepani) nebo poslechové tikony® (Richardson,
1939; Mishima, 1965). Psychomotorické tempo totiz odrazi kognitivni a emocionalni procesy a
zaroven stabilni osobnostni rysy, které jsou s témito procesy spojené (Takala, 1963). Témito testy Ize
méfit napf. koordinaci pohybu ¢i rychlost pracovniho tempa (Yates, 1960; Takala, 1975).
Psychomotorické tempo je v ranném détstvi spojeno se vztekem a pozitivnimi emocemi, pozdé&ji
s vysokou extraverzi a nizkou sebekontrolou (Eaton, 1994). Ne¢které studie ukazaly, Ze
psychomotorické tempo koreluje napf. s neuroticismem, avSak korelace nalezené v téchto typech testll
byvaji nizké (Yates, 1960; Shiner & DeYoung 2013).

Temperament je pozorovan i u jinych zivoc¢isnych druhli nez je ¢loveék. Diamond (1975).
pracoval s laboratornimi zvifaty (hlavné s hlodavci a primaty), ale také s domestikovanymi zvifaty
(napf. se psy a kockami). Ve své studii zjistil, ze u zvifat lze pozorovat urcité behavioralni
charakteristiky, které u ¢lovéka nazyvame temperamentem. U kazdého zvifete pozoroval dvé zdkladni
temperamentové dimenze, které byly vice ¢i méné evidentni - a to agresivitu a strach. Tyto

charakteristiky se navic intradividualné lisily napti¢ pozorovanymi druhy (Diamond, 1957; Buss &

vvvvv

vvvvv

popsana mimo cloveéka také u Simpanzi (Bard & Gardner, 1996), chobotnic (Mather, J. A., &
Anderson, 1993) nebo napt. ptakti (Herborn, Heidinger, Alexander, Arnold, 2014). U ptaki (Parus

major; Cyanistes caeruleus), 1ze pozorovat individualni rychlost psychickych systému jedince skrze

¢ Instrumentalni u¢eni (podmifiovani) je typ uceni, kdy se jedinec uéi metodou ,,pokus,omyl* (Thorndike, 1898).
7 Modelové (observaéni) udeni je uéeni na zakladé pozorovani (Bandura, 2008).

8 Poslechové ulohy probihaji na principu rychlosti reakce na urcity signal (napf. je tikolem respondenta stisknout
tlacitko v pfipadé zaznéni signalu; Richardson, 1939),
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rychlost pohybt. Byly definovany dva zakladni typy osobnosti, a to rychli (fast) a pomali (slow)
jedinci (Groothuis & Carere, 2005). Pomali jedinci jsou opatrnéjsi, mén¢ explorativni a pasivni,
kdezto rychli jedinci jsou explorativni, aktivni a agresivni. Nekteré¢ studie ale nezjistily projev
personality skrze behavioralni charakteristiky (prostfednictvim aktivity, agrese ¢i rychlosti dechu;
Kluen, Siitari & Brommer, 2014). Je mozné, Ze personalita rychlych a pomalych jedinct zavisi na
kdezto pomali jedinci maji vyhodu v nestabilnim prostiedi (Herborn et al., 2014). Jelikoz je vyssi
rychlost adaptivni v soucasnych podminkach prostiedi, tak v pfipadé, Zze by doslo k jejich zméné, by
rychla personalita mohla fungovat jako omezeni (Dingemanse & Réale, 2005).

Individualni psychomotorické tempo muize tedy do urCité miry odrazet rychlost dusevni
¢innosti a mize byt pozorovano skrze behavioralni charakteristiky. N&které studie ukazaly, Ze je
spojené s konrétnimi osobnostnimi rysy, a to jak u ¢lovéka, tak i jinych zivoc¢isnych druhl (Takala,
1963; Eaton, 1994; Shiner & DeYoung 2013; Bard & Gardner, 1996; Mather & Anderson, 1993;
Herborn, Heidinger, Alexander, Arnold, 2014).

EMPIRICKA CAST

II1. Cile a hypotézy

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda se lidé paruji na zakladé sob&épodobnosti a/nebo podobnosti
s rodicem opacného pohlavi v temperamentu a jaky to ma pfipadny dopad na partnerskou a sexudlni
spokojenost. Dale jsme se zaméfili na otazku, zda je podobnost mezi partnerem a rodi¢em predikovana
kvalitou vztahu mezi rodi¢em a respondentem v dobé¢ jeho détstvi. Soucasné jsme testovali, jak souvisi
temperament meéfeny pomoci dotazniku s jeho behaviordlnim (vyklepavané tempo) a fyzickymi

markery (télesna vyska, vdha a BMI).

Na zaklad¢ vysSe zminénych cild byly stanoveny tyto hypotézy:

1) Jedinci dosahujici vys$sich skord v temperamentu (emocionalité, aktivite, sociabilité, stydlivosti)
budou mit v prameéru rychlejsi a hlasitéjsi psychomotorické tempo a zaroven niz§i BMI nez jedinci,
kteti budou dosahovat niz$ich skért v temperamentu.

2) Respondent a jeho partner se budou podobat ve vSech dimenzich temperamentu.

3) Partner a rodi¢ opac¢ného pohlavi se budou podobat ve vSech dimenzich temperamentu.

4) Kvalita vztahu s rodi¢em béhem détstvi bude pozitivné predikovat podobnost mezi temperamenty

respondenta a partnera.
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5) Podobnost v temperamentu mezi respondentem a partnerem (homogamie) a mezi rodi¢em a
partnerem (imprinting-like efekt) bude mit pozitivni vliv na partnerskou a sexualni spokojenost

respondentd.

IV. Material a metody

Tato studie vznikla jako soudast projektu podporovaného GACR — Vliv rodi¢ovskych charakteristik na
vybér partnera (Cislo projektu 18-15168S), ktery byl schvalen Komisi pro praci s lidmi a lidskym
materidlem PiF UK, ¢islo schvaleni 2017/20. V jeho ramci probihaly kromé sbérti dotaznikl a
nahravek psychomotorického tempa také mimo jiné sbéry nahravek hlast, fotografii tvari, ¢i sbéry
vzorki télesné viné nebo axilarniho mikrobiomu. V ramci této prace byly pouzity pouze nahravky

psychomotorického tempa a dotazniky (demograficky dotaznik, EAS,s-EMBU, RAS,NSSS, viz niZe).

3. Participanti

Studie se zucastnilo celkem 91 triad (respondent, partner, rodi¢). Z celkového poctu tvofili zhruba
polovinu muzi, jejich partnerky a matky (N = 48) a druhou polovinu Zeny, jejich partneti a otcové (N
= 43). Charakteristiky vzorku jsou uvedeny v tabulkach ¢. 1-4.

Pro ucast ve studii museli respondenti spliiovat nasledujici podminky. Respondenti museli mit
dlouhodoby vztah (minimalni délka trvani 6 mésici a obéma partnery vniman jako perspektivni do
budoucna). Vékova hranice byla pro Zeny nastavena na 18-35 let, pro muze 18-40 a pro rodice
maximalné 65 let. Aby mohl byt testovan vliv rodi¢i na vybér partnera, dal$si podminkou bylo
vyrustani s rodi¢em v jedné domécnosti do veéku minimalné 12 let. Jelikoz je tato studie soucasti
vétSiho projektu (viz vySe), dalsi podminkou byla absence chorob ovlivitujicich télesnou vini a
dlouhodobé uzivani 1€kii. Studie se soucasné mohly zucastnit pouze Zeny, které nebyly t€hotné
(jelikoz se ¢ichové schopnosti téhotnych Zen lisi).

Primérnd délka vztahu byla u muzskych respondentii 4,3 roky (SD = 3,17), u Zenskych
respondentek 4,23 let (SD = 3,17). Nejdelsi vztah u muzskych respodentti trval 13 let a 10 mésici,
nejkrats$i trval 8 mésicl, u zenskych respondentek trval nejdelsi vztah 10 let a 6 mésict, nekratsi 9
meésicl. Socialné-demografické charakteristiky vzorku jsou uvedeny v nésledujicich tabulkach.
Vékové rozmezi respondentti (tab 1), velikost obce, v niz respondenti Zili do svych 15 let a nyni (tab

2), dosazené vzdelani respondentil (tab 3), pracovni status respondenti (tab 4).

22



Muz Zena Rodié¢
Vékové rozpéti 19-40 18-35 42-64
Pramér 26,04 24,34 51,16
Median 25,5 23,5 50
Smérodatna odchylka 4,65 3,7 5,7
Tabulka ¢. 1: VEk respondentd.
Respondent (%) Partner (%) Rodi¢ (%)
Pocetni velikost obce | détstvi nyni détstvi nyni détstvi nyni
<10 tis. obyvatel 16 (18) 36 (40) 22 (24) 40 (44) 10 (11) 14 (16)
10-50 tis. obyvatel 6(7) 16 (18) 14 (16) 16 (18) 9 (10) 7 (8)
50-100 tis. obyvatel 13 (14) 11(12) 13 (14) 9 (10) 12 (14) 6(7)
100 tis.-1 mil. obyvatel | 12 (13) 6(7) 15 (17) 8(9) 12 (13) 13 (14)
>1 mil. obyvatel 43 (48) 21 (23) 26 (29) 17 (19) 46 (52) 49 (55)
Celkem 90 90 90 90 89 89

Tabulka ¢. 2: Frekvence a relativni pocet respondentll podle velikosti mésta, ve kterém zili v détstvi a
v soucasnosti.

Nejvyssi dosaZené vzdélani Respondent (%) | Partner (%) Rodi¢ (%)
Zakladni 1(1) 2(2) 0(0)
Stredni odborné 3(3) 3(3) 16 (18)
Stfedni s maturitou 42 (47) 44 (49) 38 (43)
Vysokoskolské 44 (49) 41 (46) 35@39)

Celkem 90 90 89
Tabulka ¢. 3: Frekvence a relativni pocet respondentii dle dosazeného vzdélani.

Respondent (%) Partner (%) Rodi¢ (%)
Studujici 36 (39) 29 (32) 1(1)
Pracujici 28 (31) 40 (44) 81 (93)
Studujici 1 pracujici 19 (21) 17 (19) 2(2)
Jiné 8(9) 4(5) 3(4)

Celkem 90 90 89

Tabulka ¢. 4: Frekvence a relativni pocet studujicich, pracujicich a studujicich a zaroven pracujicich
respondenttl. V ramci odpovédi ,,jiné* uvedli tfi respondenti, zZe jsou aktudlné nezaméstnani, 9 respodnentek bylo
na matetské dovolené a 3 rodice byli v diichodu.
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Respondent (%) | Partner (%) Rodi¢ (%)
Svobodni 72 (80) 72 (80) 1(1)
Sezdani 18 (20) 18 (20) 69 (77)
Rozvedeni 0(0) 0(0) 19 (21)
Ovdovéli 0(0) 0(0) 1(1)
Celkem 90 90 &9

Tabulka ¢. 4: Rodinny stav respondentu.

4. Procedura sbéru dat

Ptihlasovani zajemct o studii probihalo prostiednictvim online formulafe vytvofeného pomoci
rozhrani Qualtrics. Zajemci, ktefi spliiovali kritéria pro ucast ve studii, byli nasledné¢ kontaktovani e-
mailem. Byla domluvena osobni schiizka, které se zpravidla ucastnil pouze respondent. Na schiizce
byly respondentovi pfedany veskeré materialy potfebné pro sbér dat a detailné predstaveny instrukce.
Respondent byl pozadan, aby instrukce zopakoval svému partnerovi a rodi¢i. Kazdy uc¢astnik podepsal
informovany souhlas (viz pfiloha €. 6), jehoz soucasti bylo pfedstaveni hlavniho cile studie (testovat
podobnost partnert a rodi¢li ve vybranych charakteristikach) a popis, v ¢em konkrétné ti¢ast spociva.
Ukastnici nasledné vyplnili sadu standardizovanych dotaznikd, poskytli vzorek télesné ving, fotografii
tvare, nahravku hlasu a psychomotorického tempo. Za ucast ve studii obdrzela cela tridda finanéni
odmeénu ve vysi 1 200 K¢ a vyhodnoceni osobnostnich testa.

Psychomotorické tempo bylo nahravano na mobilni telefon (Sony Xperia L1), ktery jsme
respondentiim zapuj¢ili. Respondenti obdrzeli detailni instrukce pro nahravani (viz priloha ¢. 5), které
jsme s nimi podrobné prosli pii pfedavani balicku na sbér dat. Telefon byl vzdy nastaven a pfipraven
k okamzitému nahravani. Nahravani probihalo vklidné a tiché mistnosti bez ozvény. Ukolem
respondenta bylo pomoci obycejné tuzky po dobu 30 sekund vyklepédvat tempo, které je jim piijemné.
Respondentiim bylo zdiiraznéno, Ze se nema jednat o rytmus napt. pisné, ale prosté pravidelné tukani.
Doba 30 sekund byla stanovana na zakladé piedchozich studii testujicich psychomotorické tempo
(Dosseville, Moussay, Larue, Gauthier, & Davenne, 2002; Moussay et al., 2002; Schwartze, Keller,
Patel, & Kotz, 2011; Baudouin, Vanneste, & Isingrini, 2004). Piedeslé studie ukézaly, ze
psychomotorické tempo se po ustaleni tempa v ramci delSich casovych tisekli vyrazné neméni, a proto

nejsou delsi nahravky potieba (Moussay et al., 2002).

4.1. Dotazniky

Respondenti vyplnili sadu dotaznikii zaméfenou na temperament, osobnost, kvalitu vztahu s rodi¢em a

partnerskou spokojenost. V tabulce ¢. 5 jsou uvedeny vSechny dotazniky, které respondenti v ramci
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ucasti vypliovali. Dotazniky, které byly pouzity v predlozené studii, jsou oznafeny symbolem ¢ .

Dotaznik byl vytvofen ve tfech variantach - pro respondnetku/respondenta, partnerku/partnera a

matku/otce.
Dotazniky pouzité
v této studii
Demograficky dotaznik v

Vztahova historie

Schopnost rozpoznat vini a hlas partnera

Sebehodnoceni ¢ichovych, sluchovych a zrakovych schopnosti

Dulezitost télesné vung, hlasu a vzhledu partnera ve vztahu

Sebehodnoceni télesnych charakteristik

Dodrzeni diety béhem sbéru télesné viine

Osobnostni dotaznik NEO-FFI

Temperament EAS 4

Hodnoceni vztahu s rodic¢i v détstvi s-EMBU 4

Hodnoceni vztahu s rodic¢i v souc¢asnosti ECR-RS

Vnimani charakteristik rodi¢e opa¢ného pohlavi (t€lesna viing, tvar, hlas)

Vnimani charakteristik partnera (t€lesna viing, tvar, hlas)

Vnimana podobnost partnera a rodi¢e opa¢ného pohlavi

Partnerska spokojenost RAS 4

Sexualni spokojenost NSSS v/

Tabulka €. 5: Sada dotaznikd pouzitych ve vyzkumu ,,Vliv rodi¢l na vybér partnera®. Symbolem ¢ jsou
oznaceny dotazniky zpracované v diplomové praci.

Demograficky dotaznik

Respondenti uvedli sviij vek, télesnou vysku a hmotnost. Dale uvedli velikost mésta, kde Zili do svych
12 let, velikost mésta, ve kterém ziji nyni, své nejvyssi dosazené vzdélani, pracovni status, rodinny

stav a délku trvani vztahu (viz pfiloha ¢. 1). Piehledy jsou uvedeny v tabulkach ¢. 1 — 4, viz vyse.
Temperamentovy dotaznik emocionality, aktivity a sociability (EAS; Emotional, Activity and
Sociability Temperament Survey; Naerde et al., 2010)

K méfeni temperamentu respondentt, jejich partnerii a rodic¢t byl pouzit dotaznik EAS, ktery je tvofen
20 otazkami (viz pfiloha ¢. 2). Odpovédi jsou uvadény na Sbodové Likertové Skale (1 — vibec

nevystihuje, 5 — zcela vystihuje). Dotaznik je tvofen 4 Skalami: Emocionalita, Aktivita, Sociabilita,
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Stydlivost. Skaly mohou nabyvat hodnot 5 — 25. Ve studii jsme uZili ¢esky preklad dotazniku, pti¢emz

kvalita prekladu byla kontrolovana zpétnym piekladem do anglictiny.

Dotaznik retrospektivniho vztahu s rodi¢em (s-EMBU; short form of the Egna Minnen Betrdffande
Uppfostran, Perris, Jacobsson, Linndstrom, von Knorring, & Perris, 1980)

K meéfeni kvality vztahu respondenta a rodi¢e opa¢ného pohlavi béhem détstvi byl pouzit dotaznik
s-EMBU, ktery tvofi 23 otazek (viz ptiloha ¢. 3). Tento dotaznik predstavuje zkracenou verzi EMBU,
ktera obsahuje 81 otazek. Odpovédi jsou uvadény na 4bodové Likertové skale (1 — nikdy, 4 — ano,
vétdinou). S-EMBU je tvofen 3 $kalami: Odmitavost, Emoéni vielost, Hyperprotektivita. Skaly mohou
nabyvat hodnot 9-36. V této studii byla pouzita slovenska verze dotazniku v ¢eském piekladu z roku

2007 (Poliakova, Mojzisova, & Hasto, 2007).

Dotaznik partnerské spokojenosti (RAS; The Relationship Assessment Scale; Hendrick, 1988)

K méfeni partnerské spokojenosti byl pouzit dotaznik RAS, ktery tvofi 7 otazek (viz ptiloha ¢. 4).
Odpovédi jsou uvadény na Sbodové Likertové Skale (1 — vibec nevystihuje, 5 — zcela vystihuje).
Skaly mohou nabyvat hodnot 7-35. Ve studii jsme uzili ¢esky pieklad dotazniku, pfi¢emz kvalita

piekladu byla kontrolovana zpétnym piekladem do anglictiny.

Dotaznik sexualni spokojenosti (NSSS; The New Sexual Satisfaction Scale; Stulhofer, Bugko, &
Brouillard, 2010)

K méfeni sexualni spokojenosti respondentd byl pouzit dotaznik NSSS, ktery tvoii 20 otazek (viz
pfiloha €. 4). Odpovédi jsou uvadény na Sbodové Likertove Skdle (1 — zcela nespokojen/a, 5 — zcela
spokojen/a). Dotaznik je tvoten 2 Skdlami: Spokojenost s vlastnim sexualnim pozitkem a Spokojenost
s partnerovou sexudlni souhrou. Skaly mohou nabyvat hodnot 20-100. Ve studii jsme uzili Eesky

preklad dotazniku, pfi¢emz kvalita ptekladu byla kontrolovana zpétnym piekladem do anglictiny.

4.2. Uprava dat

Z celkového poctu 136 triad (67 z varianty respondentka, partner, otec a 69 z varianty respondent,
partnerka, matka), které¢ poskytly dotaznik i nahravku psychomotorického tempa, bylo pouze 91 triad
(48 z varianty respondentka, partner, otec a 43 z varianty respondent, partnerka, matka) pouzito do
analyzy. Divodem bylo vyfazeni celé trojice, pokud byla poskytnuta chybna nahravka (pfedevsim
jednalo-li se o vyklepavanou melodii, rytmus), byt takto nepouZzitelnou nahravku poskytl jen jeden
z trojice, Ci byla nahravka krats$i nez nami stanoveny cas. Z divodu kratsi nahravky bylo vytfazeno 5

trojic, z divodu chybné nahravky 40 trojic.
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Chyb¢jici hodnoty u standardizovanych dotaznikii byly nahrazeny primérem skore jedinct
daného dotazniku. Celkem bylo v dotaznicich (EAS, RAS, NSSS) primérem nahrazeno 7 odpovédi.

Jeden respondent nevyplnil dotaznik partnerské spokojenosti (RAS), a proto byl vyfazen
z analyz testujicich vliv podobnosti na spokojenost. Jeden respondent, jedna partnerka a dvé matky
nevyplnili demograficky dotaznik. Jejich udaje nejsou uvedeny v deskriptivni analyze (tabulka ¢. 1-4),

ale ostatni data byla pouzita.

4.3. Pouzité statistické metody

Zpracovani nahravek psychomotorického tempa probehlo v akustickém programu Praat (Boersma &
Weenink, 2019) a pomoci aplikace Microsoft Office Excel (2007). Pro tcely zpracovani dat byl
napsan skript (obrazek ¢. 1), jehoz autorem je Mgr. Pavel Sebesta. Skript zaznamenéval ¢as udert a
intenzitu jednotlivych udert (v dB). Kazda nahravka byla nejdfive piehrana a v ptipadé pfitomnosti
Sumu byl Sum odstranén. Nasledné byly nahravky nastaveny tak, aby vzdy zacinaly prvnim tderem
tuzky. Ve skriptu bylo ru¢né upravovano c¢islo nahravky, s niz bylo pracovano. Soucasné byla pro
kazdou nahravku upravena hodnota ,maxint (maximalni intenzita) a ,timemax‘ (¢as maximalni
intenzity). Skript mél pomoci ,maxint“ vyhledat maximalni intenzitu (nejvetsi tider) v Casovém
rozmezi ,,timemax‘‘. Hodnota maximalni intenzity i ¢asového rozmezi se u jednotlivych nahravek lisila
a musela byt zménéna podle vzdalenosti mezi prvnim a nasledujicim uderem (Casovy interval mezi
udery). Data byla nasledn¢ pfenesena do excelového souboru, kde byly spocitany jednotlivé
charakteristiky psychomotorického tempa. Konkrétné se jednalo o primeérnou hlasitost (primérna
amplituda), primérnou rychlost (primérny interval mezi jednotlivymi tdery) a pravidelnost tempa
(variacni koeficient intervalli mezi klepanimi) a byl zaznamenan i celkovy ¢as nahravky. Primérna
hlasitost je primérem naméfenych hodnot intenzity jednotlivych udert. Tato akustickd proménna by
méla odpovidat energii, kterou respondent vyvinul na vytvofeni jednoho tideru a byla méfena
v decibelech (dB). Pro zjisténi rychlosti (primérné frekvence), s kterou respondent tempo vyklepéval,
byl zméfen primér interval po sob€ nasledujicich uderd (primérna rychlost) a hodnota byla udavana
v sekundach (s). Pro posouzeni pravidelnosti frekvence uderG byl vypocitan varia¢ni koeficient
intervald mezi jednotlivymi udery, ktery byl nasledné standardizovdn a nazvan pravidelnost tempa.
Pravidelnost mohla nabyvat hodnot od 0 — 1. Piestoze méli respondenti za ukol vyklepavat tempo po
dobu 30 sekund, v ne¢kterych ptipadech byla nahravka delsi, ve vétsSin€ pripada vSak krat$i nez zadany
Cas (Casové rozmezi nahravek viz tab 6). Ztoho divodu byly vSechny nahravky zkraceny na 25

sekund.
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clearinfo
selectObject: 1
myIntensity = To Intensity...
select myIntensity
konec = Get total duration
maxint = Get maximum... @ 8.2 Parabolic
timemax = Get time of maximum... 8 8.2 Parabolic
appendInfoline (maxint, tab$, timemax)
for 1 from timemax+8.1 to konec+l
i = timemax + 8.1
maxint = Get maximum. ..
timemax = Get time of maximum. ..
appendInfoline (maxint, tab%$, timemax)

188 @ Subtract mean

i i+8.2 Parabolic
i i+8.2 Parabolic

endfor

Obr. ¢. 1: Skript zhotoveny v Praatu pro ucel zpracovani akustickych dat.

min max prumeér smérodatna odchylka (SD)
Cas. interval nahravky 25 (s) 48,50 (s) 31,10 (s) 3,55
prumérna Hlasitost 51,65 (dB) | 79,12 (dB) 70,33 (dB) 3,229
primeérna Rychlost 0,17 (s) 1,53 (s) 0,57 (s) 0,19
Pravidelnost 0,01 0,36 0,05 0,02

Tabulka ¢. 6: Behavioralni markery temperamentu a variabilita jednotlivych charakteristik.

Pro provedeni statistické analyzy byl pouZzit program SPSS. Nejprve byl proveden Shapiro-
Wilk test normality rozlozeni dat (hlasitost, rychlost a pravidelnost tempa, EAS, s-EMBU, RAS,
NSSS). Vsechny testované proménné vykazovaly nenormalni rozloZeni, proto se nasledné v analyze
pouzily neparametrické testy.

Souvislost jednotlivych charakteristik (temperament méfeny dotaznikem, behavioralni projev
temperamentu meétfen psychomotorickym tempem a potencialni fyzicky korelat meéfen fyzickymi
charakteristikami) temperamentu jsme testovali Spearmanovu korelaci. Konkrétné jsme korelovali
Skaly dotazniku EAS (Emocionalita, Aktivita, Sociabilita, Stydlivost), charakteristiky
psychomotorického tempa (Hlasitost, Rychlost, Pravidelnost) a fyzické charakteristiky (vaha, vyska,
BMI). Pro kazdé pohlavi byly analyzy provedeny zvlast, jelikoz po vzoru dosavadni literatury jsme
predpokladali, Ze se korelace mohou mezipohlavné lisit (Eaton & Enns, 1986; Halverson, Kohnstamm,
Martin, Halverson, & Kohnstamm, 2014; Hintsanen et al., 2012) a navic dvouvybérovy t-test ukazal,
Ze se muZi a zeny, stejné jako respodnenti a rodice, lisi v testovanych charakteristikach.

Podobnost partnert (homogamie) byla testovana Spearmanovou korelaci. Do analyzy
vstupovaly temperamentové charakteristiky métfené prostfednictvim dotazniku EAS (Emocionalita,
Aktivita, Sociabilita, Stydlivost), vyklepavaného tempa (primérnd hlasitost, priméma rychlost a
pravidelnost tempa) a fyzické charakteristiky (vyska, hmostnost, BMI). Zda je mira podobnosti

ovlivilovana délkou trvéni vztahu, se testovalo parcialnimi korelacemi.
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Podobnost rodice a partnera byla také testovana Spearmanovou korelaci. Na zakladé
predchozich studii (Kocsor et al., 2016; Watkins et al., 2011) jsme o¢ekavali pohlavni rozdily mezi
podobnosti partnera a rodi¢e. Dvouvybérovy t-test nas predpoklad potvrdil, a proto jsme ob¢ pohlavi
analyzovali zvlast. Absolutni rozdil mezi rodicem a partnerem (EAS, charakteristiky
psychomotorického tempa a fyzické charakteristiky) se signifikantné 1igil v p¥ipadé muzi a Zzen. Cim
veétsi byl absolutni rozdil, tim si byli rodi¢ a partner min podobni a naopak ¢im byl absolutni rozdil
mensi, tim podobn&jsi si byli’. Do analyzy vstupovaly temperamentové charakteristiky méfené
prostiednictvim dotazniku EAS (Emocionalita, Aktivita, Sociabilita, Stydlivost), vyklepavaného
tempa (primeérna hlasitost, primérna rychlost a pravidelnost tempa) a fyzické charakteristiky (vyska,
hmostnost, BMI). Nasledn¢ jsme prostfednictvim linearni regrese testovali, zda neni podobnost mezi
partnerem a rodi¢em (impritning-like efekt) vedlejsim produktem podobnosti partnerd (homogamie).

Linearni regresi jsme nasledné testovali, zda vztah s rodi¢em béhem détstvi predikuje miru
podobnosti partnerti v temperamentu. Jako zavislé proménné do analyzy vstupovaly absolutni rozdily
mezi rodi¢em a partnerem v temperamentu, métené prostfednictvim dotazniku EAS (Emocionalita,
Aktivita, Sociabilita, Stydlivost), psychomotorického tempa (primérna hlasitost, primérna rychlost a
pravidelnost tempa) a jako nezavislé skaly dotazniki s-EMBU (Emo¢ni vielost, Hyperprotektivita a
Odmitavost).

Vliv homogamie a imprinting-like efektu na partnerskou (RAS) a sexualni (NSSS)
spokojenost byl testovan prostiednictvi linearni regrese. Jako zavislé byly pouzity skaly a subskaly
RAS a NSSS a jako nezavislé absolutni rozdily mezi partnery (homogamie) a partnerem a rodicem
(impritning-like efekt) v dotazniku EAS (Emocionalita, Aktivita, Sociabilita, Stydlivost) a v
psychomotorickém tempu (primérna hlasitost, primérna rychlost a pravidelnost tempa). Model byl
nasledné kontrolovan pro délku vztahu, abychom zjistili, jestli nedoSlo béhem casu k pfipodobnéni
charakteristik.

Jako slabé korelace jsme povazovali vysledky od 0,1-0,4 vcetné, sttedné silné od 0,41 do 0,6

vcetné a jako silné jsme povazovali hodnoty od 0,61 (Akoglu, 2018).

V. Vysledky

1) Korelace mezi temperamentem a jeho behavioralnimi a fyzickymi markery

Souvislost mezi temperamentem meéfenym prostiednictvim dotazniku a jeho behavioralnimi
(psychomotorické tempo) a fyzickymi markery byla testovana Spearmovou korelaci. Analyzy byly
provedeny zvlast’ pro muze (n = 90), pro Zeny (n = 88) a rodice, tedy matky (n = 46) a otce (n = 43).

® Ptiklad: Pokud bude mit respondent hodnotu Aktivity 5, jeho partner hodnotu 3, rozdil (absolutni hodnota)
bude 2. Cim niz&i hodnota tohoho rozdilu, tim vé&tsi podobnost mezi partnery.
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Byla nalezena slaba korelace mezi dimenzemi temperamentu méfenymi dotazniky a fyzickymi
markery temperamentu, avSak pouze u zen. Vyska korelovala s Emocionalitou (p = 0,213), a se
Sociabilitou (p = 0,224), a BMI negativn¢ se Stydlivosti (p =-0,219). U matek byla nalezena korelace
mezi behavioralnimi a fyzickymi markery temperamentu - mezi pramérnou Hlasitosti a BMI (p =
0,335) a v ptipad¢é prumérné Hlasitosti a vysky byla nalezena korelace negativni (p = -0,342). Dale
byla nalezena korelace i mezi temperamentem a jeho behavioralnim markerem. U matek mezi
Sociabilitou a primérnou Rychlosti (p = 0,325). A u otcli korelovala Emocionalita s primérnou
Hlasitosti (p = 0,328) a vyskou (p = 0,369). Vysledky korelaci jsou uvedeny pro muze a Zeny v tabulce

¢. 7, pro matky a otce v tabulce ¢. 8.

EAS EAS EAS EAS
vyska vaha BMI Hlas. Rychl. Prav.
Emo. Akt. Soc. Styd.
vyska 4447 -,069 ,203 ,022 -,013 ,082 ,048 ,070 ,038
véaha ,569%* ,814%* ,116 -,057 -,014 ,020 ,146 -,036 ,061
BMI ,176 ,883%* ,053 -,027 -,033 -,051 ,131 -,052 ,063
EAS
,213* ,075 ,039 ,122 ,326%* -,038 -,057 -,044 ,010
Emo.
EAS
-,145 -, 111 -,041 ,151 -,100 -,372%* ,094 ,051 -,089
Akt.
EAS
,224% ,178 -,057 ,043 -,173 ,092 -,149 -,123 ,116
Soc.
EAS
,052 -,162 -,219% -,126 -,180 ,283%* -,215% -,080 ,132
Styd.
Hlas. ,000 -,145 -,141 ,104 ,042 -,055 ,250 ,243* -,225%
Rychl. -,029 ,027 ,060 -,133 ,063 -,038 ,037 ,081 -, 423%*
Prav. ,041 ,087 ,056 ,018 ,023 ,056 -,003 -,080 -,187

Tabulka ¢. 7: Korelace mezi temperamentem (EAS) a jeho behavioralnimi (Hlasitost, Rychlost, Pravidelnost) a
fyzickymi markery (vyska, vaha, BMI) u muzii (modfe zvyraznény pravy roh tabulky) a u zen (oranzove
zvyraznény levy roh tabulky).
Tucéné hodnoty znaci stfedné silné a silné korelace.
Emo.= Emocionalita, Akt.= Aktivita, Soc.= Sociabilita, Styd.= Stydlivost, Hlas.= priméma Hlasitost, Rychl.=
pramérna Rychlost, Prav.= primérné Pravidelnost
*p<0,05
**p < 0,01

*ikkp < (0,001
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EAS EAS EAS EAS
vyska véha BMI Hlas. Rychl. Prav.
Emo. Akt. Soc. Styd.

vyska ATT** | 220 ,369* -,131 ,142 -,169 ,195 -,129 ,030
véha ,358%* ,937%* ,227 117 ,055 -,248 -,034 -,013 ,080
BMI -,113 ,865%* ,148 ,094 -,042 -,228 -,072 ,044 ,039
EAS

-,079 ,112 ,160 ,145 ,178 -,229 ,328% | ,132 -,227
Emo.
EAS

,259 ,092 -,047 279 -,106 -,038 ,138 -,064 ,006
Akt.

EAS

,028 -,019 -,020 -,010 -,181 ,096 ,119 -,083 ,008

Soc.
EAS

-,118 -,065 -,020 -,301* -,505%*% | 131 ,250 ,037 -,003
Styd.
Hlas. -,342% ,143 ,335% ,013 -,189 ,078 ,079 ,081 -,080
Rychl. | -,292 -,237 -,090 ,007 -,085 ,325% -,012 ,234 -,187
Prav. ,292 ,033 -,125 -,105 -,078 -,164 ,137 -,232 -,359*

Tabulka ¢. 8: Korelace mezi temperamentem (EAS) a jeho behavioralnimi (Hlasitost, Rychlost, Pravidelnost) a
fyzickymi markery (vyska, vaha, BMI) u otc (modfe zvyraznény pravy roh tabulky) a u matek (oranzove
zvyraznény levy roh tabulky).

Tucné hodnoty znaci stiedné silné a silné korelace.

Emo.= Emocionalita, Akt.= Aktivita, Soc.= Sociabilita, Styd.= Stydlivost, Hlas.= primérna Hlasitost, Rychl.=
pramérna Rychlost, Prav.= primérna Pravidelnost

*p<0,05

**p < 0,01

*ikkp < (0,001
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2) Podobnost partnert (homogamie) v temperamentu

Spearmanova korelace temperamentovych rysti mezi partnery (N = 82) ukazala slabou signifikantni
korelaci v Aktivité (p = 0,239), v Hlasitosti (p = 0,390) a ve vaze (p = 0,213; viz tab ¢&. 9). Efekt délky
partnerského vztahu na miru homogamie byl testovan parcialni korelaci. Vysledky neukazaly zadné

signifikantni efekty.

vyska vaha BMI EAS EAS EAS EAS Hlas. Rychl. | Prav.
Emo. Akt. Soc. Styd.

vyska ,051 ,151 ,190 112 ,053 -,010 -,102 -,058 -139 | -,114
vaha ,109 ,213* ,162 -,045 -,103 -,060 ,026 -,107 -,171 ,045
BMI ,096 ,148 ,070 -,154 -, 117 -,105 ,046 -,081 -,124 ,091
EAS Emo. | ,269* ,036 ,114 ,090 ,230* ,134 ,014 ,063 -,104 ,033
EAS Akt. | -,030 ,013 ,063 -,065 ,239* -,055 ,078 -,039 -,110 ,131
EAS Soc. | ,119 ,180 ,280%* ,055 ,040 ,090 ,073 -,107 -,001 ,024
EAS Sty. | -,012 -,011 ,004 ,094 117 ,010 -,092 -,078 -,048 | -,071
Hlas. -,031 ,210% ,260* -,032 -,060 -,027 ,001 ,390%* -,005 -,079
Rychl. -,094 ,011 -,007 -,253* | -,313** | -,009 ,090 ,004 ,150 -,134
Prav. ,122 ,098 ,048 ,006 ,255% -,130 ,057 -,123 -,226* | ,193

Tabulka ¢. 9: Homogamie partnerti v temperamentu (Spearmanova korelace).

Vodorovné jsou v tabulce uvedeny charakteristiky muzi, svisle Zen. Seda pole ukazuji homogamii mezi
partnery. Tucné hodnoty znaci stiedné silné korelace.

Emo.= Emocionalita, Akt.= Aktivita, Soc.= Sociabilita, Styd.= Stydlivost, Hlas.= primérna Hlasitost, Rychl.=
pramérna Rychlost, Prav.= primérna Pravidelnost

*p<0,05

**p < 0,01

*ikkp < 0,001
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3) Podobnost partnera a rodi¢e (imprinting-like efekt) v temperamentu

a) Zena, partner a otec

Podobnost mezi partnerem a otcem Zen v temperamentu byla testovana Spearmanovou korelaci.
Vysledky ukazaly slabou negativni korelaci pouze v piipadé skaly EAS Stydlivost (p = -0,333). Zadné
dalsi signifikantni vysledky nalezeny nebyly (viz tab ¢. 10). Nasledné jsme linearni regresi (jako
zavisla proménna vstupovala do regrese Stydlivost partnera, jako nezavislé proménné byly pouzity
temperamentové charakteristiky rodi¢e (EAS, behavioralni a fyzické markery temperamentu) a
nasledné byly pfidany charakteristiky respondentky). Jinymi slovy jsme testovali, zda mize byt
podobnost partnera a otce ve stydlivosti vysvétlena podobnosti partnerti, nicméné model nebyl

signifikantni (sig = 0,113).

EAS EAS EAS EAS
vyska | vaha BMI Hlas. Rychl. Prav.
Emo. Akt. Soc. Styd.
vyska -,055 ,010 ,074 -,202 -,022 | -,066 ,096 -,185 ,033 ,244
véaha -, 113 ,136 ,239 -,362* ,060 -,059 ,135 -,231 ,162 ,045
BMI -,149 ,110 ,207 -,386%* | ,058 -,082 ,097 -,147 ,211 -,100
EAS
-,239 ,054 2211 -,052 -,144 ,114 ,181 -,138 177 -,075
Emo.
EAS Akt. | ,098 ,162 ,091 -,142 -,241 ,046 ,283 -,108 ,082 ,056
EAS Soc. | -,059 -,172 -162 | ,124 -,080 | -,120 ,054 ,156 -,127 ,053
EAS
-,123 ,089 ,098 ,131 ,331% | -,101 -,333* ,059 =277 ,144
Styd.
Hlas. -,043 ,002 ,089 ,022 ,141 -, 114 -,090 -,065 -,041 ,216
Rychl. ,134 ,183 ,334 -,002 -,166 | -,157 -,182 -,005 ,059 ,005
Prav. ,168 ,125 ,016 ,025 -,077 ,163 ,290 -,228 -,385%* | 0,245

Tabulka ¢. 10: Imprinting-like efekt v temperamentu u partnera a otce (Spearmanova korelace).

Vodorovné jsou v tabulce uvedeny charakteristiky partnerd, svisle otcti. Seda pole ukazuji imprinting-like efekt
v dané charakteristice. Tu¢né hodnoty znaci stiedné silné korelace.

Emo.= Emocionalita, Akt.= Aktivita, Soc.= Sociabilita, Styd.= Stydlivost, Hlas.= primérna Hlasitost, Rychl.=
pramérna Rychlost, Prav.= primérné Pravidelnost

*p<0,05

**p < 0,01

*ikkp < (0,001
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b) Muz, partnerka a matka

Podobnost mezi partnerkou a matkou muzi v temperamentu byla testovana Spearmanovou korelaci.
Vysledky ukazaly slabou pozitivni korelaci v piipadé skaly EAS Sociabilita (p = 0,336). Zadné dalsi
signifikanini vysledky nalezeny nebyly (viz tab ¢. 11). Nasledné jsme linearni regresi (jako zavisla
proménna vstupovala do regrese Sociabilita partnerky, jako nezavislé proménné byly pouzity
temperamentové charakteristiky rodi¢e (EAS, behavioralni a fyzické markery temperamentu) a
nasledné byly pfidany charakteristiky respondenta). Jinymi slovy jsme testovali, zda muze byt
podobnost partnerky a matky v sociabilité vysvétlena podobnosti partneri, nicméné model nebyl

signifikantni (sig = 0,065).

EAS EAS EAS EAS
vyska | vaha BMI Hlas. Rychl. Prav.
Emo. Akt. Soc. Styd.
vyska -,060 ,033 ,068 ,036 -,046 ,102 -,229 ,039 -,205 ,002
vaha -,059 ,108 ,147 ,065 ,149 -,080 | -,264 A27%* ,182 -,131
BMI -,026 ,040 ,055 -,018 ,152 -165 | -,139 ,398%* ,279 -,125
EAS
,126 ,089 -,070 ,025 -,189 -,013 ,218 ,032 -,192 ,055
Emo.
EAS Akt. | ,097 -,141 -,246 -,011 ,094 -,062 | -,038 -,045 -,070 -,082
EAS Soc. | -,062 ,082 ,066 ,055 -,392%% | ,336% | ,342* -,146 -,060 ,243
EAS
,182 ,287 ,276 ,091 -,169 -,013 ,162 -,007 ,087 ,055
Styd.
Hlas. -, 112 -,256 | -,325% -,200 -,122 ,204 -,033 ,224 ,166 ,048
Rychl. ,078 ,029 -,046 ,027 -,040 ,137 ,231 -,019 -,039 ,103
Prav. -,103 ,151 ,183 -,134 ,037 ,025 ,026 -,103 -,046 0,086

Tabulka ¢. 11: Imprinting-like efekt v temperamentu u partnerky a matky (Spearmanova korelace).

Vodorovné jsou v tabulce uvedeny charakteristiky partnerek, svisle matek. Seda pole ukazuji imprinting-like
efekt v dané charakteristice. Tu¢né hodnoty znaci stiedn€ silné korelace.

Emo.= Emocionalita, Akt.= Aktivita, Soc.= Sociabilita, Styd.= Stydlivost, Hlas.= priméra Hlasitost, Rychl.=
pramérna Rychlost, Prav.= primérna Pravidelnost

*p<0,05

**p < 0,01

*ikkp < (0,001
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4) Kvalita vztahu s rodi¢em béhem détstvi a podobnost partnera a rodice v temperamentu

Za pouziti lineralni regrese jsme testovali, zda kvalita vztahu s rodi¢em bé¢hem détstvi predikuje miru
podobnosti mezi rodi¢em a partnerem (viz tab ¢. 12). Analyzu jsme provedli zvlast pro muze (N = 42)
a pro zeny (N = 41). Jako zavisla do regrese vstupovala mira podobnosti (absolutni rozdily partnera a
rodi¢e v EAS dotazniku a behavioralnich markerech) a jako nezavislé hodnoty dotaznik s-EMBU.

Ani v jednom pfipadé¢ nebyl regresni model signifikantni.

Muzi (N = 42) Zeny (N =41)

EMBU Emoc. EMBU EMBU EMBU Emoc. EMBU EMBU

Vi. Hyperprot. Odmit. Vi. Hyperprot. Odmitav.
ABS EAS Emo. 2211 ,295 ,267 -,018 ,005 -,139
ABS EAS Akt. -,001 ,067 ,114 ,136 ,463 ,122
ABS EAS Soc. -,003 -,104 ,263 -,247 -,141 -,293
ABS EAS Sty. ,079 -,021 ,063 ,704 ,031 172
ABS Hlas. ,194 -,092 -,021 -,208 -,016 -,224
ABS Rych ,050 -,073 -,462 -,155 -,047 ,036
ABS Pravid -,081 ,152 -,100 -,200 ,214 -,031

Tabulka ¢. 12: Kvalita vztahu Zeny s otcem a muze s matkou a jeho vliv na podobnost rodice a partnera
v temperamentu (linearni regrese - Model regresnich koeficientll pro jednotlivé nezavislé proménné). Uvedeny

jsou hodnoty standardizovaného koeficientu Beta.
ABS= absolutni hodnota, Emo.= Emocionalita, Akt.= Aktivita, Soc.= Sociabilita, Styd.= Stydlivost, Hlas.=

pramérna Hlasitost, Rychl.= priméma Rychlost, Prav.= primérna Pravidelnost, Emo¢.= Emoc¢ni vielost,

Hyperprot.= Hyperprotektivita, Odmitav.= Odmitavost.
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5) Vliv homogamie a imprinting-like efektu v temperamentu na partnerskou a sexualni

spokojenost

Vliv podobnosti partnertt (homogamie) a partnera s rodicem na spokojenost byl testovan linearni
regresi (model regresnich koeficientli pro jednotlivé nezavislé proménné, viz tab ¢. 13). V obou
pfipadech analyza ukézala, Ze podobnost nema na partnerskou ani sexualni spokojenost respondenta
vliv. Kazdy model byl vzdy nasledné opét linearni regresi kontrolovan pro délku vztahu. Konkrétné
byl model posléze pro kazdou zavislou proménnou a pro kazdé pohlavi zvast’ vazen délkou vztahu.
Efekt délky vztahu se neprokazal ani u muzi (pro RAS R? = 0,089, p = 0,336; pro NSSS R*= 0,123, p
=0,130), ani u zen (RAS R? = 0,109, p = 0,239; NSSS R*= 0,67, p = 0,599).

Homogamie Imprinting-like efekt

RAS NSSS RAS NSSS

ABS EAS Emo. -,141 -,010 ,064 187
ABS EAS Akt. -,293 -,180 ,006 -,034
ABS EAS Soc. ,303 ,059 -, 117 -,020
ABS EAS Sty. -,267 -,027 -,051 ,016
ABS Hlas. -,060 -,316 -,035 -,120
ABS Rych. -, 158 ,009 ,032 -,010
ABS Pravid. ,005 ,222 -,053 ,098

Tabulka ¢. 13: Vliv homogamie v temperamentu na respondentovu spokojenost. (linedrni regrese - Model
regresnich koeficientl pro jednotlivé nezavislé proménné). Uvedeny jsou hodnoty standardizovaného koeficientu

Beta.

ABS= absolutni hodnota, Emo. = Emocionalita, Akt.= Aktivita, Soc.= Sociabilita, Styd.= Stydlivost, Hlas.=
pramérna Hlasitost, Rychl.= priméma Rychlost, Prav.= primérna Pravidelnost, Emo¢.= Emoc¢ni vielost,

Hyperprot.= Hyperprotektivita, Odmitav.= Odmitavost, Vyhyb.= Vyhybani se, Uzk.= Uzkost

VI. Diskuze

Korelace mezi temperamentem a jeho behavioralnimi a fyzickymi markery

Prvnim cilem prace bylo testovat, zda a pfipadné jak souvisi temperament méfeny prostiednictvim
dotazniku s jeho behavioralnim (psychomotorické tempo) a fyzickymi (télesna vyska, vdha a BMI)
markery. Oproti predikcim vysledky ukéazaly pouze slabé ¢i nesignifikanti vztahy mezi testovanymi
proménnymi. U muzl korelovala negativné stydlivost s hlasitosti vyklepavané¢ho tempa, v pfipadé

otcll pak pozitivné emocionalita s hlasitosti vyklepavaného tempa a télesnou vyskou. U Zen jsme
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nalezli pozitivni korelace télesné vysky a emocionality se sociabilitou, dale potom negativni korelaci
BMI a stydlivosti. V piipadé matek spolu korelovala sociabilita a rychlost vyklepavaného tempa.
Vysledky tak nazaCuji pozitivni vztah zejména emocionality a sociability (temperamentové
charakteristiky métené dotaznikem) s hlasitosti a rychlosti vyklepavaného tempa a télesné vysky.

Nalezené vysledky vztahu temperamentu a velikosti téla jsou v souladu s pfedchozimi
studiemi, které ukazaly napf. pozitivni vztah mezi télesnou vyskou a asertivitou (Malamed, 1992).
Vyssi lidé mohou byt zaroven vice dominantni a s vy$sim socioekonomickym statusem (Stulp, Buunk,
Verhulst, & Pollet, 2015; Undurraga et al., 2012). Asertivita by tak mohla byt disledkem vztahu
télesné vysky a dominance. Dale jsme zjistili negativni korelaci BMI a stydlivosti. Jinymi slovy, lidé
s vys$im BMI byli méné stydlivi. K obdobnym zavérim dospéli i Hintsanen a kolegové (2012), ktefi
ukazali, ze jedinci se stydlivéj$im a zdrzenlivéj$im temperamentem méli BMI nizsi nez jedinci s
neurotickym osobnostnim profilem. Vysledky tak naznacuji slabé pozitivni vztahy mezi velikosti téla
a spolecenskosti. BMI ov§em uréuje vztah mezi télesnou vyskou a hmotnosti, proto nemuzeme
naptiklad fici, Ze jen vysoci lidé mohou byt spolecensti.

Mezi vztahem temperamentu a psychomotorickym tempem jsme nalezli podobné vysledky
jako studie doposud, které ukazaly, Ze je tempo spojeno s neuroticismem a extraverzi (Yates, 1960;
Shiner & DeYoung 2013). V nasi studii byly nalezeny slabé korelace mezi tempem a stydlivosti a
sociabilitou. Zatimco je extraverze izce spojena se sociabilitou (Plomin, 1976), vztah mezi stydlivosti
a neuroticismem je studiemi vniman rtzné. Nekteré studie popisuji neuroticismus jako tzce spjaty se
stydlivosti (Eysenck & Eysenck, 1963), naopak nékteré popisuji stydlivost jako konceptualné jinou
osobnostni charakteristiku (Briggs, 1988).

Vna$i studii byly pozorovany mezipohlavni rozdily v temperamentu, pii¢emz muzi
dosahovali v priméru vyssi sociability nez zeny. Pfedchozi studie ukazaly rovnéz mezipohlavni
rozdily, napf. Zeny dosahovaly vy$§i emocionality (Didz-Morales et al., 2009), muzi méli zase
rychlej$i psychomotorické tempo (Eaton & Enns, 1986; Halverson et al., 2014). Byly nalezeny i
mezipohlavni rozdily v temperamentovych rysech v zdvislosti se zménou BMI (Hintsanen et al.,
2012). V nékterych studiich ale mezipohlavni rozdily v temperamentu nalezeny nebyly (Mathiesen &
Tambs, 1999). Jelikoz je temperament do jisté miry dédi¢ny, tak pokud existuji ur¢ité mezipohlavni
rozdily v temperamentu, mély by se projevit i u Mathiesena & Tambse (1999), i pfes to, Ze jejich
cilovou skupinou participanti byly déti do véku 18 mésici. Temperament je ale zaroven
ovlivnénitelny i sociokulturnim prosttedim, proto se dd studovat odlisnost mezipohlavnich rozdila v
temperamentu i napf. v ramci spoleCnosti (rovnéjsi spolecnosti oproti gendrové stratifikovangj$im
spolecnostem). Naptiklad studie v zapadnich populacich ukazaly, Zze Zeny dosahuji vysSich skort
v dimenzi emocionality, sociability a v ochoté (Trofimova, 1999; Didz-Morales et al., 2009; Hintsanen
et al., 2012). Muzi naopak dosahovali vyssiho skére v nezavislosti, v gresivité a v sebevédomi
(Trofimova, 1999; Melamed, 1992; Hintsanen et al., 2012). V nezapadnich populacich byly

pozorovany rozdilné mezipohlavni rozdily v temperamentu. Napf. u Arapeshl jsou Zeny i muzi
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klidngjsiho temperamentu (nizsi aktivita, nizs§i emocionalita), naopak zeny i muzi Mundugumurt jsou
velmi aktivni a velmi emocionalni (Mead, 1935). Jinymi slovy, zastoupeni jednotlivych skal
temperamentu se li§i vriznych populacich a vnezapadnich populacich byly zjiStény mensi
mezipohlavni rozdily.

Fyzické charakteristiky spolu v nasi studii siln¢ koreluji, zejména vaha a BMI (rs = 0,814-
0,937) a vyska a vaha (rs = 0,358-0,569). Vzajemna korelace byla nalezna i v piipad¢ behavioralniho
markeru temperamentu, psychomotorického tempa. Napt. jedinci s vy$§i emocionalitou a sociabilitou
meli  hlasitéjsi a rychlejsi tempo, naopak stydlivéjsi jedinci méli tempo tis$i. Vzijemna
prokorelovanost jednotlivych charakteristik (fyzické charakeristiky, charakteristiky tempa a
temperament) se v na$i studii pfili§ neukazala. Budouci studie by mély kontrolovat moznou
prokorelovanost jednotlivych charakteristik a v pripadé fyzickych charakteristik také alometrii.
Alometrie ukazuje na nendhodnost zjevu jedince a mize prokorelovanost charakteristik do jisté miry
vysvétlovat. Podle alometrie mohou byt ur€ité charakteristiky striktn¢ zavislé na jinych
charakteristikach (Klingenberg, 1996). Naptiklad, velikost chodidla je limitovna té€lesnou vyskou -
vysoky jedinec nemuiZze mit z hlediska morfologie piili§ malé chodidlo, protoze by chlize byla obtizna

¢i nemozna (Huxley, 1932).

Podobnost respondenta a partnera v temperamentu

Jednim z hlavnich cili studie bylo zjistit, zda jsou partneti homogamni v temperamentu. NaSe studie
ukazala, Ze se partnefi podobali pouze v dimenzi aktivity (p = 0,239), zatimco u dimenzi sociability,
emocionality a stydlivosti jsme vyznamné vysledky nenalezli. V pfipad¢ psychomotorického tempa se
partnefi signifikantné podobali v hlasitosti (p = 0,390). Jinymi slovy partnefi vytukéavali tempo
s podobnou raznosti. VétSina dosavadnich studii testujicich homogamii partnerd v aktivité
signifikantni podobnost nenasla (pro ptehled Naerde et al., 2010), pficemz Diaz-Morales a jeho
kolegové (2009) nalezli v aktivit¢ dokonce negativni korelaci (r = -0,06). Na rozdil od ostatnich studii,
které nalezly pozitivni korelace pro ostatni temperamentové charakteristiky (Didz-Morales et al.,
2009), nase studie v dalSich temperamentovych charakteristikach signifikantni podobnost nenalezla.
Dtivodem miiZe byt to, Ze jsme méli relativné maly vzorek (N = 82), na rozdil od ostatnich studii (N =
290-357; Le Bon et al., 2013; Didz-Morales et al., 2009). Dal§im moznym divodem nizké podobnosti
mezi partnery v temperamentu muze byt testovani pouze skutecného vybéru bez preferenci. Jelikoz
lidé musi délat pti vybéru partnera kompromisy, je pravdépodobné, Ze pfi testovani preferenci bychom
nalezli silngjsi efekty, podobné¢ jako studie, které testovali skutecny vybér a preference naraz
(Figueredo et al., 2006; St&bova et al., 2017). Je také mozné, Ze v kontextu tzv. multimodality
atraktivity dé€laji lidé kompromisy spiSe v osobnostnich charakteristikach nez-li v charakteristikach

jinych (napf. socio-demografickych). VétSina studii testuje ve vybéru partnera jen jednu modalitu
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(ptedevsim vizualni), pficemz v realném vybéru jedinec nevybird jen na zakladé jedné modality
(Nguyen et al., 2013). Atraktivita je mimo vizualni charakteristiky dana napf. i hlasem a vini jedince
(Pisanski Feinberg, 2017; Roberts et al., 2011). Nedavna studie napt. ukazala, ze atraktivni oblicej
v kombinaci s atraktivnim hlasem vede k vy$Simu hodnoceni atraktivity jedince (Groyecka et al.,
2017).

Pokud si budou partnefi podobni v riznych charakteristikach, mtze to mit pro vztah rizné
vyhody. Disledkem mize byt naptiklad zvySena mira kooperace mezi partnery. Vybrat si partnera
podobného v aktivité by mohlo byt vyhodné napi. z divodu podnikani spoleénych aktivit, ¢imz by
mohlo dojit ke zvySeni kvality vztahu. Kdyby si byl par podobny v sociabilité a emocionalité, mohlo
by tim dojit k minimalizaci nedorozuméni ve vztahu (Fournier, Moskowitz & Zuroff, 2002).
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ale zejména to, ze si partnefi nejsou nepodobni. JelikoZ jak uvedly pfechozi studie, heterogamie u
partneri zapfi¢inuje nespokojenost ve vztahu (Shiota & Levenson, 2007; George et al., 2015), kdezZto
homogamie v osobnostnich charakteristikach ma na spokojenost jen maly dopad (Arrindell & Luteijn,
2000; Malouff et al., 2010). V nasi studii nebyly nalezeny zadné negativni korelace mezi partnery.

Podobné jako u ptakd (napt. Parus major, Both et al., 2005; Cyanocitta stelleri; Gabriel &
Black, 2012; Branta leucopsis, Choudhury et al., 1996) ¢i hlodavct (Peromyscus polionotus rhoadsi,
Spoon, Millam & Owings, 2006) by mohla byt homogamie v psychickych charakteristikach prospésna
pfi vychové potomki i u ¢lovéka. U hlodavci bylo zjisténo, Ze ¢im vys$si behavioralni kompatibilitu
par ma, tim vys§iho reproduk¢niho uspéchu dosahuje (Spoon at al., 2006). Homogamie v psychickych
charakteristikach u ptakt muize byt ku prospéchu v ptipadé vzajemné spoluprace pifi obrané teritoria,
budovani hnizda ¢i vychové mladat (Both et al., 2005; Gabriel & Black, 2012), pfi¢emz dusledkem
muze byt zrovna tak vyssi pocCet potomkld (Choudhury et al., 1996). AvSak vliv osobnostnich
charakteristik na reprodukéni uspéch u lidi dosud zadna studie netestovala, pficemz by se na toto téma
mohl zaméfit budouci vyzkum.

Déle si byli partnefi podobni ve véaze (p = 0,213). Homogamie byla ve fyzickych
charakteristikach ukazana v fadé studii (Nojo et al., 2012; Laeng, Mathisen, & Johnsen, 2007; Seki,
Thara, Aoki, 2012). Podobnou korelaci pro vahu nalezli naptiklad Luo (r = 0,20; 2017;) ¢i Courtiol a
kolegové (r = 0,26; 2010). Homogamie ve vaze muze byt ale také vedlejsim efektem spolecného
souziti (napt. podobny Zivotni styl a strava) ¢i vedlej$im produktem homogamie v jiné charakteristice
(napt. praveé aktivity). Tento vysledek ukazuje na moznou kovariaci a provazanost jednotlivych

charakteristik.
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Partner a rodi¢ opacného pohlavi se budou podobat v temperamentu a kvalita vztahu s rodi¢em
béhem détstvi bude pozitivné predikovat podobnost mezi temperamenty respondenta a

partnera.

Dalsim z cili bylo testovat, zda se v temperamentu podobaji partner a rodi¢ opa¢ného pohlavi. Byla
nalezena signifikantni slaba podobnost mezi matkou a partnerkou v Sociabilité¢ (p = 0,336). Tento
vysledek podporuji napt. Geher (2000) a Akao a kolegové (2017), jejichz korelacni koeficienty
v Sociabilité u partnerek a matek se pohybovaly od rs = 0,10-0,32. OvSem v piipadé otct a partnerd,
kde vysledky ostatnich studii ukazuji slabs$i pozitivni korelace (0,13 — 0,21; Geher, 2000; McCrae,
Willemsen, Boomsma, 2012), byla v nasi studii nalezena signifikantni nepodobnost ve Stydlivosti (p =
-0,333). Dosavadni studie testujici podobnost mezi rodi¢em a partnerem v osobnosti vSak vétSinou
nalezly pouze slabé korelace (Rushton & Ann Bons, 2005; Gyuris et al., 2010; McCrae, Willemsen,
Boomsma, 2012; Akao, Adair, & Brase, 2017), pti¢emz nékde podobnost nalezena nebyla (Zietsch et
al., 2011).

U partnerti a otcti mize byt podobnost nachazena ¢astéji z toho divodu, Ze pro zeny mohou
absolutni'® . Naptiklad Zeny si mohou vybirat partnera podobného svému otci v obli¢eji, zatimco muzi
si mohou vybirat partnerku, ktera bude atraktivni, symetricka, femininni, atd. Tuto spekulaci by mohly
pripadné testovat budouci studie.

Mechanismus homogamie a mechanismus imprinting-like efektu jsou od sebe tézko
odlisitelné, pfedevsim z divodu vzajemné podobnosti jedince se svymi rodi¢i. Proto je t€zké rozlisit,
do jaké miry je podobnost partneri dusledkem preferenci pro homogamii a nakolik preferenci pro
podobnost s blizkymi pfibuznymi (impritning-like efekt). Studii, které testovaly oba mechanismy
soucasné, je zatim velmi malo. Jejich vysledky naznacuji, ze vyznamnéjsi roli hraje imprinting-like
efekt spiSe nez homogamie (DeBruine et al., 2017; Stérbova, Tureéek, & Kleisner, 2018). Nase studie
testovala oba mechanismy a v pfipad¢ signifikantni korelace mezi rodici a partnery jsme kontrolovali,
zda neni imprinting-like efekt vysvétlen homogamii. Linearni regrese nam tento zaveér nepotvrdila.

Daéle jsme testovali, zda je podobnost partnera a rodice v temperamentu predikovana kvalitou
vztahu respondenta a rodice béhem détstvi. Vysledky neukédzaly zadny signifikantni vliv, coz je
v souladu s pfedchozimi studiemi (Marcinkowska & Rantala, 2012; Kuncova, 2018; Stérbova et al.,
2018). Nicméné role kvality vztahu ve vlivu na podobnost partnera a rodice neni tak jednoznacna,
protoZze vétSina studii nasla pozitivni efekt kvality vztahu na naslednou podobnost partnera a rodice
(Kocsor et al., 2016; Saxton et al., 2016; Watkins et al., 2011). Pokud kvalita vztahu ma na podobnost

vliv, tak to naznacuje, Ze podobnost mezi partnerem a rodi¢em vznika asociativnim ucenim spise nez

10 Relativni preference jsou takové preference, kdy jedinec da pfednost jednomu uréitému znaku pied jinym,
kdezto absolutni preference jsou zaméteny na znaky komplexni, spojené zejména s atraktivitou a zdravim
jedince (Roscoe, Iwata & Kahng, 1999).
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imprinting-like efektem (tj. rodiCovské charakteristiky jsou upeviiovany postupné, na zakladé kvality
vztahu s rodi¢em; Stérbova & Havlicek, 2016). Existuji ale i studie, ve kterych vliv kvality vztahu
s rodi¢em nebyl zjistén (Marcinkowska & Rantala, 2012) ¢i dokonce mél i negativni vztah s rodicem
na podobnost vliv (Gyuris et al., 2010). Je proto otazka, jak a zda kvalita vztahu podobnost moduluje.
Moznym divodem nenalezeni vlivu kvality vztahu na podobnost mize byt fakt, Ze respondenti
hodnotili vztah s rodicem retrospektivné, ale zaroven udavali kvalitu vztahu s rodic¢em i v soucasnosti.
Tento faktor by mohl mit, podobn¢ jako v ptipadé studie Saxton (2016), za nasledek ovlivnéni

retrospektivni vypovéedi respondenta jeho nedavnou zkuSenosti.

Homogamie v temperamentu a imprinting-like efekt bude mit pozitivni vliv na partnerskou a

sexualni spokojenost respondenti

Poslednim cilem studie bylo testovat, zda ma homogamie a imprinting-like efekt v temperamentu vliv
na spokojenost respondentd. Nalezené vysledky byly nesignifikantni, takZe naSe studie nenalezla
zadny vliv homogamie ani imprinting-like efektu v temperamentu na partnerskou ¢i sexualni
spokojenost respondentdl.

Nalezena homogamie v osobnostnich a temperamentovych charakteristikach v ostatnich
studiich ma na spokojenost pouze slaby vliv (Arrindell & Luteijn, 2000; Malouff et al., 2010;
Dyrenforth et al., 2010; Blum a Mehrabian, 1999). V pfipadé imprinting-like efektu v osobnostnich
charakteristikach se na spokojenost zaméfila jen jedna studie (Geher, 2000). Studie ukazala, ze
nespokojeni jedinci méli podobného partnera a rodi¢e v neuroticismu a naopak spokojeni participanté
méli podobné rodige a partnera v piivétivosti (Geher, 2000). Zadn4 studie se dosud na vliv imprinting-
like efektu v temperamentu na spokojenost nezaméfila.

Nékteré studie ukazaly, ze podobnost partnerd v urCitych charakteristikdich muze pozitivné
ovliviiovat partnerskou a sexuélni spokojenost (Blood & Wolfe, 1960; Bereczkei & Csanaky, 1996,
Arrindell & Luteijn, 2000; Blum & Mehrabian, 1999). Vétsina studii ukdzala, ze jsou si partnefi
nejvice podobni v socio-demografickych charakteristikdch (pro ptehled; Luo, 2017), pficemz
homogamie v socio-demografickych charakteristikach je také signifikantnim ukazatelem spokojenosti
(Blood & Wolfe, 1960). Studie ukazaly, Zze pokud si budou partneii podobni ve véku a vzdélani
(Blood & Wolfe, 1960; Nerudova, 1986), mohou mit i podobné postoje a ndzory, coz mize vést
k minimalizaci konflikti a k vyss§i mife vzdjemného porozumeéni (Leikas at al., 2018) a tim padem i
k vyssi celkové spokojenosti (Fournier, Moskowitz & Zuroff, 2002). Je proto zaroveii mozné, Ze
v téchto charakteristikach je zaroven nalézana vys$$i homogamie nez napf. v charakteristikach
osobnostnich, které maji na spokojenost jen minimalni ¢i zadny vliv (Dyrenforth et al., 2010). Jinymi
slovy, podobnost mezi partnery v temperamentu nemusi mit zdsadni vliv na spokojenost, jelikoz jsou

pro spokojenost partnert diilezitéjsi jiné charakteristiky ¢i jsou rozhodujici charakteristiky samotné
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(Blum & Mehrabian, 1999; Stérbova et al., 2021). Osobnost respondenta a partnera tedy mize mit na
spokojenost dopad, ale podobnost v osobnosti nikoli (Stérbova et al., 2021).

Vybrat si partnera podobného rodi¢i opacného pohlavi by mohlo mit tu vyhodu, Ze se jedinec
jiz naucil s timto ¢lovékem vychazet ¢i muze takova podobnost evokovat pocit bezpe¢i (Kuncova,
2018). Ackoli je imprinting-like efekt hojné testovan, na spokojenost se zamétilo jen minimum studii
(Stérbova, Havlicek, 2016). Vliv imprinting-like efektu na spokojenost testovaly doposud pouze dvé
studie (Kuncova, 2018; Geher, 2000), pticemz efekt imprinting-like efektu na spokojenost byl nizky.
V piipadé studie Kuncové (2018) mél imprinting-like efekt vliv pouze na partnerskou, ale ne na
sexualni spokojenost respondentek. OvSem tato studie vychazela ze stejnych privodnich dat jako
studie naSe. Budouci vyzkum by se tak mél zaméfit pii testovani imprinting-like efektu také na jeho
vliv na spokojenost, protoze je stale nejasné, jaky dopad maji jednotlivé parovaci mechanismy na
spokojenost ve vztahu. Tyto poznatky by se daly nasledné vyuzit napiiklad v partnerskych c¢i
psychologickych poradnach.

Ve spokojenosti tcastnikli byla nalezena variabilita, ale v§ichni G¢astnici vykazovali vysokou
partnerskou 1 sexualni spokojenost. Je mozné, ze pokud by se studie ucastnily pary, popft. triady, kde
by par mél néjaké zavazné neshody ¢i problémy, byl by efekt spokojenosti nalezen. Respektive u
nespokojenych parti by mohl byt nalezen efekt nespokojenosti, jako naptiklad v ptipadé Gehera

(2000). U spokojenych jedinci nemusi hrat role podobnosti takovou roli.

5. Limity studie a navrhy pro budouci vyzkum

Tato studie méla nékolik limitd. Prvnim limitem je relativné maly pocet participantt, ktery byl 91
tridd. VétsSina studii, které se zamétovaly na homogamii ¢i imprinting-like efekt byly postaveny na
118-357 parech (McCrae, & Costa, 1987; Escorial & Martin-Buro, 2012; Le Bon et al., 2013; Diaz-
Morales et al., 2009; Blum & Mehrabian, 1999) a pocty participantli, ktefi se ucastnili studii
zaméfenych na meéfeni tempa, se pohybuji od 10 do 61 respondenti (Dosseville, Moussay, Larue,
Gauthier, & Davenne, 2002; Moussay et al., 2002; Schwartze, Keller, Patel, & Kotz, 2011; Baudouin,
Vanneste, & Isingrini, 2004). AvSak studie pracujici s homogamii a imprintning-like efektem jsou
Casto postavené na vnimanych charakteristikach partnera ¢i rodice, udanych respondentem. Tato studie
je zérovenn soucasti vétstho vyzkumu Vliv rodicovskych charakteristik na vybér partnera (Cislo
projektu 18-15168S), pficemz respondenti poskytovali zaroven i fotky, vzorky télesné ving, atd., a
proto byl sbér téchto dat pomérné asoveé narocny a pocet zdjemcii o studii nebyl piili§ velky. Pocet
respondentil v této studii jsme shledali jako dostacujici, ikdyz sily efektu jsou slabé.

Dalsim moznym limitem studie je samotné nahravani tempa, jelikoZ nahravani neprobihalo
jednotné a za stejnych podminek, ale respondenti byli pozadani o poskytnuti nahravky z domova.

Vzhledem k tomu nebylo mozno kontrolovat disledné plnéni pokynti (napt. dobu vytukévani,
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vzdalenost nahravaciho zafizeni od mista vytukavani, pouziti obycejné tuzky, atp.). Z tohoto diivodu
jsme respondentiim poskytli a dostate¢né vysvétlili instrukce (viz piiloha €. 5), abychom nahravky co
nejvice standardizovali. Ptipadné rozdily ve vzdalenosti od nahravaciho zafizeni mohou mit za
nasledek rozdilnou intenzitu nahravek (tzn. primérnou hlasitost). Na druhou stranu, zadna z nahravek
nebyla vyfazena z diivodu abnormality v intenzité. Jelikoz nahravani neprobihalo v jedné mistnosti a
na stejném povrchu, pfipadna zvukova odezva na rlznych typech povrchu mohla téz ovlivnit
pramérnou amplitudu (tj. primérnou hlasitost) jednotlivych nahravek.

VétSina studii testujicich temperament prostfednictvim psychomotorického tempa byla
postavena na 30sekundovych nahravkach (Dosseville, Moussay, Larue, Gauthier, & Davenne, 2002;
Moussay et al., 2002; Schwartze, Keller, Patel, & Kotz, 2011; Baudouin, Vanneste, & Isingrini, 2004).
Nékteré studie byly ovSem postaveny na vice testovacich relacich po 30 sekundach, z nichz byla
studie dale uvedli, Ze tempo se ustaluje béhem prvnich 10 sekund (Moussay et al., 2002). Tento
prvotni Casovy usek, nutny k ustaleni tempa, vSak nemohl byt v na$i studii ofiznut, jelikoz mnoho
respondentii nedodrzelo ani nami stanovenou minimalni dobu klepnani 30 sekund, a tudiz by nahravky
nebyly dostateéné dlouhé, coz by znemoznilo statistické amalyzy. Budouci studie by tak mohly u
nahravek tempa pocitat se ztratou prvnich cca 10 sekund sekund k ustaleni tempa jedince. Avsak
v nasi studii byli respondenti instruovani nejprve k vyzkouseni tempa pred zapocetim samotného
nahravani. Pokud bychom chtéli testovat urcitou stabilitu psychomotorického tempa, tj. pfipadné
zrychlovani ¢i zpomalovani, mohla by byt nahravka delsi, coz se ale v naS§em vyzkumu netestovalo.

Limitem fyzickych charakteristik by pfipadné mohlo byt to, Ze respondenti udavali svou vysku
a vahu samostatné. Na druhou stranu, ani v jednom pfipadé se nestalo, ze by respondent udaj
fyzickych charakteristik vynechal.

Budouci vyzkum by se mél zaméfit kromé skute¢ného vybéru i na preference, a to v piipadé
homogamie, tak imprinting-like efektu. Zaroven by bylo vhodné psychomotorické tempo rozsifit napf.

o rychlost mluvené feci.

Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak souvisi temperament méfeny pomoci dotazniku s jeho
behavioralnim (vyklepavané tempo) a fyzickymi markery (t€lesna vyska, vaha a BMI). Soucasn¢€ jsme
testovali, zda se lidé paruji na zaklad€é sobépodobnosti a/nebo podobnosti s rodi¢em opacného pohlavi
v temperamentu a jaky ma spokojenost piipadny dopad na partnerskou a sexualni spokojenost. Dale
jsme se zaméfili na otazku, zda je podobnost mezi partnerem a rodi¢em predikovana kvalitou vztahu
mezi rodi¢em a respondentem v dobé¢ jeho détstvi.

Na rozdil od predeslych studii jsme jako prvni testovali zaroven temperamentové

charakteristiky (pomoci dotazniku), psychomotorické tempo (pomoci nahravek) a fyzické
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charakteristiky (pomoci dotazniku). Kazdy z trojice se ui¢astnili studie osobné, nejednalo se tedy pouze
o uvedeni vnimanych charakteristik jednim z ucastniki.

Oproti naSemu ocekavani jsme nasli n€kolik malo slabych korelaci mezi temperamentem
méfenym pomoci dotazniku a jeho behaviordlnimi (psychomotorické tempo) a fyzickymi (vyska,
vaha, BMI) markery. Je proto otazkou, jestli jsou nalezené korelace disledkem pouzité metodiky, ¢i
spolu charakteristiky souvisi, coZ je potieba testovat dal$imi studiemi.

Partnefi jsou si podobni pouze v jedné ze Ctyf temperamentovych dimenzi, a to v aktiviteé,
pficemz nalezend korelace byla slaba. Nebyla ale nalezena zadna negativni korelace mezi partnery
v temperamentu, coz znaci, Ze si partnefi jsou podobni ¢i nahodné podobni, ale ne nepodobni.

Pro podobnost partnera a rodi¢e opa¢ného pohlavi byla nalezena jen slaba korelace, pfi¢emz
jsme nalezli i negativni korelaci. Nalezeny imprinting-like efekt byl na rozdil od vétSiny studii jen
v pfipadé muzl (respektive partnerek a matek), pfi¢emz u muzii dosavadni studie uvadi nejednoznacné
vysledky. Nenalezli jsme zadny vliv kvality vztahu s rodi¢em na homogamii ¢i imprinting-like efekt a
nebyl nalezen ani pozitivni efekt podobnosti (v pfipadé homogamie i imprinting-like efektu) na
spokojenost respondenta. Je mozné, Ze se v homogamii a imprinting-like efektu uplathuji vice jiné

charakteristiky nez charakteristiky osobnostni (napt. charakteristiky socio-demografické).
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Priloha ¢. 1: Demograficky dotaznik
Vyzkum vlivu rodi¢i na vybér partnera

Set dotaznikt: muz/Zena/otec/matka

Velice dékujeme za Vas zajem podilet se na vyzkumu ,,Vliv rodi¢i na vybér partnera®. Jeho cilem je zjistit,
zda a jak rodiCe ovliviiuji vybér partnera svych potomkd.

Prosime o pravdivé zodpovézeni vSech nasledujicich otazek. Vami poskytnuté informace nebudou v zadné ¢asti
vyzkumu spojeny s Vasim jménem, pouze s pridélenym kodem.

Demografické udaje

Vasvek: ..o let
Vase vyska: ..................cm
Vase hmotnost: ................ kg

Jak velka je obec, ve kter¢ jste prevazné zil do svych 12 let?
|:| Obec nad 1 milion obyvatel
|:| Obec se 100 tisici az 1 milionem obyvatel
[] Obecs 50 tisici az 100 tisici obyvateli
|:| Obec s 10 tisici az 50 tisici obyvateli
|:| Obec s méné nez 10 tisici obyvateli

Jak velka je obec, ve které prevazné zijete dnes?
|:| Obec nad 1 milion obyvatel
|:| Obec se 100 tisici az 1 milionem obyvatel
[] Obecs 50 tisici az 100 tisici obyvateli
|:| Obec s 10 tisici az 50 tisici obyvateli
|:| Obec s méné nez 10 tisici obyvateli

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni vzdelani

Stfedni odborné (bez maturity)
Stfedni s maturitou

Vysokoskolské

HiEIEIN



Jaké je v soucasnosti Vase zaméstnani?

[] Studuji ODOT: v,
|:| Pracuji (015703
|:| Studuji a pracuji Obor: ........coovvviiiiiiiiiiiininnn,

|:| JINE:

Jaky je Vas rodinny stav?
[] Svobodny
[] Zenaty
[] Rozvedeny
[] Vdovec



Priloha ¢. 2: Temperamentovy dotaznik EAS
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1. Jsem rad mezi lidmi. 1 2 3 4 5
2. Vétsinou plsobim uspéchang. 1 2 3 4 5
3. Hned ve mné& vSechno vyvolava obavy. 1 2 3 4 5
4. Jsem Casto v nepohodé. 1 2 3 4 5
5. Kdyz se mi néco nelibi, ddm to druhym hned najevo. 1 2 3 4 5
6. Jsem spise samotatsky. 1 2 3 4 5
7. Jsem rad, kdyz mam potad co na praci. 1 2 3 4 5
8. Ostatni si o mné mysli, Ze jsem horkokrevny a vznétlivy. 1 2 3 4 5
9. Casto se citim frustrovany. 1 2 3 4 5
10. Mgj zivot ma rychlé tempo. 1 2 3 4 5
11. Kazdodenni zalezitosti mé& obtézuji a Stvou. 1 2 3 4 5
12. Casto mivam pocity nejistoty. 1 2 3 4 5
13. Je spousta véci, které mi dokazou zkazit naladu. 1 2 3 4 5
14. Kdyz dostanu strach, za¢nu panikafit. 1 2 3 4 5
15. Radgji pracuji s dalsimi lidmi neZ sam. 1 2 3 4 5
16. Snadno se roz¢ilim. 1 2 3 4 5
17. Casto piekypuji energii. 1 2 3 4 5
18. Je tézké mé nastvat. 1 2 3 4 5
19. Mam méné obav nez vétsina mych vrstevniki. 1 2 3 4 5
20. Lidé jsou pro mé podnétnéjsi nez cokoli jiného. 1 2 3 4 5




Priloha €. 3: Hodnoceni vztahu s otcem s-EMBU

Vztah s rodiCi béhem détstvi

Nasledujici ¢ast dotazniku je zamétena na Vase détstvi. I kdyz mize byt obtizné vybavit si pfesn¢ chovani
rodic¢i v dobé Vaseho détstvi, vétSina lidi si pamatuje alespon obecné, jak je jejich rodi¢e vychovavali. Je
dulezité, abyste dotaznik vyplnoval podle toho, jak se rodice chovali pfimo k Vam a jak jste se u toho citil. U
kazdé otazky prosim zaznalte, jak se k Vam chovala VaSe matka a Vas otec. Zodpovézte prosim vSechny
otazky.

Hodnoceni vztahu s matkou (otcem)

M¢ matce je ............. let. |:| Jiz nezije

Narodil jsem se, kdyz mé matce bylo ......... let.

Zil jsem s matkou v jedné doméacnostido .............. let. |:| Ziji s ni dodnes.
Moji rodice se rozvedli, kdyz mi bylo ............. let. I:I Nerozvedli se.

Mam nevlastni matku: ~ ANO — NE
Se svou nevlastni matkou/otcem jsem vyrustal v jedné domacnostiod ......... do.......... D Ziji s ni
dodnes.

Jak casto byla Vase matka doma, kdyz jste byl maly (tj. do 12 let)?
Kazdy den

Pouze o vikendech
Nekolikrat do mésice

Méné

NI

Na nasledujici otazky prosim odpovidejte tak, jak si matku pamatujete z obdobi VasSeho détstvi (tj. do 12 let).

Kdyz si vybavite tvar své matky v dobé Vaseho détstvi, jaky ma vyraz?

mradi se 1 2 3 4 5 6 7 usmiva se

Jak hodnotite vztah s matkou béhem Vaseho détstvi?

velice negativné 1 2 3 4 5 6 7 velice pozitivné

Jak moc se Vase matka podilela na Vasi vychove?

vibec ne 1 2 3 4 5 6 7 velmi

Kolik svého volného ¢asu travila Vase matka spole¢né s Vami?

velmi malo 1 2 3 4 5 6 7 velmi mnoho

Kolik citové péce a podpory jste dostaval od své matky?

vibec Zadnou 1 2 3 4 5 6 7 velmi mnoho




Nasledujici ¢ast dotazniku je zaméfena na chovani Vasi matky, jak si jej pamatujete z obdobi VaSeho détstvi

(tj. do 12 let).

18. Mél jsem pocit, ze moje matka zasahovala do vseho, co jsem délal.
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1. Stavalo se, Ze se matka tvarila mrzuté nebo nastvané, aniz by mi fekla dvod. 1 2 3 4
2. Moje matka mé chvalila. 1 2 3 4
3. Stavalo se, Ze jsem si pral, aby se matka mén¢ starala o to, co jsem délal. 1 2 3 4
4. Stavalo se, Ze m¢ matka télesné trestala vice, nez jsem si zaslouzil. 1 2 3 4
5. Kdyz jsem pfisel domii, musel jsem matce fict, co jsem d¢lal. 1 2 3 4
6. Myslim si, Ze se matka snazila, aby mé dospivani bylo podnétné, zajimavé 1 2 3 4
apoucné  (napi. tak, ze mi davala dobré knihy, zafizovala mi tabory, brala me
do krouzkit).
7. Moje matka mé kritizovala a v pfitomnosti jinych lidi mi fikala, jaka jsem lenivy | 1 2 3 4
a neuziteCny.
8. Stavalo se, ze mi matka zakazala néco, co mély jiné déti dovolené, protoze se 1 2 3 4
bala, Ze by se mi mohlo néco stat.
. . y o 1 2 3 4
9. Moje matka se mé snazila podnécovat k tomu, abych byl nejlepsi.
10. Moje matka se tvarila smutné, nebo davala jinym zpisobem najevo, Ze jsem se 1 2 3 4
choval $patné, takze jsem se potom skutecné citil provinile.
11. Myslim si, Ze se moje matka pfehnan¢ obavala o to, aby se mi néco nestalo. 1 2 3 4
12. Kdyz se mi nedafilo, citil jsem, Ze se m¢ matka snazi uklidnit a povzbudit. 1 2 3 4
13. Matka se ke mné chovala jako k ,.cerné ovci“ rodiny nebo jako k ,,obétnimu 1 2 3 4
beranku*.
14. Moje matka mi dévala slovy a gesty najevo, Ze mé ma rada. 1 2 3 4
15. Citil jsem, ze moje matka ma radé€ji mého sourozence. 1 2 3 4
16. Moje matka mé Casto ztrapiiovala. 1 2 3 4
17. Mohl jsem chodit, kam jsem chtél, aniz by mi do toho matka piili§ mluvila. 12 3 4
1 2 3 4
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19. Mezi mnou a mou matkou jsem citil néhu a vtelost. 1 2 3 4
20. Moje matka mi jasné vymezovala hranice, co smim a co nesmim délat, poté na 1 2 3 4
tom pfisné trvala.
. oy . s 1 2 3 4
21. Moje matka mé piisné trestala i za malickosti.
22. Moje matka chtéla rozhodovat o tom, jak bych mél chodit oblékany, nebo jak 1 2 3 4
bych mél vypadat.
1 2 3 4

23. Citil jsem, Ze kdyz se mi néco podafilo, byla na mé moje matka hrda.




Priloha ¢. 4: Partnerska (RAS) a sexualni spokojenost (NSSS)

Partnerska spokojenost

Nasledujici ¢ast dotazniku se zabyva Vasi spokojenosti v aktualnim partnerském vztahu. Prosim zakrouzkujte
¢islo, které nejlépe vystihuje Vasi odpovéd.

Nakolik napliiuje Vase partnerka Vase potieby?

viibec ne 1 2 3 4 5 zcela
Jste ve VaSem vztahu s partnerkou celkové spokojen?
viibec ne 1 2 3 4 5 zcela

Kdybyste mél srovnat Vas souc¢asny vztah s jinymi partnerskymi vztahy, fekl byste, Ze je:

mnohem lepsi 1 2 3 4 5 mnohem horsi

Jak Casto si piejete, abyste vztah s Vasi partnerkou nikdy nenavazal?

nikdy 1 2 3 4 5 neustale
Nakolik Vas vztah naplnuje Vase ptivodni ocekavani?

viibec ne 1 2 3 4 5 zcela

Jak moc milujete svou partnerku?

viibec ne 1 2 3 4 5 velice

Je ve Vasem vztahu s partnerkou mnoho problémui?

viibec Zadné 1 2 3 4 5 velmi mnoho

Spokojenost se sexualnim Zivotem

V nasledujici ¢asti dotazniku prosim posudte, jak jste spokojeny s nasledujicimi aspekty Vaseho sexualniho
zZivota.
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1. Intenzita, mira mého sexualniho vzruseni 1 2 3 4 5
2. Kvalita mych orgasmt 1 2 3 4 5
3. Moje uvolnénost a odevzdani se sexualnimu potéseni béhem sexu 1 2 3 4 5
4. Moje soustfedénost béhem sexualni aktivity 1 2 3 4 5




Zcela nespokojen
Spise nespokojen

kojen

v v

umerne spo

o

Pr

Spise spokojen

Zcela spokojen

5. Zpusob, jakym sexualné reaguji na svou partnerku 1 2 3

6. Sexualni fungovani mého téla 1 2 3

7. Moje citova otevienost pii sexu 1 2 3

8. Moje nalada po sexu 1 2 3

9. Cetnost mych orgasmi 1 2 3

10. Rozkos, kterou poskytuji své partnerce 1 2 3

Nasledujici otazKy jsou zaméfeny na Vasi soucasnou partnerku, s niZ se ucastnite studie.

11. Rovnovaha mezi tim, co v sexu davam a co dostavam 1 2 3
12. Partnercina citova otevienost pii sexu 1 2 3
13. Partnercina sexudlni iniciativa 1 2 3
14. Schopnost mé partnerky dosahnout orgasmu 1 2 3
15. Partnercina uvolnénost a odevzdani se sexualnimu potéseni 1 2 3
16. Zpusob, jakym ma partnerka uspokojuje mé sexualni potieby 1 2 3
17. Partnercina sexualni napaditost 1 2 3
18. Sexualni pristupnost mé partnerky 1 2 3
19. Rozmanitost mého sexudlniho Zivota 1 2 3
20. Cetnost mych sexualnich aktivit 1 2 3




Priloha €. 5: Instrukce k nahravani psychomotorického tempa

Instrukce k porizeni nahravky hlasu a psychomotorického tempa

PtiloZené instrukce slouzi ke spravnému nahrani hlasu a vyklepavaného tempa Vaseho partnera a otce.
Pro nahravani hlasu a vyklepavaného tempa pouzijte aplikaci s nazvem ,,Hlasovy zdznamnik*, kterou
naleznete na Uvodni obrazovce zapijceného telefonu. Aplikaci oteviete klepnutim na pfislusnou
ikonku (obr. 1). Aplikace je pfednastavena a pfipravena k nahrdvéani, proto, prosim, nic
neprenastavujte.

Obr. 1: Ikonka aplikace ,,Hlasovy zaznamnik"

V mistnosti, v niz budete nahravat, by mély byt rizné predméty (napi. polstare, dievény
nabytek, pohovka, knihovna, obrazy na sténach). Idealni je napfiklad obyvaci pokoj. Nenahravejte
v mistnosti, kde je slySitelna ozvéna, nebo kde je slySet zvuk domacich piistroji (lednice, ventilator a
podobn¢). Nezapomernite se také piesveédcit, Ze jsou zaviena okna do ulice a Ze v dob€ nahravani nikdo
krom¢ Vas nemluvi.



Postup nahravani hlasu a vyklepavaného tempa:

1.
2.

B w

Vezméte si libovolnou knihu, najdéte klidnou mistnost a sednéte si ke stolu.
Knihu polozte na stll pied sebe, umistéte na ni mobil displejem nahoru ve vzdalenosti 30 cm
od Vasich ust (obr. 2).

Obr. 2: Sprdvnd pozice pfi nahrdvani — mobilni telefon poloZeny na knize ve vzddlenosti 30 cm
od ust hovorici osoby.

Klepnutim na ikonku otevftete aplikaci ,,Hlasovy zdznamnik*.
Stiskem Cerveného tlacitka spustite nahravani.
Nejdrive nahlas Feknéte:
a. Datum
b. Cas
c. Identifikacni ¢islo ucastnika, které Vam bylo pridéleno.
Poté muzete zacit nahlas Cist nize priloZeny text s nadpisem ,,Hlasové nahravky*. Piectcte
prosim vSe, co je vytiSténo, tedy nadpis, texty instrukci, samotné vety, samohlasky a Cislice.
Ctéte svym b&znym hlasem, pfirozenou hlasitosti a v pfirozeném tempu. Neni tieba snaZit
se ,,predcitat™.
Nahravku ukoncete opétovnym stisknutim cerveného tlacitka a ulozte ji (obr. 3). Nahravku
ulozte jako Vas ID kdd s priponou ,.hlas* (napt. PASE220218M _hlas)
Nahravku rovnou po pofizeni poslete na nd$ e-mail (partnerske.vztahy@etologiecloveka.cz).
Staci kliknout na 3 tecky (obr. 4), které se zobrazuji vpravo vedle ulozené nahravky — zde
vyberte volbu odeslani
e-mailem (obr. 5). Do piredmétu uved’te své identifikac¢ni ¢islo. Nahravky v telefonu
nemazte.
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Obr. 3: UloZeni nahrdvky. Obr. 4: Odeslani nahrdvky — kliknéte na Obr. 5: Zvolte mozZnost odeslat
tri tecky vedle dané nahrdvky. prostrednictvim e-mailu nebo Gmailu,

podle toho, ktery bézné pouZivdte.
9. Nyni si do ruky vezméte obyc¢ejnou tuzku bez gumy.

10. Stiskem cerveného laditka spustite nahravani.
11. NejdFiv nahlas iFeknéte:
a. Datum
b. Cas
c. Identifikaéni ¢islo ucastnika, které Vam bylo piidéleno.

12. Tempo, které je Vam piijemné, vyklepavejte tuzkou o stil. Tempo vyklepavejte po dobu 30
sekund ve vzdalenosti cca 15 cm od knihy (obr. 6). Vykleavané tempo by mélo byt pravidelné.

&) = ’
Obr. 6: Spravna pozice pro nahravani vyklepdvaného tempa tuzkou.



13. Nahravku ukoncete opétovnym stisknutim cerveného tlacitka a ulozte ji (obr. 4). Nahravku
ulozte jako Vas ID kod s ptiponou ,.klepani (napt. PASE220218M_klepani)

14. Nahravku rovnou po pofizeni poslete na na$ e-mail (partnerske.vztahy@etologiecloveka.cz).
Pro odeslani nahravky pouzijte stejny postup, jaky jste pouzili v bod¢ 8. Nahravky v telefonu

nemazte.

Nezapomeiite vysledné nahravky zaslat na e-mailovou adresu:

partnerske.vztahy@etologiecloveka.cz

Do predmétu uved'te VaSe identifika¢ni cislo.

V piipadé jakykoliv dotazi kontaktujte Lucii Kuncovou na telefonnim ¢isle 721 971 997.

Dékujeme za spolupraci!

Mgr. Lucie Kuncova, Mgr. Zuzana Stérbova & doc. Jan Havli¢ek, Ph.D.
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Priloha ¢. 6: Informovany souhlas
Vyzkum ,,Vliv rodi¢li na vybér partnera”
Vazend pani, vazeny pane,

dovolte, abychom Vas informovali o studii, které jste se rozhodl/a zulastnit. Jedna se o
projekt realizovany Pfirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy, jehoZ cilem je zjistit, do jaké miry
ovliviuji rodice vybér partnera svych déti.

Ukolem pro respondentku bude vyplnit sadu dotaznikil, poskytnout fotografii tvare a
nahrdvku hlasu a psychomotorického tempa. Ukolem pro partnera a otce bude vyplnit sadu
dotaznikli, poskytnout fotografii tvare, vzorek télesné viiné, nahravku hlasu a psychomotorického
tempa. Otce bychom navic radi pozadali o pasovou fotografii tvafe z doby, kdy respondentce bylo 0-8
let. U jednotlivych vzork( bude provedena chemickd, akusticka ¢i morfologickd analyza a zaroven
budou hodnoceny skupinou nezavislych hodnotitelek.

Za Vasi ochotu a jako podékovani za straveny ¢as od nas obdrZite vyhodnoceni osobnostnich
testd a dohromady pro celou trojici i finanéni odménu ve vysi 1000 K¢&. Ujistujeme Vas, Ze veskera
ziskand data budou pouZivdana pouze pro védecko-vyzkumné Ucely, osobni udaje budou
anonymizovany a bez Vaseho souhlasu nebudou poskytovany tfetim stranam. Zapojeni do vyzkumu
je dobrovolné a kazdy ucastnik mize kdykoliv svou ucast v projektu ukoncit.

V ptipadé zajmu o dalsi informace nas kontaktujte na e-mailové adrese
partnerske.vztahy@etologiecloveka.cz nebo na FB strance

https://www.facebook.com/vyzkum.partnerskych.vztahu/.

Dékujeme Vam za spoluprdci!

Mgr. Lucie Kuncova, Mgr. Zuzana Stérbova a doc. Jan Havli¢ek, Ph.D.

INFORMOVANY SOUHLAS

Nemdam ndmitek proti tomu, aby mnou poskytnuta data byla za vySe uvedenych podminek
anonymné poutZita pro védecko-vyzkumné ucely.

V Praze dne:
Jméno a pfijmeni:

Podpis:
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