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Diplomova prace Miroslava Chrasky se vénuje velmi zajimavému tématu. Jejim cilem bylo
zjistit, zda jesté dnes miizeme fici, ze pomyslna linie Petrohrad-Terst rozdéluje Evropu do dvou
oblasti, jejichZ obyvatel¢ se vyznacuji odliSnym tzv. snatkovym vzorcem. Hajnalav koncept se
sice pouziva predevsim v historickodemografickych studiich, nicméné je zfejmé, Ze chovani
lidi v minulosti vyvéralo z hluboce zakofenénych spole¢ensko-kulturnich tradic, o nichz lze
predpokladat, Ze mohou ovliviiovat i dnesni realitu, proto jde urcité o téma aktudlni.

Celkové je diplomova prace v¢etn¢€ uvodu a zavéru rozdélena do Sesti oddili. Druhou a treti
kapitolu by bylo mozné oznacit za teoretické, ve ¢tvrté jsou piedstavena data a metody a pata
obsahuje analytickou ¢ast. Samotna struktura prace je zvolena logicky, nicméné obsah
jednotlivych ¢asti je bohuzel zpracovan zna¢né povrchné. Pokud by Ctenai ocekaval, ze se ve
druhé¢ kapitole nazvané Teoretickd vychodiska dozvi néco o tom, pro¢ vlastné¢ Hajnaliiv koncept
vzbudil takovou pozornost ¢i jak byl pfijiman nebo revidovan ostatnimi autory, bude velmi
zklaman. Prace totiz neni témé&f viibec ukotvena v adekvatni odborné literatufe. Chybi zde jak
zasadni historickodemografické prace, které do zna¢né miry Hajnalovu teorii reviduji (v
posledni dob¢é napi. M. Szoltysek, Rethinking East-Central Europe: family systém and co-
residence in Polish-Lithuanian Commonwealth (2015) nebo S. Sovi¢ — P. Thane — P. P. Viazzo
(eds.), The History of Families and Households (2016)), ptipadné dalsi prace, jejichz predmét
byl totoZny s tématem ptedlozené diplomové prace. Miroslav Chraska nevyuziva ani dila ¢eské
provenience (napi. J. Horsky — M. Seligova, Rodina nasich piedki (1999)), coz se negativné
projevuje na nestandardnich ceskych prekladech terminti simple a joint household (s. 18).
Miroslav Chraska vychodiska své prace postavil téméf vyhradné na ¢lanku, ktery J. Hajnal
publikoval v roce 1965, nicméné ke koncepci dvou evropskych oblasti, které se vyznacovaly
odlisnym systémem pfti formovani rodin, jSou zasadnéjsi prace uveiejnéné v letech 1982-1983.
V nich je totiz mnohem vice ukazano, ze zminéné geografické rozdily maji své koteny
v riznych systémech tvorby domacnosti a téz v jejich struktuie, coZ je zdsadni faktor, ktery
prace M. Chrésky zcela pomiji.

Pro¢ tomu tak je — tedy pro¢ se autor nezabyval prave velikosti a sloZzenim domacnosti, coZ je
podle mého minéni Iépe komparovatelny faktor nez hodnotové postoje — se vSak nedozvime.
V préci totiz chybi jakékoli metodologické ukotveni v tom smyslu, Ze by autor vysvétlil, jaké
vyzkumné otazky svoji praci sledoval a pro¢ zvolil zrovna takova data a metody, a ne jina.
Ostatné¢ cely text diplomové prace je podobné neukotveny. Jeji jednotlivé ¢asti jsou totiz Casto
za sebou fazeny bez jakéhokoli propojeni ¢i vysvétleni, co jejich pouzitim autor sledoval. Takto
napfiklad postradam objasnéni smyslu celé tieti kapitoly nazvané Zmény rodinného chovani,
ptedevs§im pro¢ je v ni najednou rozebiran tzv. normativni pfistup a teorie racionalni volby a
jaky maji tyto koncepty vztah Kk pfedmétu diplomové prace, tedy k Hajnalovu modelu.
Podobnym zptisobem Miroslav Chraska naklada s fakty ¢i posléze i s vysledky svych analyz —
i zde se Ctenaf docka jen jakéhosi mechanického fazeni udajii bez pokusu o jejich hlubsi
interpretaci. Tento pfistup pfipominad spiSe novinafskou reSerSi zvoleného tématu nez
vyzkumnou préci.



Pokud jde o samotnou analytickou ¢ast, Miroslav Chraska se v ni sice nedopousti chyb, ale
vzhledem k vyse uvedenému se ¢tenai nemuiize zbavit pocitu, Ze se provedené analyzy vlastné
S pivodnim zamérem prace miji. Nejvic se puvodniho Hajnalova konceptu tyka prvni ¢ast
analyzy, kde je komparovan primérny vék pii uzavieni prvniho manzelstvi. Co viak maji
s Hajnalovou teorii spole¢né uskutecnéna Setieni, v nichZ se nezkoumalo realné demografické
chovéni, ale spi§ hodnoty a postoje k vybranym otazkam, neni pfili§ jasné. To, ze Miroslav
Chréaska doSel k zavéru, ze ,,rozdéleni podle hodnotovych orientaci neodpovida jednotlivym
zemim, ale spiSe se objevuje uvnitt jednotlivych stati“, neni podle mého minéni pii pouzité
metod¢ piekvapivé. Domnivam se, ze podobny zavér by ucinil i sam Hajnal, pokud by mohl
zkoumat hodnotovy zebfic¢ek evropskych obyvatel v minulosti.

Vyhrady bohuZel musim mit i k samotnému zpisobu prezentace jednotlivych vystupd.
V tabulkédch 8-13 na s. 45-53 se autor rozhodl vizualizovat rozdily mezi jednotlivymi zemémi
pomoci barevného podkresleni. Tim, Ze zvolil stejnou barevnou stupnici pro stejné hodnoty
napii¢ jednotlivymi roky, v§ak pouze ukazal, ze prakticky v celé Evropé doslo v jednotlivych
ukazatelich k n¢jaké zméné. Nicméné toto znazornéni piili§ neodpovida pivodnimu ucelu, jimz
bylo zjistit, zda chovani lidi pfi zakladani jejich rodin i dnes rozdéluje obyvatele Evropy do
dvou z&kladnich skupin. Podobné nest'astné jsou zpracovany i obrazky 6 a 7, jejich format je
navic na hranici Citelnosti.

BohuZel musim celkové konstatovat, Ze diplomovéa prace Miroslava Chrasky nenaplnila
potencial, ktery nabizelo téma, jemuz se vénovala. Na druhou stranu je patrné, Ze analyticka
¢ast prace si vyzadala pomérné pracné zpracovani vstupnich dat a Ze jeji vysledky obsahuji
zajimavou komparativni rovinu, ktera muze poslouzit k dal§$im podobné orientovanym
vyzkumim. Z formalniho hlediska prace rovnéz spliuje pozadavky kladené na diplomovou
praci. Vzhledem k t¢émto dtivodiim jsem se i pies vySe uvedené vyhrady rozhodla ptedlozenou
diplomovou praci Miroslava Chrasky jesté doporucit k obhajobé.
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