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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Typ posudku: oponent

Autor/ka práce: Petra Mejtská

Název práce: Role otců při váhání o očkování 

Vedoucí práce: Mgr. Tereza Sedláčková

Oponent/tka: Petr Hanzal, Mgr. Mgr., LL.M.

Navržené hodnocení: B - výborně

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií.

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována?

Cíle práce jsou formulovány jasně a závěry odpovídají cílům práce.  Práce je dobře a přehledně 
strukturována.  

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty?

Autorka pracuje s vhodně zvolenými zdroji, které se vztahují k tématu práce i ke zvolené 
metodě; rozsah literatury odpovídá bakalářské práci. Práce se opírá hlavně o texty v českém a 
anglickém jazyce. 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 
analýzy? 

Výzkumná část je zpracována přehledně a smysluplně vzhledem k tématu práce. Autorka vychází z  
dat získaných z osobně vedených hloubkových polostrukturovaných rozhovorů s 5 manželskými 
páry, ze 2 rozhovorů v písemné online formě (ty ale neinterpretuje) a z příspěvků na 2 
facebookových skupinách. Autorka přitom (s několika výjimkami) dostatečně vysvětluje způsob 
jejich výběru, sběru dat a analýzy a odůvodňuje své při tom učiněné volby. Některé pasáže by asi 
bylo možné zpřesnit, aby nepůsobily tak, jako že se autorka snaží kvalitativním výzkumem 
zodpovědět kvantitativní otázky (a zobecňovat na celou populaci na základě výzkumu, v němž 
zkoumá pouze ty, kteří o očkování dětí váhají nebo ho odmítají) (jde např. o téma „jestli je nějaký 
vztah mezi běžným zapojením se otců do péče o děti a potažmo domácích prací a aktivitou v otázkách 
váhání o očkování“ (str. 23, obdobně str. 53 a 54).

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a?

Práce je argumentačně solidní zejména v tom, že v ní autorka nečiní závěry a tvrzení, u nichž by 
neuvedla důvody, na jejichž základě k nim dospěla. Závěry jsou komunikovány srozumitelně. 
Analýza je rovněž zpracována velmi přehledně, srozumitelně a poměrně přesvědčivě. Pouze 
výjimečně je argumentace obtížněji srozumitelná (např. věta „Kde je vidět částečnou souvislost s 
obecným zapojením se otce do péče o děti (potažmo o domácnost), je v aktivitě při nemoci dětí a cest k 
lékaři (včetně preventivních prohlídek).“ působí, jako by autorce šlo o hledání vztahu mezi dvěma 
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odlišnými jevy v situaci, kdy může jít o jevy překrývající se nebo částečně identické.

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých?

Ano, jsou.

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?     

Úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí je dobrá. Odkazový aparát 
je zvládnut velmi dobře.  Práce je napsána dobře srozumitelným jazykem. V práci je jen velmi málo 
překlepů.  

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké).

Za přednost a přínos autorčiny práce považuji zjištění, že mezi váhajícími o očkování se vyskytují 
páry s velmi různými typy rozdělení partnerských rolí v oblasti zapojování se do péče o děti (od 
tradičního/nerovnoměrného až po rovnoměrné).  

Pokud by autorka chtěla ve zkoumání této oblasti zde započatým způsobem pokračovat 
i v diplomové práci, viděl bych na zvoleném přístupu pravděpodobně následující nedostatky (u 
bakalářské práce je však považuji za nedostatky drobné a u bakalářských prací běžné):

 autorka u váhání o očkování neartikuluje aspekt aktivismu, resp. (antivakcinačního) hnutí 
(vč. toho, že jde o oblast, v níž se střetávají a soupeří různý tábory a názory) a ne zcela 
kriticky přijímá pohled jedné strany (např. konzistentně používá výraz „informace o 
očkování,“ i když z odkazovaných publikací je zřejmé, že jde o informace zastánců 
antivakcinačního hnutí (str. 36-37)). Pokud autorka patří k sympatizantům antivakcinačního 
hnutí, bylo by vhodné to v práci uvést.

 autorka (s mírným zjednodušením) zkoumá roli otců prostřednictvím vyprávění žen (resp. 
nechává málo zaznít hlas mužů) - v práci pracuje se třemi typy dat: (i) s příspěvky na 
facebookových skupinách, kde „v drtivé většině diskutovaly pouze ženy“ (str. 32), (ii) se 
dvěma rozhovory v písemné online formě, oběma napsanými ženami (str. 29) a (iii) 
rozhovory s 5 partnerskými páry, vedenými vždy s oběma partnery současně.  Z párových 
rozhovorů v celé práci cituje a interpretuje pouze 10 vět pronesených muži (oproti 23 větám 
proneseným ženami) a jediným z deseti interviewovaných, kdo v práci není citován a 
interpretován, je pan Zelený, kterému jeho žena (když za ní přišel s tím, že chce mít děti) 
řekla, že „jestli budeme očkovat, tak žádný děti” (str. 35). V tomto kontextu autorčiny 
závěry, že ženy (pouze) „jsou aktivnější“ (str. 50, 51), že „muži se v otázkách zdraví a s tím 
souvisejících otázkách očkování, nechávají ženami vést“ (str. 51), ale že [v příspěvcích na 
facebookovým skupinách o rozhodování se o odložení či odmítnutí očkování] “se ukazovalo, že 
se jedná o společné rozhodnutí“ (str. 35) a že „otcova role při návštěvách a komunikaci s 
pediatrem je zásadní“ (str. 53) nesou riziko idealizace, příp. působí jako eufemismy. Práci 
by mohlo dále posunout, kdyby se autorka (ve větší míře detailu, než tak činí) zamyslela a 
argumentačně vypořádala s genderově obrácenou interpretací získaných dat (např. že ženy 
v této oblasti svými partnery manipulují (vč. kolektivního facebookového sdílení strategií, 
jak (etymologicky doslova) in-formovat partnera/přesvědčit ho) a že je používají jako 
nástroje (např. aby svou přítomností v ordinaci změnili chování lékařů). 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce.

- jaké téma a přístup byste zvolila, pokud byste chtěla na tuto práci navázat v diplomové 
práci?
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- identifikovala jste, že při váhání o očkování mají otcové pouze dvě výrazné role: (i) 
technickou/logistickou (např. při řízení auta cestou k lékaři, tlačení kočárku, hlídání druhého 
dítěte v čase, kdy je partnerka s prvním dítětem v ordinaci (vše str. 45-46)) a 
podporující/vyjednávající (str. 46-50). Není téma muže jako pouhého „šoféra, bodyguarda a 
ujišťovače“ svým způsobem alarmující? Jde v tomto případě o genderovou horizontální 
nerovnost?

Celkové hodnocení práce:

Datum: Podpis:


