POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Petra Mejtska

Nazev prace: Role otcii pii vahani o ockovani

Vedouci prace: Mgr. Tereza Sedlackova
Oponent/tka: Petr Hanzal, Mgr. Mgr., LL.M.

NavrZzené hodnoceni: B - vyborné

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace jsou formulovany jasné a zavéry odpovidaji cilim prace. Prace je dobie a prehledné
strukturovéna.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka pracuje s vhodné zvolenymi zdroji, které se vztahuji k tématu prace 1 ke zvolené
metodé; rozsah literatury odpovida bakaldiské praci. Prace se opird hlavné o texty v Ceském a
anglickém jazyce.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybeéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vyzkumna ¢ast je zpracovana piehledné a smysluplné vzhledem k tématu prace. Autorka vychazi z
dat ziskanych z osobn¢ vedenych hloubkovych polostrukturovanych rozhovort s 5 manzelskymi
pary, ze 2 rozhovoril v pisemné online formé (ty ale neinterpretuje) a z ptispévki na 2
facebookovych skupindch. Autorka ptitom (s nékolika vyjimkami) dostate¢né vysvétluje zptisob
jejich vybéru, sbéru dat a analyzy a odiivodituje své pii tom ucinéné volby. Nekteré pasaze by asi
bylo mozné zpiesnit, aby nepiisobily tak, jako ze se autorka snazi kvalitativnim vyzkumem
zodpovédét kvantitativni otazky (a zobeciiovat na celou populaci na zakladé vyzkumu, v némz
zkouma pouze ty, ktefi o oCkovani déti vahaji nebo ho odmitaji) (jde napt. o téma ,,jestli je néjaky
vztah mezi béZnym zapojenim se otcli do péce o déti a potazmo domadcich praci a aktivitou v otazkach
vahani o o¢kovani® (str. 23, obdobné str. 53 a 54).

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Prace je argumentacné solidni zejména v tom, Ze v ni autorka necini zavéry a tvrzeni, u nichz by
neuvedla divody, na jejichz zéklad¢ k nim dospéla. Zavéry jsou komunikovany srozumitelné.
Analyza je rovnéz zpracovana velmi prehledné, srozumitelné a pomérné presvédciveé. Pouze
vyjimecné je argumentace obtiznéji srozumitelnd (napft. véta ,,Kde je videt castecnou souvislost s
obecnym zapojenim se otce do péce o déti (potazmo o domdcnost), je v aktivité pri nemoci deéti a cest k
lékari (véetné preventivnich prohlidek).” plisobi, jako by autorce §lo o hledani vztahu mezi dvéma
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odlisnymi jevy v situaci, kdy miize jit o jevy piekryvajici se nebo castecné identické.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano, jsou.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti je dobra. Odkazovy aparat
je zvladnut velmi dobie. Prace je napsana dobie srozumitelnym jazykem. V praci je jen velmi mélo
preklepti.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Za prednost a pfinos autorCiny prace povazuji zjisténi, ze mezi vahajicimi o ockovani se vyskytuji
pary s velmi riznymi typy rozdé€leni partnerskych roli v oblasti zapojovani se do péce o déti (od
tradi¢niho/nerovnomérného az po rovnomeérné).

Pokud by autorka chtéla ve zkoumani této oblasti zde zapocatym zptisobem pokracovat
1 v diplomové praci, vidél bych na zvoleném pftistupu pravdépodobné nasledujici nedostatky (u
bakalatské prace je vSak povazuji za nedostatky drobné a u bakalarskych praci bézné):

e autorka u vahani o ockovani neartikuluje aspekt aktivismu, resp. (antivakcinacniho) hnuti
(V€. toho, Ze jde o oblast, v niz se stfetavaji a soupefi rlizny tdbory a nadzory) a ne zcela
kriticky pfijimé pohled jedné strany (napt. konzistentné pouZziva vyraz ,,informace o
ockovani,* 1 kdyz z odkazovanych publikaci je ziejmé, Ze jde o informace zastancu
antivakcina¢niho hnuti (str. 36-37)). Pokud autorka patii k sympatizantiim antivakcina¢niho
hnuti, bylo by vhodné to v praci uvést.

e autorka (s mirnym zjednoduSenim) zkouma roli otcii prostfednictvim vypraveéni zen (resp.
nechava malo zaznit hlas muzl) - v praci pracuje se tfemi typy dat: (i) s piispévky na
facebookovych skupindch, kde ,,v drtivé vétsiné diskutovaly pouze zeny* (str. 32), (ii) se
dvéma rozhovory v pisemné online form¢, obéma napsanymi Zenami (str. 29) a (iii)
rozhovory s 5 partnerskymi pary, vedenymi vzdy s obéma partnery soucasné. Z parovych
rozhovort v celé praci cituje a interpretuje pouze 10 vét pronesenych muzi (oproti 23 vétam
pronesenym zenami) a jedinym z deseti interviewovanych, kdo v préci neni citovén a
interpretovan, je pan Zeleny, kterému jeho zena (kdyZz za ni pfisel s tim, Ze chce mit déti)
tekla, ze ,jestli budeme ockovat, tak zadny deti” (str. 35). V tomto kontextu autor¢iny
zavery, ze zeny (pouze) ,,jsou aktivnéjsi* (str. 50, 51), ze ,,muzi se v otazkach zdravi a s tim
souvisejicich otdzkach oCkovani, nechavaji Zenami vést“ (str. 51), ale ze [v ptispévcich na
facebookovym skupinach o rozhodovani se o odloZeni ¢i odmitnuti ockovani] “se ukazovalo, Ze
se jedna o spole¢né rozhodnuti* (str. 35) a Ze ,,otcova role pii ndvstévach a komunikaci s
pediatrem je zasadni‘ (str. 53) nesou riziko idealizace, pfip. piisobi jako eufemismy. Praci
by mohlo dale posunout, kdyby se autorka (ve vét$i mife detailu, nez tak ¢ini) zamyslela a
argumentacné vypotadala s genderové obracenou interpretaci ziskanych dat (napft. ze Zeny
v této oblasti svymi partnery manipuluji (v€. kolektivniho facebookového sdileni strategii,
jak (etymologicky doslova) in-formovat partnera/ptesvédcit ho) a ze je pouzivaji jako
nastroje (napf. aby svou piitomnosti v ordinaci zménili chovani 1¢kait).

8. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

- jaké téma a pftistup byste zvolila, pokud byste chtéla na tuto praci navazat v diplomové

praci?
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identifikovala jste, ze pii vahani o ocCkovani maji otcové pouze dvé vyrazné role: (i)
technickou/logistickou (napf. pfi fizeni auta cestou k 1€kafti, tlaceni ko¢arku, hlidani druhého
ditéte v Case, kdy je partnerka sprvnim ditétem v ordinaci (vSe str. 45-46)) a
podporujici/vyjednavajici (str. 46-50). Neni téma muze jako pouhého ,,Soféra, bodyguarda a
yjistovace®” svym zplusobem alarmujici? Jde v tomto piipadé o genderovou horizontdlni
nerovnost?

Celkové hodnoceni prace:
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