
Posudek na rigorózní práci Mgr. Hany Skálové 

Zpracování bibliografických dat v kontextu evaluace vědecké práce 

Předložená práce v rozsahu zhruba 100 stránek textu zahrnuje část teoretickou, zaměřenou na 

bibliografii v obecném historickém pohledu až k specializaci na oborovou lékařskou 

bibliografii a na část praktickou. 

Kapitola 3 již přechází k úloze bibliografických záznamů pro současné evidenční a evaluační 

účely. Návazná část práce je shrnutím legislativního rámce zcela speciálního druhu 

bibliografie - tedy evidenci vědeckých publikací pro účely hodnocení vědecké práce. 

Původní záměr, se kterým paní Skálová začínala tvořit tuto práci, tedy komparativní studie -

jak je vysvětleno v kap. 5.5 na str. 60 - narazil na neochotu sdílet zkušenosti, data či jakékoliv 

údaje - se nezdařil a v práci je tedy dáno více prostoru rozboru systémů, ke kterým měla a má 

sama přístup. 

Největší část práce je věnována konkrétním systémům pro evidenci výsledků se zaměřením 

na pracoviště, s nimiž má mgr. Skálová dlouholeté zkušenosti, tedy na Akademii věd ČR a na 

lékařské prostředí. 

Důkladný popis vývoje jednotlivých systémů sběru dat, jejich struktury a způsobu 

vyhodnocení v kapitole 6 odráží hlubokou znalost problematiky na obou pracovištích, tedy 

A V ČR i LF. V lékařském prostředí se věnuje podrobněji i evaluaci výsledků. Autorka se 

věnovala rovněž otázkám personálním, kterým by v této práci nemělo být věnováno více 

prostoru, než je, ale ve skutečnosti je to otázka důležitá skoro víc, než dobrý software. 

Jednotlivé části práce jsou v relaci se zadaným tématem a svou hloubkou i šíří vyvážené. 

Práce má 36 příloh, které jsou zajímavým dokladem vývoje v oblasti sběru bibliografických 

dat, je vybavena seznamem zkratek a seznamem literatury, který obsahuje 67 záznamů. 

Tato práce je trochu odlišná od diplomových a rigorózních prací studentů, je poznamenaná 

dlouholetými pracovními zkušenostmi a tudíž obsahuje i kritické pohledy, což je u tohoto 

typu práce nezvyklé, nicméně to považuji za pozitivum. 

V oddíle 4.7. jsou uvedeny tabulky a k nim komentář, obojí je v současnosti ještě předmětem 

diskusí a připomínek a za několik týdnů již nemusí platit, nicméně v době obhajoby práce 

tomu tak je. 

Na straně 51 je chyba v definici, zjevně se jedná o překlep 

Podle mého názoru by do kap. 6 patřila i část 5.5.1, o rKEM, který patrně omylem 

"zabloudil" o hierarchii výše, ale lze tomu porozumět. V textu jsem objevila pár pravopisných 



chyb, které raději považuji za překlepy, protože v rigorózní práci by se objevit neměly. Přesto 

se mi jeví detailně vypracovaný obsah práce za převažující pozitivum. 

Závěr: rigorózní práce je vypracovaná se zjevnou odbornou erudicí a do hlubokých detailů. 

Historický přehled i současný stav mohou být podkladem pro opublikování. 

Doporučuji, aby tato práce byla přijata k rigorózním řízení. 
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PhDr. Ivana Kadlecová 


