Posudek na rigor6zni praci Mgr. Hany Skalové
Zpracovani bibliografickych dat v kontextu evaluace védecké prace

Predlozend prace v rozsahu zhruba 100 stranek textu zahrnuje ¢ast teoretickou, zaméfenou na
bibliografii v obecném historickém pohledu az k specializaci na oborovou lékafskou
bibliografii a na ¢ast praktickou.

Kapitola 3 jiz ptechézi k uloze bibliografickych zdznamii pro soucasné evidenéni a evaluaéni
UCely. Ndvaznd c¢ast prace je shrnutim legislativniho rdmce zcela specidlniho druhu
bibliografie — tedy evidenci védeckych publikaci pro GCely hodnoceni védecké prace.
Pivodni zdmér, se kterym pani Skéalova zacinala tvofit tuto praci, tedy komparativni studie -
jak je vysvétleno v kap. 5.5 na str. 60 — narazil na neochotu sdilet zkugenosti, data ¢i jakékoliv
udaje — se nezdafil a v praci je tedy déno vice prostoru rozboru systémd, ke kterym méla a ma
sama piistup.

Nejvétsi ¢ast prace je vénovana konkrétnim systémlm pro evidenci vysledkd se zaméfenim
na pracovidt&, s nimiz ma mgr. Skalové dlouholeté zkugenosti, tedy na Akademii véd CR a na
Iékarské prostiedi.

Dikladny popis vyvoje jednotlivych systémd sbéru dat, jejich struktury a zplsobu
vyhodnoceni v kapitole 6 odrdzi hlubokou znalost problematiky na obou pracovistich, tedy
AV CR i LF. V lékatském prostiedi se vénuje podrobngji i evaluaci vysledki. Autorka se
vénovala rovnéz otdzkam persondlnim, kterym by v této praci nemélo byt vénovano vice
prostoru, nez je, ale ve skute¢nosti je to otazka dulezitd skoro vic, nez dobry software.
Jednotlivé &asti prace jsou v relaci se zadanym tématem a svou hloubkou i $if{ vyvazené.
Prace ma 36 priloh, které jsou zajimavym dokladem vyvoje v oblasti sb&ru bibliografickych
dat, je vybavena seznamem zkratek a seznamem literatury, ktery obsahuje 67 zaznamd.

Tato préace je trochu odlisna od diplomovych a rigordznich praci studentil, je poznamenana
dlouholetymi pracovnimi zkuSenostmi a tudiz obsahuje i kritické pohledy, coZ je u tohoto
typu prace nezvyklé, nicméné to povazuji za pozitivum.

V oddile 4.7. jsou uvedeny tabulky a k nim komentaf, oboji je v sou€asnosti jesté pfedmétem
diskusi a pfipominek a za nékolik tydnd jiz nemusi platit, nicméné v dob& obhajoby prace
tomu tak je.

Na strané 51 je chyba v definici, zjevné se jedna o pieklep

Podle mého nédzoru by do kap. 6 patiila i ¢ast 5.5.1, o IKEM, ktery patrné¢ omylem

,,zabloudil* o hierarchii vy3e, ale 1ze tomu porozumét. V textu jsem objevila par pravopisnych



chyb, které rad€ji povazuji za preklepy, protoze v rigorézni préaci by se objevit nemély. Presto
se mi jevi detailn€ vypracovany obsah prace za pfevazujici pozitivum.

Zavér: rigordzni prace je vypracovand se zjevnou odbornou erudici a do hlubokych detaild.
Historicky pfehled i sou¢asny stav mohou byt podkladem pro opublikovéni.

Doporuduji, aby tato prace byla pfijata k rigoréznim fizeni.
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PhDr. Ivana Kadlecova



