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Hodnoceni

K obhajobé predkladand rigorézni prace Mgr. Hany Skalové je vé€novéana aktudlnimu
a praktickému tématu. Autorka si na zdkladé vlastniho z4jmu zvolila oblast zvlastniho typu
bibliografické registrace - publika¢ni ¢innosti védct akademickych pracovist, téZ v kontextu
jeji evaluace. Obsah je situovan do oblasti Ceské republiky. Motivace k tématu je, jak je
uvedeno v pfedmluvé i zavéru prace, dana pfedev$im tim, Ze autorka se fadu let této oblasti
vénuje (nejdiive v Knihovng Akademie véd CR, nyni na 1. LF UK v Praze). Cil prace je
shrnut do sdéleni v pFedmluvé: ,pfispét predevsim k vyjasnéni smyslu jednotlivych etap ...
[sbéru dat o publikaénich aktivitach]*. Dalo by se konstatovat, Ze hlavnim cilem prace tedy
byla analyza informa&nich procesi a kroki bibliografické registrace publika¢ni &innosti v CR
se zvladtnim zaméfenim (v urcitych ¢astech prace) na lékaiské obory. V tomto sméru autorka
uvedla na titulni strané za hlavni nazev také vysvétlujici vétu (podnazev).

Rigordzni prace je z hlediska metodologického postavena jednak na studiu publikované
literatury a dal3ich prament (z hlediska proporce jde zhruba o 50 %), jednak na analyze
uvedenych procest na dvou zakladnich, vy$e zminénych pracovistich (vEetné vyvoje téchto
procestl). Seznam pouzité literatury na s. 107-111 zahrnuje 67 zdznamu. Autorka v prub¢hu
textu zmifiuje a cituje také fadu dalgich pramen, ty v8ak nejsou soudasti seznamu, napiiklad
legislativnich a navaznych material(. PouZita byla také zahrani¢ni literatura, byt jen v mensi
mife. Pfedmluva postrada pfesny popis zpiisobu citovani literatury, bude potiebné to osvétlit
u obhajoby. V textu se vyskytuji odkazy v hornich indexech, v fad& ptipadd vSak autorka
uziva konkrétni myslenky ¢i fakta z dél, konkrétni strana jejich lokalizace v prameni vSak
neni uvedena. Prezentace seznamu pouzité literatury je na solidni urovni, slab3i Grovei ma
formalni uprava seznamu (problém formatovani) a v zdznamech se n€kdy objevuji formalni
chyby (viz pfiloha na konci posudku).

Rigorézni prace méa celkem 119 &islovanych stran textu (autorka uvedla v informacnim
zdznamu, Ze jich je 120) a dale 36 pfiloh (zhruba na 44 listech). Hlavni text prace je
uspofadan do zékladnich deviti kapitol, pticemz posledni je v&€novéana stru¢nému zavéru.
(Upozorfiuji, ze v obsahu prace na s. 5 chybi oznaleni a nazev 1. kapitoly). Zdlvodnéni
zafazeni jednotlivych kapitol a jejich pofadi v celkové struktufe prace autorka v pfedmluvé
nerozvadi.

Prvni uvodni kapitola (cca 17 s.) pfinasi zejména stru¢ny piehled vyvoje bibliografie (ve svété
i v CR), jejich funkci a vyznamu. Podle mého nazoru rigorozni prace nemusela takto Siroce
koncipovany pichled vyvoje celého spektra bibliografie zahrnovat, spiSe bych doporudila
podat struény vyvoj oborové bibliografie (19.-20. stoleti), kterd mé k pfedkladanému tématu
velmi blizky vztah (vyznamny je rozvoj bibliografické registrace dokumentld ve védé,
zejména ve druhé poloviné 19. stoleti). Pfehled starSich svétovych dé&jin bibliografie mohl byt
jen odkazan. Struktura podkapitol neni vzdy vyvéZena (napfiklad podkapitola 1.6 ,,Systém
oborové bibliografie“ zahrnuje jednu jedinou vétu s definici oborové bibliografie
a podkapitola 1.7 zcela v textu chybi - neni ani v obsahu na s. 5).

Kapitola druha je velmi kratka (4 strany), domnivam se, Ze jeji obsah mohl byt pfi€lenén ke
kapitole prvni. Tato kapitola dokladuje, Zze prace je zaméfena v uréitych Castech textu na



oblast lékafstvi, jiné oborové bibliografie takto predstaveny nejsou. Kapitola zahrnuje jen
jednu podkapitolu, tj. 2.1, kterd chybi rovnéZz v prezentaci obsahu na s. 5 - nabizi se otdzka,
pro¢ se tedy viibec pfistoupilo k déleni textu kapitoly?

Po stru¢né kapitole tfeti, ve které autorka na zékladé dostupnych materidli predstavuje
polatky automatizovaného zpracovani publikadni ¢innosti v CR, je v kapitole 4. pfechledng
pfedstaven podstatny automatizovany informa¢ni systém Rady pro vyzkum a vyvoj. Autorka
se soustfed’uje zejména na popis organizace sbéru dat, poukazuje na rizné problémy na
zakladé vlastnich zkusenosti. Pfipojeny jsou cenné hodnotici komentéafe. Tabulky uvedené na
s. 44-46 ptinaseji zajimavé Gdaje (podotykam, Zze mohly byt 1épe naformatovany a hlavné -
postradaji fadné oznadeni i ocislovani a legendy). Na s. 39 je zminiovan dokument firmy
InfoScience, chybi vSak citaéni odkaz a zdznam v seznamu literatury. K této &asti jinak
nemam dalSich pfipominek.

Jadrem rigordzni prace jsou kapitoly 5. az 8. Rozsahlejsi kapitola pata zahrnuje v jednotlivych
podkapitolach osvétleni zakladnich termind, podrobné&ji je osvétlen vypocet impakt faktoru
(autorka uziva v Ceském textu anglicky ekvivalent tohoto terminu), principli, poZzadavkl na
systémy evidence publikani ¢innosti a pfedstaveni existujicich programil pro takové systémy.
Podrobnéji je charakterizovan usp&€Sny systém evidence publikaéni Cinnosti na pracovisti
IKEM (titulek 5.5.1 je omylem uveden stylem podkapitoly druhé trovné - viz jeho posunuté
formatovani v obsah na s. 5).

V kapitole Sesté autorka t&éZi ze svych vlastnich zkuSenosti a pfedstavuje vyvoj a soucasny
stav evidence publikaéni &innosti v AV CR, kterou na po&itatové bazi zajistuje jeji Knihovna.
[ v této kapitole se nachazeji mista, kde chybi citani odkaz (naptiklad na s. 69 je zmifiovana
interni norma CSAV z roku 1984 - bylo by dobré ji uvést v seznamu literatury). Kapitola
sedma je sice nazvana ,,Univerzita Karlova a evidence publikaci®, nicméné jeji obsah
prezentuje pfedevsim otazky evidence publika¢ni ¢innosti na 1. LF UK. Situace dalSich fakult
neni rozvedena. Dil¢i struktura celé sedmé kapitoly je nejasnd (viz zmateny pichled jiz
arovné déleni chybi €ast 7.1.1 (ta chybi fakticky i v textu), dale 7.1.3 a 7.1.4). Jadro této
kapitoly je v€novano detailni analyze vyvoje a sou¢asnému stavu evidence publika¢ni ¢innosti
jen na 1. LF UK. Informace jsou podrobné, autorka tézi z vlastnich zku$enosti Gstfedniho
informa¢niho pracovisté této fakulty. Pfedstaveny jsou také otazky a problémy evaluace
védecké publikacni €innosti - v tomto pfipadé autorka tézi z Gsp&$né prace vyznamnych
odbornikll fakulty (jsou citovani), ktefi v minulosti vytvafeli a publikovali bibliografie
publika¢ni &innosti 1. LF UK véetné Gvodnich analyz (M. Grim, M. Spala aj.). Fakta jsou
dolozena také formou zajimavych pfiloh. Kapitolu 8. tvofi 14 Fadki textu. Navazuje na realie
evidence publika¢ni cCinnosti 1.LF UK popsané v kapitole 7. Autorka pfedstavuje
ptedpoklady dalSiho vyvoje této evidence. Domnivam se v3ak, Ze text 8. kapitoly mé&l byt
integrovan do kapitoly 7., poptipad€ do zavéru (kapitoly 9.).

Rigorozni prace je uzaviena velmi struénym zavérem (z hlediska struktury je zbyte¢né
vy€lenéna podkapitola 9.1, nebot’ Zddna dalsi neni). Autorka na zakladé vlastnich zkuSenosti
poukazuje na pfi¢iny problémii se zaji§tovanim provozu evidence publika¢ni &innosti
a bibliografie jako profesni specializace zvlast’.

Text rigorézni prace vykazuje z hlediska formalniho a gramatického chyby a riizné formalni
nedostatky. Autorka, bohuZzel, nereflektovala nékterda doporuceni, ktera jsem ji poskytla
v ramci konzultace. Seznam nedostatkl ptrikladam niZe ve zvlastnim roz¢lenéném seznamu.

Zavérené shrnuti: rigordzni prace Mgr. Hany Skélové sleduje vyznamné a uZitetné téma,
pozitivem prace je bezesporu vyuziti vlastnich zkuSenosti autorky. Hlavni &asti prace jsou
z hlediska obsahu pfinosné. V praci se vyskytuji jisté potiZze se strukturovanim textu a text je



také zatizen formalnimi chybami. Praci doporuduji i pfes uvedené pripominky k obhajobé
v rdmci rigor6zniho fizeni.

Formalni nedostatky:

* 'V celém textu jsou nejednotné zapisované &islovky fadu tisici: n€kdy s teCkou (napf.
500.000 zadznami na s. 72, 100.000 zdznamd na s. 76 aj.), jindy s mezerou (napt. 7 000
zaznaml na s. 12, 180 000 odbornych stranek na s. 54 aj.) a né¢kdy také dohromady (napf.
3190 na s. 94 aj.); optimalni je jednotny zdpis s pevnou mezerou, napfiklad 7 000

Dalsi chyby a preklepy v textu:

s. 7  odst. 1, druhd véta, bude ¢arka za slovem ,,etap* (jde o souvéti)
s. 7  odst. 3, posledni véta, chybi predlozka ,,s* (setkdvat se s ¢im)

s. 10 odst. posledni, posledni véta, chyba ve slové ,,tématiky* (piSe se podle pravidel
s kratkym ,.e)

s. 11 odst. 1, pfedposledni véta, chyba ve slové , tématickych* (piSe se podle pravidel
s kratkym ,,e

s. 11 odst. 3, tfeti vé&ta, misto souslovi ,,Nazev bibliografie* by mé&lo byt souslovi ,,Termin
bibliografie* (srovnej ve stejném odstavci, véta Sesté - ,,vymizel termin bibliografie®)
s. 12 posledni odstavec, druha véta, chyba ve shod¢ ,,K oborovym bibliografiich*

s. 13 odst. 2, nekorektné uvedené jméno autora: Luis-Jacob (piSe se Louis-Jacob); v jeho
citované praci je také nekorektné uvedeno slovo ,,bibliotheque* (mé byt ,,bibliothéques®, jde o
mnozZné &islo podstatného jména, které musi byt v souladu s pfidavnym jménem ,,belles”)

s. 13 odst. 4, nekorektné zapsany termin ,,biblografika® (ma byt ,,bibliografika‘)

s. 16 odst. 2, prvni ro¢niky soub&Zné narodni bibliografie nemély v ndzvu termin ,,CSR¥,
tedy vychazel jen ,,Bibliograficky katalog* (srovnej s informaci na s. 17, odst. 1)

s. 16  odst. 3, teti véta, nekorektné uvedené pady u nékterych pfedméti v celé véte
(napftiklad ,,byl vydan ... vzorovych #ada,)

s. 17 odst. prvni, v roce 1935 nebyl vydan zakon(!), ale jen vladni usneseni o povinnych

vytiscich a v letech 1964 neslo o legislativu typu zakon, nybrz jen o legislativu typu
ministerské vyhlasky

s. 20 odst. 1, pfedposledni véta, bude ¢arka za slovem ,,uskuteciiuje® (jde o souveéti)

s. 23 vyctova polozka Funkce zpracovatelskd, chyba ve slové ,,tématické (pise se podle
pravidel s kratkym ,,e*)

s. 25 odst. posledni, prvni véta ,,védeckovyzkumné® je zapsano ve dvojim gramatickém
tvaru (se spojovnikem a dohromady); srovnej také variantu se spojovnikem na s. 105)

s. 28 odst. 1, prvni véta, chyba ve slové ,tématiky* (piSe se podle pravidel s kratkym ,,e*)
s. 49 vycet u Casopisu, angl. termin Volume by mél byt (alespoii) v zdvorce

s. 58 odst. 1, prvni véta, v tudné uvedené vete asi chybi zvratné Castice ,,se’ pro dané
sloveso ,,odlisuje*

s. 58 odst. I, polozka tfeti, z hlediska celého textu je nejednotné zapsan termin ,,on-line®,
viz také na s. 64, s. 77,; srovnej s terminem ,,online* na s. 29, 58, 78, 81 a v seznamu
literatury

s. 71 odst. 2, chybn& zapsana zkratka UVTEI (spravné UVTEI)

s. 74 nejednotné zapsany termin: ,,D-Dizertace” ve srovnani s terminem ,,disertace®, které je
uvedeno vicekrat na nasledujici s. 75



s. 82 odst. posledni, vyraz ,,viz* nema kon¢it teCkou

s.90 cela strana, zapis procent ve smyslu podstatného jména (30 %, 50 % [prisp&vkil] aj.) je
nutné podle pravidel psat s mezerou (v editoru WORD pak s pevnou mezerou), stejnd chyba
se v textu vyskytuje déle na s. 54 u geografického vyctu a také na s. 94; bez mezery se
procenta zapisuji pouze ve vyznamu piidavného jména (napf. dvacetiprocentni Gcast —

20% ucast)

s.95  odst. 2, pata véta, chybi te¢ka na konci véty (Snahou bylo vytvofit ...), je tam Carka

s. 98 odst. 1, ¢tvrta véta, chyba ve slové ,.tématiku‘ (piSe se dle pravidel s kratkym ,,e*)

s. 100 odst. predposledni, prvni véta, sloveso ,,prohlédnou ma byt v infinitivu

s. 105 odst. 2, znak otaznik (?) se podle pravidel ¢eské gramatiky na konci véty pise tésné za
posledni znak posledniho slova bez mezery

s. 105 odst. posledni, $esta véta, sloveso ,,bude odviji* neni ve spravném tvaru

s. 106 odst. 1, Sesta véta, nekorektné zapsané slovo ,,zajist’{

s. 106 odst. 1, pfedposledni véta, nekorektné zapsané slovo ,,Oficielni“, ma byt ,,Oficidlni‘
Seznam pouzité literatury (zdznamy ¢é.):

Seznam pouzité literatury neni jednotn& upraven u viech zdznami (viz okraje u zdznami od
¢.S51)

1. pfed udajem o vydavateli nebude ¢arka ale dvojtecka

2., udaj ,,Ugebnice ... “ by méla byt spiSe v poznamce

4.a 7., zkraceny tvar ,nestr.” by mél za¢inat velkym pismenem (oblast rozsahu dokumentu)
13., pfijmeni dalSich autor( nejsou jednotné velkym pismenem (srovnej s jinymi zdznamy)
16., pfed rozsahem stran musi byt ¢arka

18., v zahlavi nemiize byt fraze o kolektivu (mélo by byt zdhlavi korporativni, popfipadé se
zaznam uvede bez zahlavi

20., za inicidlami autorek by méla byt te¢ka (je i v jinych zdznamech), totéz u zaznamu ¢. 25-
26.

28.,29., 31. a dalsi, korporativni zahlavi neni korektné vytvofeno
30., 32., 35.-45. aj., vyro¢ni zpravy by mély byt uréit€ pod korporativnim zahlavim

51., v zahlavi nemiiZe byt uveden Parlament (u zdkon( nelze!), chybi lepsi identifikace (rok,
Castka, strany ve Sbirce zakon)

Prilohy a Seznam zkratek:

s. 112 seznam PRILOHY, P¥iloha 9, v titulku chybi &ast ndzvu rocenky

s. 114 ARWU, asi nekorektné zapsané slovo Rnking (Ranking?)

s. 115 ISBN, ISSN - nekorektni rozpis zkratky (slovo Systém s dlouhym e nemiZe byt)
s. 116 NLM - chyba v slové ,,of Medicing*

Eva Bratkova, v.r. /
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