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Hodnocení 

K obhajobě předkládaná rigorózní práce Mgr. Hany Skálové je věnována aktuálnímu 
a praktickému tématu. Autorka si na základě vlastního zájmu zvolila oblast zvláštního typu 
bibliografické registrace - publikační činnosti vědců akademických pracovišť, též v kontextu 
její evaluace. Obsah je situován do oblasti České republiky. Motivace k tématu je, jak je 
uvedeno v předmluvě i závěru práce, dána především tím, že autorka se řadu let této oblasti 
věnuje (nejdříve v Knihovně Akademie věd ČR, nyní na 1. LF UK v Praze). Cíl práce je 
shrnut do sdělení v předmluvě: "přispět především k vyjasnění smyslu jednotlivých etap ... 
[sběru dat o publikačních aktivitách]". Dalo by se konstatovat, že hlavním cílem práce tedy 
byla analýza informačních procesů a kroků bibliografické registrace publikační činnosti v ČR 
se zvláštním zaměřením (v určitých částech práce) na lékařské obory. V tomto směru autorka 
uvedla na titulní straně za hlavní název také vysvětlující větu (podnázev). 

Rigorózní práce je z hlediska metodologického postavena jednak na studiu publikované 
literatury a dalších pramenů (z hlediska proporce jde zhruba o 50 %), jednak na analýze 
uvedených procesů na dvou základních, výše zmíněných pracovištích (včetně vývoje těchto 
procesů). Seznam použité literatury na s. 107-111 zahrnuje 67 záznamů. Autorka v průběhu 
textu zmiňuje a cituje také řadu dalších pramenů, ty však nejsou součástí seznamu, například 
legislativních a návazných materiálů. Použita byla také zahraniční literatura, byť jen v menší 
míře. Předmluva postrádá přesný popis způsobu citování literatury, bude potřebné to osvětlit 
u obhajoby. V textu se vyskytují odkazy v horních indexech, v řadě případů však autorka 
užívá konkrétní myšlenky či fakta z děl, konkrétní strana jej ich lokalizace v prameni však 
není uvedena. Prezentace seznamu použité literatury je na solidní úrovni, slabší úroveň má 
formální úprava seznamu (problém formátování) a v záznamech se někdy objevují formální 
chyby (viz příloha na konci posudku). 

Rigorózní práce má celkem 119 číslovaných stran textu (autorka uvedla v informačním 
záznamu, že jich je 120) a dále 36 příloh (zhruba na 44 listech). Hlavní text práce je 
uspořádán do základních devíti kapitol, přičemž poslední je věnována stručnému závěru. 
(Upozorňuji, že v obsahu práce na s. 5 chybí označení a název 1. kapitoly). Zdůvodnění 
zařazení jednotlivých kapitol a jejich pořadí v celkové struktuře práce autorka v předmluvě 
nerozvádí. 

První úvodní kapitola (cca 17 s.) přináší zejména stručný přehled vývoje bibliografie (ve světě 
i v ČR), jejích funkcí a významu. Podle mého názoru rigorózní práce nemusela takto široce 
koncipovaný přehled vývoje celého spektra bibliografie zahrnovat, spíše bych doporučila 
podat stručný vývoj oborové bibliografie (19.-20. století), která má k předkládanému tématu 
velmi blízký vztah (významný je rozvoj bibliografické registrace dokumentů ve vědě, 
zejména ve druhé polovině 19. století). Přehled starších světových dějin bibliografie mohl být 
jen odkázán. Struktura podkapitol není vždy vyvážená (například podkapitola 1.6 "Systém 
oborové bibliografie" zahrnuje jednu jedinou větu s definici oborové bibliografie 
a podkapitola 1.7 zcela v textu chybí - není ani v obsahu na s. 5). 

Kapitola druhá je velmi krátká (4 strany), domnívám se, že její obsah mohl být přičleněn ke 
kapitole první. Tato kapitola dokladuje, že práce je zaměřena v určitých částech textu na 



oblast lékařství, jiné oborové bibliografie takto představeny nejsou. Kapitola zahrnuje jen 
jednu podkapitolu, tj. 2.1, která chybí rovněž v prezentaci obsahu na s. 5 - nabízí se otázka, 
proč se tedy vůbec přistoupilo k dělení textu kapitoly? 

Po stručné kapitole třetí, ve které autorka na základě dostupných materiálů představuje 

počátky automatizovaného zpracování publikační činnosti v ČR, je v kapitole 4. přehledně 
představen podstatný automatizovaný informační systém Rady pro výzkum a vývoj. Autorka 
se soustřeďuje zejména na popis organizace sběru dat, poukazuje na různé problémy na 
základě vlastních zkušeností. Připojeny jsou cenné hodnotící komentáře. Tabulky uvedené na 
s. 44-46 přinášejí zajímavé údaje (podotýkám, že mohly být lépe naformátovány a hlavně -
postrádají řádné označení či očíslování a legendy). Na s. 39 je zmiňován dokument firmy 
lnfoScience, chybí však citační odkaz a záznam v seznamu literatury. K této části jinak 
nemám dalších připomínek. 

Jádrem rigorózní práce jsou kapitoly 5. až 8. Rozsáhlejší kapitola pátá zahrnuje v jednotlivých 
podkapitolách osvětlení základních termínů, podrobněji je osvětlen výpočet impakt faktoru 
(autorka užívá v českém textu anglický ekvivalent tohoto termínu), principů, požadavků na 
systémy evidence publikační činnosti a představení existujících programů pro takové systémy. 
Podrobněji je charakterizován úspěšný systém evidence publikační činnosti na pracovišti 
lKEM (titulek 5.5.1 je omylem uveden stylem podkapitoly druhé úrovně - viz jeho posunuté 
formátování v obsah na s. 5). 

V kapitole šesté autorka těží ze svých vlastních zkušeností a představuje vývoj a současný 
stav evidence publikační činnosti v AV ČR, kterou na počítačové bázi zajišťuje její Knihovna. 
I v této kapitole se nacházejí místa, kde chybí citační odkaz (například na s. 69 je zmiňována 
interní norma ČSAV z roku 1984 - bylo by dobré ji uvést v seznamu literatury). Kapitola 
sedmá je sice nazvána "Univerzita Karlova a evidence publikací", nicméně její obsah 
prezentuje především otázky evidence publikační činnosti na 1. LF UK. Situace dalších fakult 
není rozvedena. Dílčí struktura celé sedmé kapitoly je nejasná (viz zmatený přehled již 
v obsahu na s.6 - druhá úroveň je reprezentována částí 7.1 (další již není), v rámci třetí 

úrovně dělení chybí část 7.1.1 (ta chybí fakticky i v textu), dále 7.1.3 a 7.1.4). Jádro této 
kapitoly je věnováno detailní analýze vývoje a současnému stavu evidence publikační činnosti 
jen na 1. LF UK. Informace jsou podrobné, autorka těží z vlastních zkušeností ústředního 
informačního pracoviště této fakulty. Představeny jsou také otázky a problémy evaluace 
vědecké publikační činnosti - v tomto případě autorka těží z úspěšné práce významných 
odborníků fakulty Usou citováni), kteří v minulosti vytvářeli a publikovali bibliografie 
publikační činnosti 1. LF UK včetně úvodních analýz (M. Grim, M. Špála aj.). Fakta jsou 
doložena také formou zajímavých příloh. Kapitolu 8. tvoří 14 řádků textu. Navazuje na reálie 
evidence publikační činnosti 1. LF UK popsané v kapitole 7. Autorka představuje 

předpoklady dalšího vývoje této evidence. Domnívám se však, že text 8. kapitoly měl být 
integrován do kapitoly 7., popřípadě do závěru (kapitoly 9.). 

Rigorózní práce je uzavřena velmi stručným závěrem (z hlediska struktury je zbytečně 
vyčleněna podkapitola 9.1, neboť žádná další není). Autorka na základě vlastních zkušeností 
poukazuje na příčiny problémů se zajišťováním provozu evidence publikační činnosti 
a bibliografie jako profesní specializace zvlášť. 

Text rigorózní práce vykazuje z hlediska formálního a gramatického chyby a různé formální 
nedostatky. Autorka, bohužel, nereflektovala některá doporučení, která jsem jí poskytla 
v rámci konzultace. Seznam nedostatků přikládám níže ve zvláštním rozčleněném seznamu. 

Závěrečné shrnutí: rigorózní práce Mgr. Hany Skálové sleduje významné a užitečné téma, 
pozitivem práce je bezesporu využití vlastních zkušeností autorky. Hlavní části práce jsou 
z hlediska obsahu přínosné. V práci se vyskytují jisté potíže se strukturováním textu a text je 



také zatížen formálními chybami. Práci doporučuji i přes uvedené připomínky k obhajobě 
v rámci rigorózního řízení. 

Formální nedostatky: 

• Y celém textu j sou nejednotně zapisované číslovky řádu tisíců: někdy s tečkou (např. 
500.000 záznamů na s. 72,100.000 záznamů na s. 76 aj.), jindy s mezerou (např. 7000 
záznamů na s. 12, 180000 odborných stránek na s. 54 aj.) a někdy také dohromady (např. 
3190 na s. 94 aj.); optimální je jednotný zápis s pevnou mezerou, například 7 000 

Další chyby a překlepy v textu: 

s. 7 odst. I, druhá věta, bude čárka za slovem "etap" Ude o souvětí) 

s. 7 odst. 3, poslední věta, chybí předložka "s" (setkávat se s čím) 

s. 10 odst. poslední, poslední věta, chyba ve slově "tématiky" (píše se podle pravidel 
s krátkým "e") 

s. 11 odst. 1, předposlední věta, chyba ve slově "tématických" (píše se podle pravidel 
s krátkým "e") 

s. II odst. 3, třetí věta, místo sousloví "Název bibliografie" by mělo být sousloví "Termín 
bibliografie" (srovnej ve stejném odstavci, věta šestá - "vymizel termín bibliografie") 

s. 12 poslední odstavec, druhá věta, chyba ve shodě"K oborovým bibliografiích" 

s. 13 odst. 2, nekorektně uvedené jméno autora: Luis-Jacob (píše se Louis-Jacob); v jeho 
citované práci je také nekorektně uvedeno slovo "bibliotheque" (má být "bibliotheques", jde o 
množné číslo podstatného jména, které musí být v souladu s přídavným jménem "belles") 

s. 13 odst. 4, nekorektně zapsaný termín "biblografika" (má být "bibliografika") 

s. 16 odst. 2, první ročníky souběžné národní bibliografie neměly v názvu termín "ČSR", 
tedy vycházel jen "Bibliografický katalog" (srovnej s informací na s. 17, odst. 1) 

s. 16 odst. 3, třetí věta, nekorektně uvedené pády u některých předmětů v celé větě 
(například "byl vydán .. , vzorových řádů,") 

s. 17 odst. první, v roce 1935 nebyl vydán zákone!), ale jen vládní usnesení o povinných 
výtiscích a v letech 1964 nešlo o legislativu typu zákon, nýbrž jen o legislativu typu 
ministerské vyhlášky 

s.20 odst. 1, předposlední věta, bude čárka za slovem "uskutečňuje" Ude o souvětí) 

s. 23 výčtová položka Funkce zpracovatelská, chyba ve slově "tématické" (píše se podle 
pravidel s krátkým "e") 

s.25 odst. poslední, první věta "vědeckovýzkumné" je zapsáno ve dvojím gramatickém 
tvaru (se spojovníkem a dohromady); srovnej také variantu se spojovníkem na s. 105) 

s. 28 odst. I, první věta, chyba ve slově "tématiky" (píše se podle pravidel s krátkým "e") 

s.49 výčet u časopisu, angl. termín Volume by měl být (alespoň) v závorce 

s. 58 odst. I, první věta, v tučně uvedené větě asi chybí zvratná částice "se" pro dané 
sloveso "odlišuje" 

s.58 odst. I, položka třetí, z hlediska celého textuje nejednotně zapsán termín "on-line", 
viz také na s. 64, s. 77,; srovnej s termínem "online" na s. 29,58, 78, 81 a v seznamu 
literatury 

s.71 odst. 2, chybně zapsaná zkratka OYTEI (správně ÚYTEI) 

s. 74 nejednotně zapsaný termín: "D-Dizertace" ve srovnání s termínem "disertace", které je 
uvedeno vícekrát na následující s. 75 



s. 82 odst. poslední, výraz "viz" nemá končit tečkou 

s.90 celá strana, zápis procent ve smyslu podstatného jména (30 %, 50 % [příspěvků] aj.) je 
nutné podle pravidel psát s mezerou (v editoru WORD pak s pevnou mezerou), stejná chyba 
se v textu vyskytuje dále na s. 54 u geografického výčtu a také na s. 94; bez mezery se 
procenta zapisují pouze ve významu přídavného jména (např. dvacetiprocentní účast-
20% účast) 

s. 95 odst. 2, pátá věta, chybí tečka na konci věty (Snahou bylo vytvořit ... ), je tam čárka 

s. 98 odst. 1, čtvrtá věta, chyba ve slově "tématiku" (píše se dle pravidel s krátkým "e") 

s. 100 odst. předposlední, první věta, sloveso "prohlédnou" má být v infinitivu 

s. 105 odst. 2, znak otazník (?) se podle pravidel české gramatiky na konci věty píše těsně za 
poslední znak posledního slova bez mezery 

s. 105 odst. poslední, šestá věta, sloveso "bude odvíj í" není ve správném tvaru 

s. 106 odst. I, šestá věta, nekorektně zapsané slovo "zaj išťí" 

s. 106 odst. 1, předposlední věta, nekorektně zapsané slovo "Oficielní", má být "Oficiální" 

Seznam použité literatury (záznamy č.): 

Seznam použité literatury není jednotně upraven u všech záznamů (viz okraje u záznamů od 
č. 51) 

1. před údajem o vydavateli nebude čárka ale dvojtečka 

2., údaj "Učebnice ... " by měla být spíše v poznámce 

4. a 7., zkrácený tvar "nestr." by měl začínat velkým písmenem (oblast rozsahu dokumentu) 

13., příjmení dalších autorů nejsou jednotně velkým písmenem (srovnej s jinými záznamy) 

16., před rozsahem stran musí být čárka 

18., v záhlaví nemůže být fráze o kolektivu (mělo by být záhlaví korporativní, popřípadě se 
záznam uvede bez záhlaví 

20., za iniciálami autorek by měla být tečka Ue i v jiných záznamech), totéž u záznamu Č. 25-
26. 

28., 29., 31. a další, korporativní záhlaví není korektně vytvořeno 

30., 32., 35.-45. aj., výroční zprávy by měly být určitě pod korporativním záhlavím 

51., v záhlaví nemůže být uveden Parlament (u zákonů nelze!), chybí lepší identifikace (rok, 
částka, strany ve Sbírce zákonů) 

Přílohy a Seznam zkratek: 

s. 112 seznam PŘÍLOHY, Příloha 9, v titulku chybí část názvu ročenky 
s. 114 ARWU, asi nekorektně zapsané slovo Rnking (Ranking?) 

s. 115 ISBN, ISSN - nekorektní rozpis zkratky (slovo Systém s dlouhým e nemůže být) 

s. 116 NLM - chyba v slově "of Medicíně" 

Eva Bratková, V.r. 


