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Abstrakt 

Tématem práce je popis celého průběhu zpracování informací o publikačních 

aktivitách odborných a vědeckých pracovníků a současně všech praktických aspektů, 

které jej určují a ovlivňují se zvláštním zřetelem na Akademii věd ČR (AV ČR), 

Univerzitu Karlovu v Praze (UK) a 1. lékařskou fakultu UK v Praze (1. LF UK). 

Cílem práce je ukázat problematiku jako celek, tj. kompletní algoritmus zpracování 

od zadání informace o publikované práci do informačního systému instituce přes 

korektury, zveřejnění bibliografických záznamů na webu, ohlášení záznamů do 

registrů nadřízených organizací až po evaluační proces (podrobně vysvětleno na 

příkladu 1. LF UK). Jsou vysvětleny základní pojmy, se kterými se v oblasti 

zpracování publikačních aktivit a jejich evaluace setkáváme. Pozornost je věnována 

lidskému faktoru jako jedné z komponent určujících kvalitu výsledného procesu. 

Závěrem je uveden nástin vývoje, o kterém se v současnosti uvažuje a diskutuje. 

V úvodu práce je podán stručný historický přehled vývoje bibliografie v obecné 

rovině, registrující postupný vývoj oborové bibliografie až do dnešní formy 

bibliografických informačních systémů publikovaných prací. Práce se soustřeďuje 

především na začátky a postupný vývoj automatizovaného zpracování. Hlavní 

pozornost byla věnována zpracování dat ve speciálních citačních softwarech, 

dalšímu zpracování dat a významu agendy pro danou instituci i pro hodnocení vědy 

jako celku.  
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 PŘEDMLUVA 
 

Ve své rigorózní práci jsem se zabývala systémem sběru dat o publikačních 

aktivitách v kontextu celkového zpracování těchto dat, tj. vytvořením 

bibliografického záznamu, a dalšími aspekty, které se této problematiky dotýkají. 

Téma jsem si zvolila, protože se sama touto problematikou mnoho let zabývám  

a pravidelně, téměř denně, se setkávám s nepochopením jednotlivých etap, zvláště 

pokud jsou vytrženy z celkového kontextu. 

Sběr dat o publikačních aktivitách je téma nedostatečně zpracované, přestože 

na jeho základě probíhají závažné institucionální děje – hlášení prací do Registru 

informací o vědě a výzkumu (RIV), evaluace na úrovni univerzit a vysokých škol  

a v jeho důsledku řízení finančních toků do vědy a výzkumu. Nedílnou součástí 

každé žádosti o přidělení grantu či výzkumného záměru, přihlášek do konkurzů, 

kvalifikačních řízení atd. je dnes přehled autorových publikací. 

Svou prací jsem chtěla přispět především k vyjasnění smyslu jednotlivých 

etap a jejich popisu od chvíle, kdy autor nebo jím pověřený pracovník zadá do 

interního evidenčního systému instituce informaci o publikačním počinu, přes 

korektury, hlášení do RIVu, interní evaluaci a její etapy a komponenty. Pokud bych 

měla typ své práce charakterizovat, popsala bych ji jako nástin algoritmu pro 

všechny, kteří se s touto problematikou setkávají ve své každodenní bibliograficko-

informační praxi. 

Materiál pro svou práci jsem sbírala mnoho let. Některé dokumenty jsou dnes 

již bohužel nedostupné a někteří lidé nám už nemohou podat svědectví o tom, jak 

začínali. V mnoha bodech popisuji svou vlastní zkušenost. Jsem spoluautorkou 

manuálu z roku 1996 z produkce Knihovny Akademie věd České republiky 

(KNAV), autorkou modifikace webovských formulářů pro 1. LF UK, 

administrátorem komplexní bibliografické agendy na webovských stránkách Ústavu 

vědeckých informací 1. LF UK v Praze (ÚVI). Vedu semináře pro zpracovatele dat 

na 1. LF UK o všech oblastech zpracování dat v této instituci. 

 Jednotlivé kapitoly jsem uspořádala tak, jak na sebe navazují. V první části 

práce je to historický vývoj bibliografie, dále jsou uvedeny základní bibliografické 

pojmy, stručně je zmíněna bibliografie speciální, oborová. Ve druhé části se věnuji 

nejprve vzniku a vývoji prvních odborných bibliografických systémů (Bibliographia 
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medica Čechoslovaca – BMČ, Institut klinické a experimentální medicíny – IKEM). 

Poté je pojednáno o systému ASEP-EPCA (Automatizovaný systém evidence 

publikací – Evidence publikační činnosti a aktivit) v Akademii věd ČR a o historii  

a současnosti systému mé domovské instituce – Univerzity Karlovy a 1. LF UK. 

Podařilo se mi shromáždit velké množství materiálů, které jsou již dnes 

unikátní. Některé se ale dohledat nepodařilo. V tom případě jsem se opírala  

o vzpomínky autorů a pamětníků.  

Děkuji všem, kteří mne při psaní práce podpořili – dobrým slovem, 

zapůjčením osobních materiálů, vzpomínkami i praktickými radami a připomínkami. 

Děkuji za velmi přínosné informace a praktické rady váženým a milým kolegyním 

Mgr. Petře Bártkové, PhDr. Evě Bratkové, Jitce Buczkové, PhDr. Jarmile Burgetové, 

Ing. Janě Doležalové, JUDr. Dagmar Hartmanové, Mgr. Dagmar Hartmanové, Mgr. 

Janě Hercové, Mgr. Jitce Krajíčkové, PhDr. Věře Kubíkové, PhDr. Aleně 

Malečkové, Mgr. Jitce Stejskalové, PhDr. Marii Votípkové, a pánům PhDr. 

Františku Chocovi, Mgr. Antonínu Vítkovi, CSc., prof. MUDr. Aleši Žákovi, DrSc.  

a prof. RNDr. Bohuslavu Gašovi, CSc. 

 

Zvláštní poděkování patří dvěma lidem, bez nichž by tato práce nevznikla – 

paní PhDr. Ivaně Kadlecové za odvahu a důvěru, s jakou se ujala konzultací k mé 

práci, a mému manželovi za laskavost a trpělivost, kterou projevoval během mého 

pozdního studia. 

 

 

 

V Praze, 18.10.2007 
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1. ÚVOD 

 

1.1. INFORMAČNÍ REVOLUCE 

 

Počátek rozvoje lidské civilizace je charakterizován schopností zaznamenat 

poznatky a uchovat je tak v prostoru a čase k využití současníkům i budoucím 

generacím. Poznání, že moje znalosti neskončí s mojí fyzickou existencí, pokud je 

zaznamenám, je klíčové a ve svém důsledku revoluční. Z hlediska počátku záznamu 

poznatku proto hovoříme o informační revoluci.  

První informační revoluci charakterizuje vznik písma – znaků – a jeho 

;záznam na nosič – na hliněné a kamenné tabulky (Babylón, Mezopotámie), na 

papyrus (Egypt), papír (Čína) nebo pergamen, který umožnil uchování informace 

v prostoru a čase. Výrazně tak omezil ztráty lidského poznání, uchovávané  

a předávané pouze ústně.  

Za druhou informační revoluci je označován vynález knihtisku Johannem 

Gutenbergem v polovině 15. století. Knihtisk byl do Čech zaveden pravděpodobně  

r. 1468. O názorech na dataci počátku světového i českého knihtisku se vede 

odborná diskuze. 1 

Pracné a drahé opisování knih na pergamen, palimpsest či ruční papír 

neumožnilo širší dostupnost primárních dokumentů, tedy knih. Vzdělanost – tj. 

informace obecně – byla dostupná pouze velmi omezenému okruhu lidí, především 

kléru a nejvyšším a nejbohatším společenským vrstvám. Knihtisk zlevnil produkci 

primárních informačních dokumentů, znásobil publikované dokumenty a umožnil 

jejich rozšíření i do středních společenských vrstev. Informace obsažené v knihách 

rozšířily obecnou vzdělanost. Důsledkem byl ohromný společenský, hospodářský  

a kulturní rozvoj. Po zavedení trivia rakouskou císařovnou Marií Terezií (1774) se 

schopnost čtení stala běžnou i v nejširších vrstvách obyvatelstva. 

Vstup nového technologického média – osobního počítače – je obecně 

označován za třetí informační revoluci, která má globální vliv a změnila svět ve 

všech myslitelných oblastech lidské činnosti, nejen v produkci dokumentů. Její 

důsledky prožíváme ve svém dnešním každodenním životě. Obě předcházející 

informační revoluce přinesly novou technologii a vždy jako přímý důsledek nárůst 
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dokumentové produkce, její rychlosti a s rozvojem internetu i dostupnosti. Informace 

je dnes i díky tomu zboží extrémně vysoké ceny. 

Každá informační revoluce vyvolá nejprve informační explozi a posléze 

explozi publikační. Informační exploze znamená nárůst nových původních informací 

a nových druhů informačních médií, přinášejících zásadní poznatky o probíhající 

změně. Exploze publikační již rozvíjí nová témata, která přinesla etapa 

předcházející. Obě fáze informačního procesu vyžadují efektivní aparát, který 

umožní orientaci v publikační produkci. Základním nástrojem je bibliografie ve 

formě seznamů, soupisů, katalogů nebo databází, které zachycují jak existující 

bohatství lidské a národní kultury, tak i přehledy odborné produkce. Bibliografie je 

právem pokládána za historicky nejstarší informační systém. Doklady o tom můžeme 

najít v nejstarších písemných projevech, ať jde o formu středověkých rukopisů nebo 

tištěných knih. V dějinách bibliografie zaujímají mnohé soupisy své trvalé místo, 

dané svým podílem na rozvoji vzdělanosti ve své době, a řada z nich zůstává dodnes 

užívanou bibliografickou příručkou.  

 

 

1.2. BIBLIOGRAFIE – HISTORICKÝ P ŘEHLED 

 

Dlouhá a bohatá historie bibliografie není hlavním tématem této práce, proto 

uvádím pouze stručný úvod, podrobnější poučení je možné získat z citované 

literatury. 

Bibliografie je nauka o účelném zpracování, uchovávání, reprodukci i selekci 

literárních informací – obecně řečeno je to nauka o soupisech literatury a tiskovin 

v nejširším slova smyslu, o jejich vzniku a historickém vývoji (dějiny bibliografie),  

o jejich společenském významu, o úloze, kterou sehrály, o jejich současném 

působení a stavu i o organizaci bibliografických pracovišť. Při určitém stupni 

znalostí bibliografických zásad je možné i odhadnout trendy, kterými se vývoj 

poznání konkrétního oboru bude ubírat. Bibliografie je rovněž nauka, jak hotových 

bibliografií co nejefektivněji využívat, tedy nauka o způsobech seznamování se 

s nejnovějšími poznatky s cílem poskytnout co nejširším vrstvám podklady 

k samostatné tvůrčí práci a k celoživotnímu sebevzdělávání. Vědeckým pracovníkům 

umožňují bibliografie nejen přehled o nejnovějších výsledcích vědy, ale ukazují  

i historický vývoj příslušné tematiky 
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Soupisů literatury je ovšem mnoho druhů, např. katalogy knihoven, 

nakladatelské a antikvární katalogy, katalogy deziderát atd., přesto však nejde o ryzí 

bibliografii. Při sestavování bibliografií si musíme především stanovit zásadu výběru 

literatury pro bibliografii. Podstatným znakem bibliografické práce je konečný cíl – 

dosažení úplného a předem určeného nebo daného záměru – a to bez ohledu na to, 

zda je literatura, která je uváděna v bibliografii, soustředěna na jednom místě, např. 

v knihovně. Bibliografií také nazýváme výsledky této práce, tj. jednotlivé soupisy 

podle předem stanovených kritérií – časových, teritoriálních, tematických. Tyto 

soupisy neobsahují bezprostředně použitelné vědění, ale ukazují směr, kterým se 

vědecká práce ubírá. 

Bibliograf si vždy musí uvědomit, kdo bude bibliografický soupis používat, 

tj. jaké cílové skupině je určen. Jiné hledisko použije při výběru literatury pro 

bibliografii vědecko–populární se zaměřením na široký okruh čtenářů a jiné hledisko 

použije při výběru literatury pro bibliografii, která má sloužit úzkému okruhu vysoce 

specializovaných vědeckých pracovníků. Práce bibliografa, především zaměřeného 

na úsek oborové bibliografie, je velice odpovědná a může – podobně jako tomu bylo 

např. u nás v období kultu osobnosti ve 40. a 50. letech – přispět i k ustrnutí oboru či 

zamezení přístupu k nejnovějším relevantním zdrojům informací. Ještě koncem 60. 

let byly patrné mezery v bibliografické práci na úseku takových vědních oborů jako 

byla např. kybernetika, genetika, psychologie, sociologie, ekonomika atd. Ani 

politická situace ve východním bloku v 70. a 80. letech – byť přes určité uvolnění – 

nebyla z hlediska bibliografických informačních pramenů bez problémů a rizik. 

Bibliografie byla ovšem známa dávno před vynálezem knihtisku, provázela 

všechna období rozkvětu literární kultury od dávnověku. Mnohé bibliografické 

prameny nalezneme v antické literatuře 4. a 3. století př.n.l. Termín bibliografie 

vznikl v antickém Řecku ze slov biblos – kniha a grafein – psát, tedy v původním  

a v doslovném překladu znamená psaní knih (ve smyslu písařské práce). Knihy byly 

přepisovány ručně, bibliograf byl původně ten, kdo opisoval knihy. Později se 

uplatňovala ve středověké náboženské literatuře, zvláště v náboženských 

polemikách, historiografii a v různých podobách, jimiž církev vedla boj proti 

kacířství, např. v seznamech zakázaných knih (od r. 1584 známý Index librorum 

prohibitorum). Za všeobecného rozšíření latinské kultury vymizel termín 

bibliografie z běžné evropské slovní zásoby. Znovu se objevil za humanismu, kdy 

byl původně užíván v různých příbuzných významech, později ve smyslu soupisu 
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knižní produkce, tj. pro sestavování seznamů knih. S vynálezem a rychlým 

rozšířením knihtisku došlo k zásadního zlomu ve vývoji. Zatímco tituly středověké 

literatury se počítaly na stovky, již v období prvotisků stouply na tisíce  

a v následujících staletích dosáhly již statisícových množství. Prudce vzrostl počet 

exemplářů, když byla technika rukopisné knihy, v níž byl každý exemplář 

svébytným technickým a uměleckým dílem – originálem, nahrazena tiskařským 

lisem a pohyblivými písmeny, později rychlolisem, hbitými sázecími stroji  

a rotačkou až k dnešní digitální sazbě. S vynálezem knihtisku se také podstatně 

změnily základní identifikační znaky knihy, vznikl titulní list a v rychlém sledu za 

sebou i všechny další základní znaky dnešní tiskové produkce. S obrovským 

společenským rozvojem výroby a užití knihy rychle vzrostly nároky na 

bibliografickou informaci. V důsledku toho i její vývoj doznal jeden 

z nejpodstatnějších impulsů. 

Množství a potřeba bibliografických informací se rozrůstaly, až v 16. století 

vzniklo zakladatelské dílo, které předznamenalo nový vývoj bibliografie – 

„Bibliotheca universalis“ (Všeobecná knihovna) švýcarského polyhistora Konráda 

Gesnera, pokládaného za zakladatele světové bibliografie a rok vydání jeho díla – 

1545 – za výchozí bod její novověké historie. Šestnácté století se svým rozkvětem 

písemnictví a vědění se stalo rovněž kolébkou oborových bibliografií. Za nejstarší se 

pokládá dílo lyonského lékaře Symphoriena Champiera „De medicinae claris 

scriptoribus in quinque partibus tractatus“ (Traktát v pěti částech o slavných 

lékařských spisovatelích) z r. 1506. Nicméně je za první speciální lékařskou 

bibliografii označováno dílo z roku 1590 „Bibliotheca Medica“, jehož autorem byl 

francouzský lékař Pascal Lecocq (vydáno v Basileji). Tato bibliografie obsahuje také 

seznam asi 1 300 lékařů, jejich biografické údaje a seznam jejich publikací.  

Konrád Gesner, ač sám lékař, rozsáhlý soupis lékařské literatury ve své 

bibliografii nepodal. Od počátku se tyto dva typy bibliografie navzájem doplňovaly.  

Z dnešního pohledu se určitým tematickým okruhem autorů vymezila i první 

velká tištěná bibliografie Johanna Trithemia „Liber de scriptoribus ecclesiasticis“ 

(Kniha o církevních spisovatelích), vydaná v Basileji roku 1494 a uvádějící na 7 000 

záznamů. K oborovým bibliografiím lze přiřadit i jedno z děl zakladatele 

novodobého knihovnictví Gabriela Naudé, který pod názvem „Bibliographia 

militaris“  (Vojenská bibliografie) shromáždil a v roce 1683 vydal údaje o spisech 

s vojenskou tematikou. Gabriel Naudé, mimo jiné také autor traktátu „Advis pour 
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dresser une bibliothèque“ (Návod jak zaříditi knihovnu) z r. 1627, jímž se poprvé 

v dějinách zasloužil o to, že byla velká vědecká knihovna trvale zpřístupněna 

veřejnosti (Mazarinova knihovna v Paříži v letech 1643–1644), obnovil v jiném 

svém pojednání užití termínu bibliografie: v roce 1633 použil poprvé slova 

„bibliografie“ v dnešním smyslu v názvu svého díla „Bibliographia politica“  

(Politická bibliografie) o politických spisovatelích a jejich spisech. Současně se však 

i nadále používalo pro dnešní termín bibliografie i různých dalších termínů, např. 

Bibliotheca, index, catalogus, nucleus librorum, repetitorium atd. 

Louis–Jacob de Saint Charles, autor traktátu „Traité des plus belles 

bibliothèques du monde“ (Pojednání o nejkrásnějších knihovnách světa) z r. 1644, 

založil obor místopisné bibliografie dílem „Bibliographia Parisiana“ a poprvé 

v něm použil principu souběžné bibliografie vydávané v každoročních ročenkách, 

počínaje r. 1643–1644. 

Počet bibliografií rostl tak rychle, že již pouhé jedno století po vydání 

Gesnerovy Knihovny připravil a v  r. 1664 vydal Filip Labbé spis s názvem 

„Bibliotheca bibliothecarum“ (Knihovna knihoven), v němž sepisuje všechna dosud 

vydaná bibliografická díla a jímž zakládá nový obor – bibliografii bibliografie. 

Bibliotheca bibliothecarum Filipa Labbého se dočkala, podobně jako Gesnerova 

Bibliotheca universalis, rychle za sebou několika dalších vydání a mnoha 

následovníků. Jejich řada vyvrcholila počátkem našeho století dílem Theodora 

Bestermanna „The World of Bibliography of Bibliographies“ (Světová bibliografie 

bibliografií). 

Termínem bibliografie se od dob Naudého souběžně označovala 

bibliografická činnost i výsledky této činnosti, soubory bibliografických informací 

(bibliografika), od poloviny 18. století postupně i nauka, která se bibliografickou 

činností zabývala.  

Pod vlivem dalších společenských procesů se bibliografie rychle rozvinula  

a zaujala natolik významné místo v kulturních dějinách, že byla koncem 18. století 

postavena do čela všech věd a pokládána za nejužitečnější a nejnáročnější odbornou 

činnost. Koncem 18. století měl termín bibliografie (též bibliologie) již význam 

vědního oboru zabývajícího se veškerým okruhem poznatků vztahujících se ke 

knihám a knižní kultuře. 
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Za první teoretické pojednání o bibliografii se pokládá spis Jeana Françoise 

Née de la Rochelle „Discours sur la science bibliographique“ (Rozprava  

o bibliografické vědě), který vyšel r. 1782. 

Vynikající učenci se stali zároveň významnými pěstiteli bibliografie. 

K nejdůležitějším bibliografickým odkazům 17. století patří názory Jana Amose 

Komenského, který přistupuje k bibliografii z hlediska svých pedagogických názorů. 

Programově vyjadřuje své stanovisko odsouzením tzv. panbibliografických snah, tj. 

kritikou úsilí o úplné, vyčerpávající zaznamenávání veškerého světového 

písemnictví. Proti vyznavačům této myšlenky z Německa a Anglie vystupuje 

s koncepcí přísně výběrové bibliografie, která má obsahovat jen vybrané, nejlepší  

a užitečné knihy. Množství vydávaných tisků přirovnával k labyrintu, „……oceánu, 

v němž spíše jest utonouti nežli jej vyčerpati“ . Cestu k moudrosti nevidí v hromadění 

všeho, ale v přísném oddělování hlavních děl od podřadných, prospěšných od 

zbytečných. Komenský je autorem myšlenky kritické výběrové a anotované 

bibliografie, která má podávat “……jen nejhlavnější z nejhlavnějších stránek“. 

Bibliografie J.A. Komenského vznikla z podnětu holandského tiskaře Komenského 

spisů Petra Montana a byla vytištěna v roce 1662. Komenský v ní zaznamenal téměř 

80 vlastních spisů, z toho 20 českých. 

V průběhu 19. a počátkem 20. století se v kontinentální Evropě termín 

bibliografie zúžil na význam sestavování seznamů literatury (Georg Schneider), 

zatímco v anglosaských zemích si nadále podržel význam vědy o knize (Henry 

Bartlett van Hoesen).  

Spolu se zdokonalováním podmínek pro vědeckou práci se objevují  

i významné pokusy o mezinárodní spolupráci v bibliografii. Nejvýznamnějším z nich 

je dílo belgických advokátů Paula Otleta a Henry la Fontaina, kteří r. 1895 založili 

v Bruselu Mezinárodní bibliografický ústav (Institut International de Bibliographie). 

Ústav měl vytvořit úplnou světovou bibliografii dokumentové produkce; s velkými 

potížemi působil až do roku 1934, kdy jeho činnost neúspěšně skončila. Jeho 

dědictvím, i v současné době aktuálním, je vznik nového směru dokumentografické 

činnosti – dokumentace – a vznik Mezinárodního desetinného třídění (MDT). Podle 

MDT byly zpracovávány bibliografické záznamy v Mezinárodním bibliografickém 

ústavu. 



 15 

První bibliografickou práci českou sestavil jezuita Václav Šturm v roce 1584 

ke své knize "Krátké ozvání" pod názvem "Index a poznamenání všech knih  

a spisův, které v Srovnání víry o učení Bratří starších atd. se ode mne přivozují“. 

Z domácí české bibliografické produkce má velký význam i bibliografická 

činnost Bohuslava Balbína, který založil rozsáhlé dílo encyklopedického typu 

„Miscellanea historica regni Bohemiae“ (Historické rozmanitosti Království 

českého), jež mělo mít dvě řady po deseti dílech a pro něž shromažďoval údaje  

o nejrůznějších památkách Čech. Jeho součástí byly i třísvazkové dějiny české 

vzdělanosti, „Bohemia docta“ (Učené Čechy). V nich je obsažena naše nejstarší  

a nejobšírnější bibliografie českých učenců a spisovatelů. Spis vznikal v letech 

1673–1688 a publikoval jej teprve po 100 letech Karel Rafael Ungar. To byla již 

doba kritického přístupu k historickým pramenům, který K. R. Ungar a Josef 

Dobrovský přenesli i do bibliografických metod a stali se tak zakladateli české 

novodobé bibliografie. 

Významným bibliografickým pramenem pro soudobou tištěnou literaturu  

z období protireformace jsou dnes „Klí če kacířských knih“ Antonína Koniáše 

(Clavis haeresim claudens et aperiens – Klíč kacířské bludy k rozeznání otvírající, 

k vykořenění zamykající) z let 1729, 1749 a anonymně vydaný Index Bohemicorum 

librorum z r. 1770. Paradoxně jsou dnes pro nás tyto soupisy cenné tím, že jsou 

jediným dokladem o existenci knih určených k opravám textu či ke zničení, k němuž 

v mnoho případech přičiněním jezuitských misionářů i došlo a do dnešních dnů se 

nám nedochoval jediný výtisk z celého nákladu. 

Národní buditelé spatřovali v bibliografii jednu z praktických pomůcek 

osvěty a vzdělání (Karel Slavoj Amerling, Jan Erazim Vocel, Josef Kajetán Tyl) 

v městských i venkovských lidových vrstvách. Školské reformy, jejichž základ byl 

položen v době osvícenské, a výsledky národních obrozeneckých snah rozšířily 

podstatně čtenářskou obec. Po uvolnění politických poměrů dochází k rychlému 

rozvoji českého knihtiskařství, nakladatelství a knihkupectví. Výroba a šíření knih 

nabývá stále ve větší míře průmyslového a obchodního charakteru. Vznikají první 

velké knihkupecké a nakladatelské domy. Knihkupečtí a nakladatelští podnikatelé se 

organizují do zájmových a ochranných spolků a sdružení.  

Bibliografie, jejíž další vývoj postupně přejímají do svých rukou knihkupci  

a nakladatelé, se stává běžným průvodcem vydávání, správy a distribuce knih. Jako 

praktická informační, administrativní a obchodní pomůcka se rozšiřuje 
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z dosavadních oblastí převážně vědy a výchovy do dalších nových úrovní 

podnikatelského a společenského života. Jejím předmětem se stává převážně 

soudobá literatura knižního trhu (nakladatelské a knihkupecké katalogy). 

Rozvoj české knižní kultury, obtíže s jejím spolkovým bibliografickým 

zpracováním a nespokojenost s odbornou úrovní české bibliografie vedly již před 

vznikem samostatné Československé republiky ke snahám o zdokonalení 

bibliografické práce. Předními představiteli tohoto hnutí jsou nové vůdčí osobnosti 

českého knihovnictví a bibliografie Zdeněk Václav Tobolka a Ladislav Jan Živný.  

Hlavní Tobolkova bibliografická zásluha spočívá v založení a plnění práce na 

retrospektivním díle české a slovenské národní bibliografie, „Knihopisu českých  

a slovenských tisků od doby nejstarší až do konce XVIII. století“ , jehož první 

svazek obsahující prvotisky vyšel v r. 1925. Inspirací této bibliografické řady bylo 

dílo Josefa Jungmanna „Historie literatury české“ z r. 1849. Naše národní 

retrospektivní bibliografie tak byla rozdělena nejen podle hlediska chronologického, 

ale především též jazykového, což je uplatňováno dodnes. Zásadním bibliografickým 

přínosem L. J. Živného je vypracování programu, založení a mnohaleté vedení české 

souběžné národní bibliografie, která pod názvem Bibliografický katalog začala 

v sešitovém vydání a systematickém uspořádání vycházet pravidelně od r. 1922. 

Doba první Československé republiky je v dějinách české bibliografie významná 

tím, že národní bibliografie byla založena jako státní instituce s návazností na 

odborné knihovnicko–bibliografické školství a kvalifikace. Vědecký, kulturní a 

hospodářský život si vyžádal rozvoj dalšího z oborů bibliografie – bibliografie 

oborové. 

Léta 1945–1948 byla dobou pokusů o obnovu bibliografické práce. Po roce 

1948 se začala prosazovat idea jednotné knihovnické soustavy. V polovině 50. let 

byly vydány organizační statut státních vědeckých knihoven (1954), vzorové řády 

lidových knihoven (1953) a směrnice ministerstva kultury o koordinaci 

bibliografické činnosti knihoven (1954). Byla založena Ústřední knihovnická rada a 

její bibliografické komise (1955). Základnou české národní bibliografie byla Národní 

knihovna (NK). 

Dne 9.7.1959 byl vydán nový knihovnický zákon (Zákon o jednotné soustavě 

knihoven). Ústřední knihovnou se stala Státní knihovna ČSSR (od roku 1990 opět 

s názvem Národní knihovna), která byla pověřena ústředními celostátními 

bibliografickými funkcemi. 2, 3, 4, 5 
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1.3. SYSTÉM NÁRODNÍ REGISTRUJÍCÍ BIBLIOGRAFIE 

 

Národní registrující bibliografie má u nás významnou tradici. Její počátky 

spadají do roku 1922, kdy začal vycházet v týdenních sešitech systematicky 

uspořádaný první ročník Bibliografického katalogu. Tento katalog byl zpracován na 

základě starého rakouského zákona o povinných výtiscích a byl vydáván 

Bibliografickým ústavem, založeným a vedeným Ladislavem Janem Živným (viz 

kapitola 1.2.). Po jeho zrušení jako samostatného ústavu v roce 1925 a po jeho 

připojení k Univerzitní knihovně vycházel Bibliografický katalog v oddělení 

Národní knihovny. Základnu pro sepisování a zpracování veškeré československé 

tiskové produkce vytvořilo vládní usnesení o povinných výtiscích, vydané v roce 

1935. Dnes jsou povinné výtisky pro neperiodické publikace upraveny v zákoně  

č. 37/1995 Sb., o neperiodických publikacích, ve znění zákona č. 320/2002 Sb., a to 

konkrétně v § 3, který byl drobně pozměněn jedinou novelou v odst. 1 písm. c). 

Povinné výtisky periodických publikací jsou upraveny v zákoně č. 46/2000 Sb.,  

o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých 

dalších zákonů (tiskový zákon), ve znění zákona č. 302/2000 Sb. a 320/2002 Sb.,  

a to konkrétně v § 9).5 

 

 

1.4. ZÁKLADNÍ TERMINOLOGIE BIBLIOGRAFIE  

 

V současné době je v odborném názvosloví termín bibliografie chápán jako: 

• odborná činnost, jejímž obsahem je získávání, zpracování a šíření 

(využívání) informací o knihách, časopisech a jiných literárních, tiskových či 

elektronických dokumentech 

• výsledky této činnosti, soubory bibliografických informací, 

bibliografika, tj. odborně pořízené a soustavně zpracovávané soupisy publikační 

produkce nebo jejích částí (papírové i elektronické) 

• odbor vědecké práce zkoumající zákonitosti bibliografické praxe  

a vytvářející poznatkový systém teorie, metodiky, vědeckého řízení a dějin 

bibliografie 
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• komplex bibliografických jevů zahrnující všechny výše uvedené 

složky; jako soustavně uspořádaný soubor vědeckých poznatků o bibliografii 2, 8 

 

 

1.5. BIBLIOGRAFICKÁ INFORMACE 

 

Bibliografická informace je odborný bibliografický termín, kterým 

označujeme obsah bibliografického sdělení, tj. to, co se o bibliografické jednotce 

bibliografickými prostředky (bibliografickým záznamem, bibliografickým 

systémem) vypovídá. Každý primární pramen bibliografických informací (kniha, 

brožura, sborník, časopis, elektronický dokument atd.) má řadu charakteristických 

znaků (autora, název, místo vydání, obsah a způsob zpracování, rozsah atd.), podle 

kterých ho můžeme identifikovat. Nazýváme je bibliografickými znaky.  

Souhrn bibliografických znaků: 

• odlišuje primární (dokumentové) prameny bibliografických informací 

vzájemně mezi sebou 

• ztotožňuje každý z nich s identickými jednotkami téhož vydání, tj. 

s totožnými exempláři téhož nákladu 

Bibliografickými znaky je vyjád řena trojí stránka primárního 

dokumentu: 

• autorská 

• vydavatelská či producentská 

• výrobní 

 

K autorské náležejí bibliografické znaky autorského popř. jiného 

původcovského označení, název, podnázev, věnování (dedikace), obsah, forma  

a rozsah díla, dnes i druh nosiče (klasická papírová forma, strojem čitelný nosič, 

např. CD, internet). 

Vydavatelskou stránku charakterizují název a sídlo vydavatelství, rok, pořadí 

a příp. druh vydání (např. 3. doplněné a přepracované vydání), edice a redakce apod. 

Do výrobní oblasti patří název a místo tiskárny, typy písma a způsob sazby, 

číslo publikace (např. ISBN, ISSN, PMID, DOI), druh vazby apod. 
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Tisková produkce se skládá z milionů knih, časopisů, novin, speciálních tisků 

a jiných druhů tištěných i elektronických dokumentů a jejich částí (kapitol v knize, 

časopiseckých článků). Obecně můžeme říci, že se dokumentová produkce skládá 

z bibliografických jednotek. 

Bibliografickou jednotku definujeme jako jednotku celkového fondu 

dokumentů, která se v souhrnu svých bibliografických znaků liší alespoň 

jedním znakem od druhých (např. rokem vydání, druhem vydání atd.) 2 

Ve většině případů je bibliografická jednotka totožná s knižní, polygrafickou, 

tiskovou či elektronickou jednotkou. Pro zvláštní bibliografické účely (např. pro 

analytickou bibliografii, personální bibliografii) se jí však stává i každá obsahově  

a formálně uzavřená část (komponenta) dokumentové jednotky. V tom případě ji 

označujeme jako zvláštní, analytickou bibliografickou jednotku (např. různé druhy 

článků v odborném časopise, stať ve sborníku, kapitolu v knize, abstrakt 

konferenčního příspěvku uvedený ve speciální příloze (supplementu) 

specializovaného odborného časopisu. 

Základní složkou jakéhokoliv bibliografického sdělení je bibliografický údaj. 

Bibliografický údaj vyjadřuje charakteristický autorský, vydavatelský či výrobní 

znak bibliografické jednotky podle dohodnutých a v národním, mezinárodním či 

odborném měřítku standardizovaných pravidel bibliografického popisu. 

Bibliografický záznam je uspořádaný soubor bibliografických údajů. Základem 

bibliografického záznamu je bibliografický popis, který ve stanoveném pořadí 

pomocí bibliografických údajů sděluje elementární charakteristiku bibliografické 

jednotky (autora, název, místo vydání, stránkový rozsah atd.) Součástí bibliografické 

struktury bibliografického záznamu může být i bibliografická anotace, stručně 

charakterizující obsah. Bibliografický popis je základním procesem a metodou 

bibliografické práce, kdy provádíme záznam (zápis) zjištěných bibliografických 

informací způsobem, který srozumitelně, dostatečně a přesně identifikuje každou 

bibliografickou jednotku. Prvkem bibliografického popisu je bibliografický údaj  

a jeho prostředkem formalizovaný jazyk bibliografického popisu. 

Bibliografické záznamy tvoří stavební jednotky vyšších informačních celků, 

které označujeme jako soubory bibliografických informací (bibliografika). 

Souborem bibliografických informací (bibliografickým souborem) rozumíme 

uspořádaný soubor bibliografických záznamů. Bibliografika jsou nejvýznamnější 

skupinou druhotných (sekundárních) informačních pramenů (zdrojů), ze kterých 
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v procesu komunikace (společenské, odborné) čerpáme. Nejznámějším sekundárním 

informačním pramenem je knihovní katalog, tj. katalog veřejné nebo odborné 

knihovny nebo bibliografická databáze, např. Web of Science (WoS), Scopus, 

Medline, Embase, PubMed, BMČ atd. Bibliografická činnost, její služby a produkty 

vytvářejí celek vzájemně působících prvků, který nazýváme bibliografickým 

systémem. Základní společenskou funkcí bibliografie je uspokojování společenských 

potřeb bibliografických informací. Způsob, jímž se tato funkce uskutečňuje, je 

komunikace bibliografických informací. Uspokojováním informačních potřeb se 

bibliografie významně podílí na získávání nových poznatků – podíl na výchově 

malého čtenáře, při středo– a vysokoškolském studiu a zásadním způsobem 

při poskytování vědeckých informací v průběhu celého profesního života. 

 

Základními složkami odborné bibliografické práce jsou: 

• zjišťování bibliografických informací a jejich vyhodnocování 

• bibliografický popis 

• analyticko–syntetické zpracování bibliografických informací (tvorba 

   obsahové charakteristiky, kdy obsah publikovaného díla musí být  

   výstižně a přesně vyjádřen na několika řádcích) 

• sestavování (projektování a tvorba) bibliografických bází   

   bibliografických údajů 

• pořádání bibliografických informací 

• šíření a propagace bibliografických informací včetně výchovy  

   k bibliografické gramotnosti 

• bibliograficko–informační služby 

 

Zvláštní oblastí bibliografie je bibliografie speciálních druhů odborné, tzv. 

šedé literatury, tj. literatury, která není dostupná běžnými akvizičními postupy 

(normy, výzkumné zprávy, firemní literatura, patenty atd.). Národním centrem 

zpracování šedé literatury je v České republice Státní technická knihovna. 

Bibliografické informace nesmí na své uživatele čekat, ale musí jim vycházet 

vstříc, tj. musí být soustavně doplňovány, zpřístupňovány, propagovány  

a využívány. Vyžadují stálou spolupráci vysoce kvalifikovaného specializovaného 
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bibliografa (např. knihovnické vzdělání + odborná nadstavba / specializace) 

s poučeným odborníkem / uživatelem. 

Bibliografie je jediný společenský nástroj, který v oboru národní bibliografie 

poskytuje úplný a přesný obraz o jedné z nejpodstatnějších složek národního 

kulturního bohatství, o základním produktu národního literárního a vědeckého života 

a zdroji národní literární kultury, kterou je národní literární produkce. Jako trvalý 

dokument o obsahu, struktuře, stavu a vývoji národní literární produkce plní 

bibliografie funkci jedinečného a nenahraditelného kulturně historického dokladu 

k dějinám národa a významného vědeckého pramene všech historických oborů. 

V exaktních vědách poskytuje kontinuální přehled o stavu a úrovni vědění v určitém 

období. 

Systém bibliografie je jednou ze základních součástí národního informačního 

systému. Tvoří jej dva základní subsystémy – systém univerzální (národní) 

bibliografie a systém odborné (odvětvové, speciální) bibliografie. 

 Funkce bibliografie můžeme vymezit na základě vztahu 

bibliografie k r ůzným společenským činnostem: 

• Bibliografie a knihovnictví 

Bibliografie má podstatný význam pro knihovnickou práci. Knihovny byly  

a jsou kolébkou bibliografické práce a dodnes jsou přirozenými středisky, ačkoliv 

část bibliografických aktivit se děje i mimo knihovny. Bibliografie se prolíná i všemi 

třemi základními složkami knihovnické práce (získávání literatury, zpracování 

literatury a práce s uživatelem). 

• Bibliografie a věda 

Ve vědecké práci bibliografie umožňuje především soustavné sledování 

minulé a současné literární produkce zkoumaného resp. sledovaného vědního oboru 

nebo specializace a zároveň průřez interdisciplinárními tématy. Historie a vývoj 

jednotlivých vědních oborů je nemyslitelná bez retrospektivní bibliografie. Dnes si 

humanitní, přírodovědné i technické obory uvědomují, jak mnoho invence je skryto 

v často několik set let starých textech. Bibliografie se považuje i za jednu z metod 

racionalizace duševní práce. 

• Bibliografie a praktická činnost 

• Bibliografie má významné poslání v hodnocení vědecké činnosti, ve 

výchově a vzdělávání. Je to hlavně proto, že je tradičním a všeobecně rozšířeným 
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způsobem informační činnosti. Pro tuto úroveň přináší bibliografie nejen základní 

poznatky o existenci konkrétních primárních pramenů, ale i výběr a metody 

hodnocení (např. funkce a úlohy doporučující bibliografie, evaluační metody atd.).  

• Bibliografie má funkci vědecko–organizační, tj. ukazuje systematickou 

souvislost uvnitř neustále se specializujících a nově se objevujících vědních oborů.  

 Z těchto funkcí, které jsou uvedeny v historickém sledu jejich vzniku, 

je zřejmě nejvýznamnější třetí, která zdůrazňuje funkci bibliografie při sumarizaci 

vědeckého poznání a jeho organizaci. První aspekt, představující registračně–

evidenční funkci bibliografie, je zase základem automatizovaných či 

mechanizovaných informačních systémů.6, 7, 8 

 

 

1.6. SYSTÉM OBOROVÉ BIBLIOGRAFIE 

 

Oborová bibliografie je obor bibliografie, jehož obsahem je vyhledávání, 

evidence, zpracování a zpřístupňování bibliografických informací  

o dokumentech určitého vědního nebo praktického oboru, disciplíny či odvětví 

bibliografie, která se věnuje určitému oboru lidské činnosti. 3 

 

1.7. ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA OBOROVÉ BIBLIOGRAFIE 

 

Vznik a rozvoj oborových bibliografií souvisí s mohutným rozvojem vědy  

a poznání. Jako oborovou bibliografii označujeme obor bibliografické činnosti, jejíž 

obsahem je zjišťování, zpracování a zpřístupňování bibliografických informací  

o produkci (tištěné i elektronické) určitého vědního nebo praktického oboru, 

disciplíny či odvětví. Oborová bibliografie sleduje a zpřístupňuje potřebné 

bibliografické informace specialistům v oborech, v nichž působí nebo který je 

zajímá.  

Významným počinem v oblasti lékařství u nás bylo vydávání Bibliographica 

medica čechoslovaca (BMČ) v roce 1949 s retrospektivou od r. 1947. 

Za mezník ve vývoji oborové bibliografie u nás se považuje rok 1962, kdy se 

začala formovat bibliografická střediska, postupně zřizovaná pro obory společenské 

vědy, přírodní vědy, techniku, lékařství a zemědělství. Koncepce jejich činnosti se 

zaměřila na odstranění živelnosti ve zpracování a vydávání oborových bibliografií. 
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Státní knihovna ČSR (SK ČSR) plnila funkci hlavního koordinačního centra 

pro ČSR. Při SK ČSR vzniklo Bibliografické středisko společenských věd (1962)  

a Bibliografické středisko přírodních věd (1963). Koordinaci ostatních oborových 

oblastí bibliografie (technika, zemědělství, zdravotnictví) zabezpečovala SK ČSR 

prostřednictvím tří specializovaných koordinačních center: Ústředí vědeckých, 

technických a ekonomických informací (ÚVTEI) – Státní technické knihovny 

(ÚVTEI–STK), Ústavu vědecko–technických informací pro zemědělství (ÚVTIZ)  

a Ústavu vědeckých lékařských informací (ÚVLI). 

Hlavní činnost těchto bibliografických pracovišť měla společné funkce: 

• Funkce koordinační 

Pracoviště zajišťovala celostátní evidenci bibliografických pracovišť pro 

uvedenou specializaci a koordinovala vzájemně své plány. Pořádaly se koordinační 

porady, při kterých se kontrolovalo a hodnotilo jejich plnění. Knihovníci se na nich 

seznamovali s aktuálními informacemi z vývoje bibliografie a informatiky, 

vyměňovali si zkušenosti z bibliografické práce. Prováděla se hodnocení vydaných 

bibliografií a zajišťovala jejich propagace v oboru. Celostátní dotazníkové akce  

a průzkumy na využitelnost a prospěšnost oborových bibliografií v praxi zajišťovaly 

žádoucí zpětnou informační vazbu. Byly vydávány metodické pokyny a směrnice 

pro bibliografické zpracování. 

• Funkce zpracovatelská 

Zpracovávaly se tematické bibliografie, bibliografická a referátová periodika, 

bibliografie oborových bibliografií, literární rešerše z daného oboru a publikovaly se 

soupisy zahraniční literatury. 

• Funkce bibliograficko–informační 

Vytvářely se a udržovaly centrální nebo speciální informační fondy 

sekundárních a terciárních informačních materiálů v rámci daného oborového 

zaměření (bibliografické, dokumentační kartotéky, referátové časopisy). 

Zhruba do konce 50. let 20. století probíhalo zpracování publikované produkce 

do bibliografických soupisů výhradně ručním způsobem. Excerpované záznamy  

o publikovaných dokumentech byly vydávány v klasických tištěných soupisech. 

Stálý nárůst publikovaných titulů, především u časopisecké produkce, si vyžádal 

postupné zavádění nejprve malé mechanizace (děrné štítky, průhledové štítky), 

později s postupujícím vývojem i velké mechanizace (sálové počítače).2, 6  
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Zásadní zlom nastal v r. 1989, kdy se překrývají dvě roviny – rovina 

politických změn a rovina masivní implementace osobních počítačů (PC). 

Současnost oborových bibliografií patří oborovým informačním branám, 

portálům. 51 Představují významný přínos pro oblast výzkumu, vědy a vzdělávání. 

Ve světě heterogenních zdrojů a rostoucího počtu elektronických zdrojů přístupných 

prostřednictvím sítí je stále obtížnější nalézt relevantní informace. Oborové 

informační brány umožňují systematickou práci s informačními zdroji na základě 

výběru kvalitních zdrojů, vysoké úrovně jejich popisu podle mezinárodních 

standardů (AACR2, Dublin Core, v budoucnosti i Functional Requirements for 

Bibliographic Records – FRBR, apod.) a prověřování jejich dostupnosti.  

Existuje více definicí oborových informačních bran, např. : 

� Webový nástroj zajišťující přístup ke sbírce kvalitních, odborně 

vybraných zhodnocených informačních zdrojů pro podporu výzkumu 

v určitém oboru. 52 

� Internetová služba založená na aplikaci kvalitativního hodnocení 

s cílem podporovat systematickou práci s informačními zdroji. Je 

založena na popisu zdrojů. 53 

 

Hlavním předpokladem tvorby kvalitních oborových informačních bran je 

stanovení jednotných kritérií pro výběr a popis zdrojů, kooperace a trvalá správa. 

Předpokladem jejich zpřístupnění jsou kvalitní technické nástroje a technologie 

pracující na principu paralelního vyhledávání – z jednotného rozhraní je možno 

využívat různé informační zdroje. Popis zdrojů musí odpovídat mezinárodním 

standardům (AACR2, Dublin Core, FRBR apod.). 

Na budování oborových informačních bran se podílejí knihovny, univerzity, 

ústavy Akademie věd ČR atd. Nejznámějším portálem na celorepublikové úrovni je 

Jednotná informační brána (JIB, projekt Národní knihovny ČR a Ústavu výpočetní 

techniky UK) – http://www.jib.cz. Brána umožňuje uživateli vyhledávání  

v jednotném rozhraní, práci s výsledky, nadefinování vlastního uživatelského 

prostředí. JIB využívá nástroje MetaLib a SFX (Context Sensitive Linking) nejen 

k prohledávání zdrojů, ale i tzv. přidané služby (navedení k plnému textu, získání 

informací o autorovi atp.). Na tento projekt navazují další knihovny a spolupracují na 

tvorbě oborových informačních bran. 
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Státní technická knihovna vytvořila Portál STM (http://www.portalstm.cz), 

Science – Technology – Medicine, průvodce informačními zdroji v oblasti 

přírodních a aplikovaných věd, techniky a lékařství. Národní lékařská knihovna 

připravila ve spolupráci s dalšími zdravotnickými institucemi systém MEDVIK 

(http://www.medvic.cz) – Medicínskou virtuální knihovnu, která integruje 

vyhledávání v různých, dříve oddělených, bázích. 

 

Celoživotní studium je dnes samozřejmostí a nutností. Proto každý odborník 

má mít přehled o bibliografii svého oboru. Je dokázáno, že v pravidelných 

intervalech se lidské poznání násobí. A dnes – ruku v ruce s tím – jdou i násobící se 

kapacity a možnosti záznamových médií. 

Gramotnost v pojetí 2. poloviny 18. století, doby Marie Terezie, tj. trivium = 

číst, psát, počítat je minulostí. Dnes hovoříme o kvadriliu, tj. trivium + počítačová 

gramotnost, tedy schopnost aktivní komunikace a využívání výpočetní techniky. 

Výsledek – schopnost práce s elektronickými dokumenty – je nezbytným znalostním 

předpokladem na prahu 3. tisíciletí. 

 

 

1.8. FUNKCE OBOROVÉ BIBLIOGRAFIE 

 

Úloha oborové bibliografie (OB) vychází v podstatě ze základní funkce 

bibliografie „obecné“, tj. z funkce vědecko–organizační a vědecko–výzkumné. 

Touto funkcí umožňuje OB přípravnou fázi každé vědecko–výzkumné činnosti: 

• rešerše z bibliografické databáze jako podklad pro orientaci 

v problému a stupni jeho řešení 

• OB připravuje podklady pro hodnotící (evaluační) procesy 

Dalšími funkcemi jsou:  

• adresnost – OB využívají vyhraněné kategorie uživatelů, jejichž 

potřeby a požadavky ovlivňují způsob zpracování dat  

• aktuálnost – v této funkci byla zásadním obratem aplikace PC 

techniky, která zkrátila na minimum dobu zpracování a zpřístupnění (dostupnost) dat 

pro uživatele  
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2. VÝVOJ BIBLIOGRAFIE ČESKOSLOVENSKÉ LÉKA ŘSKÉ 

LITERATURY 

 

U zrodu národní registrující bibliografie Bibliographia medica čechoslovaca 

(BMČ) stály dvě významné osobnosti tehdejší doby – Svetozár Nevole a Karel 

Růžička. Jejich snahou bylo zachytit naše písemnictví v co možná největší úplnosti, 

které není možné najít v zahraničních bázích. Jako ročenka začala tato bibliografie 

vycházet v roce 1949 s tím, že záznamy našeho písemnictví mají retrospektivu od 

roku 1947. Vyhledávácím systémem v roce 1947 byla zvolena systematická 

klasifikace MDT. Již tehdy autoři bibliografie upozorňovali na nevýhody a úskalí 

MDT a tak, pro snadnější orientaci v bibliografii, byl vždy k dispozici věcný  

a autorský rejstřík.  

Paralelně s BMČ vycházela od roku 1958 (literární produkce od roku 1956) 

výběrová bibliografie Annual of Czechoslovak Medical Literature, která měla za cíl 

propagaci v zahraničí a byla určena pro mezinárodní výměnu. 

BMČ je od roku 1987 součástí systému české národní bibliografie. To 

znamená, že časopisy z oblasti lékařství a zdravotnictví jsou výlučně zpracovávány 

v BMČ a nejsou zahrnuty do bibliografie, kterou zpracovává Národní knihovna 

v Praze. 

Bibliografie byla od roku 1977 zpracovávána pomocí počítačové techniky a 

výstupem byl Automatizovaný informační systém Bibliographia medica 

čechoslovaca (AIS–BMČ). Kromě tištěných výstupů (měsíční periodicita) byla celá 

databáze zpřístupňována i prostřednictvím československého databázového centra 

ÚVTEI–ÚTZ, kde rešeršéři vyhledávali pomocí dotazovacího jazyka GOLEM na 

velkém sálovém počítači Siemens. V tištěných výstupech zůstala zachována část 

rozdělená do tematických skupin podle zkráceného MDT, ale jako další díl se kromě 

autorských rejstříků objevuje jako novinka soupis zkrácených záznamů literatury 

uspořádaných předmětově pod abecedně řazené deskriptory. Tento postup znamená 

jednodušší vyhledávání věcné problematiky, ale u bohatě obsazených hesel byla 

práce s vyhledáváním obtížná a zdlouhavá. Později byl tento systém změněn  

a stručný záznam o článku se objevil pod všemi deskriptory, kam byl podle své 

tematiky zařazen. S příchodem osobních počítačů, jejichž kapacita a možnosti se 
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rychle měnily, byla BMČ uživatelům k dispozici nejprve na discích CD–ROM, dnes 

už na discích DVD. Má čtvrtletní periodicitu, kterou je možno ještě doplnit  

o měsíčních aktualizace. Do roku 2004 byla data zpracovávána v systému CDS/ISIS. 

Od roku 2005 se přechází na novou technologii přípravy dat a záznamy jsou 

ukládány ve formátu UNIMARC. Starší data byla do tohoto formátu zkonvertována 

a byla snaha sjednotit i zkratky zemí a jazyků tak, aby u všech záznamů odpovídaly 

v současnosti používaným slovníkům. Bibliografický popis vychází z pravidel ISBD 

a AACR2. 

Také vyhledávací program doznal značných změn – dnes je na discích 

používán program Tornádo firmy Albertina icome Beroun. Ve stejné databázi je 

možno hledat také na serveru Národní lékařské knihovny (http://www.nlk.cz) pod 

knihovnickým systémem Aleph 300. V dohledné době se počítá postupně se 

zpřístupněním databáze v knihovnickém systému MEDVIK, který již poskytuje 

mnohem více vyhledávacích možností a je budován jako portálové řešení pro 

Národní lékařskou knihovnu.  

Báze BMČ registruje v odvětví lékařství a zdravotnictví odborné písemnictví 

vydávané na území ČR a do roku 1999 i SR, jakož i odborné práce českých  

a slovenských autorů vydávané v zahraničí (bohemika a slovacika). Tematicky se 

báze zaměřuje na lékařství a zdravotnictví a s nimi související problematiku 

ostatních oborů. Tím si báze může dělat nárok i na určitý stupeň úplnosti, a to hlavně 

v oblasti oficiálně vycházejících titulů odborných časopisů. Nelze zaručit úplnost ve 

zpracování článků ze sborníků, i když i zde počet zpracovávaných položek neustále 

narůstá. To je obvyklý problém u titulů z oblasti šedé literatury. Oproti zahraničním 

bibliografiím jsou zde uvedeny i domácí tituly monografické literatury, dokonce se 

signaturou, pod kterou si ji zájemce může půjčit z fondu Národní lékařské knihovny. 

Dalšími typy dokumentů zařazovanými do BMČ jsou recenze, referáty a abstrakty 

z konferencí, seminářů a přednáškových večerů. 

Od roku 2000 nejsou zpracovávána periodika vycházející v SR. K dispozici 

uživatelům byly ve slovenské národní článkové bibliografii, která vycházela na CD–

ROM jako Slovenská národná bibliografia a v současnosti jsou jako Bibliographia 

medica slovaca na serveru Slovenské lekárske knižnice v Bratislavě  

(v knihovnickém systému Advanced Rapid Library, ARL). 
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Snahou kolektivu podílejícího se na zpracování BMČ bylo doplnit i období, 

která se nikdy neobjevila ani v tištěné podobě – tj. období 1953–1956 a rok 1968. 

V současnosti jsou již i tyto roky uživatelům k dispozici. 

Pro věcné třídění je již řadu let využíván Medical Subject Headings (MeSH), 

řízený slovník termínů z biomedicíny, vytvářený od r. 1960 americkou Národní 

lékařskou knihovnou – United States National Library of Medicine v Bethesdě 

(NLM), která jej vytváří a aktualizuje pro světoznámou databázi MEDLINE. MeSH 

je překládán v Národní lékařské knihovně v Praze (překlad je pořizován on–line). 

V současné době je uživatelům k dispozici již 9. vydání tezauru (MeSH–CZ 2005), 

zpracované s využitím počítačových souborů získaných z NLM (Příloha 1, Příloha 2, 

Příloha 3). 

Stromová struktura je polyhierarchická, deskriptor se může vyskytovat na 

více místech. V rámci této stromové struktury jsou deskriptory rozdělené do 15 

kategorií A – Z (např. A Anatomie). Kategorie jsou rozděleny do subkategorií 

označených alfanumericky (např. A01 Tělní krajiny). Deskriptory jsou v každé 

subkategorii uspořádané podle kódů do 9 úrovní. Ke každému deskriptoru jsou ještě 

přiřazena specifická podhesla, která umožňují jemnější zařazení a pozdější vyhledání 

daného článku. MeSH je využíván nejen v databázi BMČ, ale také v katalozích 

mnohých našich a zahraničních knihoven jako určitý jednotící prvek pro 

biomedicínskou problematiku. Velmi významně se na rozvoji české verze MeSH 

podílí i Státní technická knihovna v Praze.  

Kromě databáze BMČ je na DVD discích dnes již dostupný Český citační 

rejstřík lékařských časopisů (Báze CR–CZ). Báze CR–CZ je základním výstupem 

výzkumného projektu ”Informační charakteristiky vývoje lékařské vědy a výzkumu 

(identifikace parametrů, tvorba databáze, vytvoření nástroje srovnávání)”, který 

v roce 2001 řešila Národní lékařská knihovna (NLK) za spolupráce s firmou AIP 

Beroun, která zajistila programové řešení. Databáze CR–CZ obsahuje dvě subbáze – 

bázi bibliografického typu Citační rejstřík (CR) a bázi Citační rejstřík – faktory 

(CRF) umožňující bibliometrickou analýzu časopisů zpracovaných v bázi CR.  

Zpracování bází koncepčně vychází z počítačového zpracování národní 

lékařské bibliografie Bibliographia medica čechoslovaca (BMČ). 

V roce 2005 došlo v souvislosti s převodem báze BMČ do formátu 

UNIMARC a novým způsobem zápisu záznamů BMČ pomocí programu BMCXML 

k zavedení moderního způsobu přípravy dat pro citační rejstřík.  
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Citovaná literatura je zapisována formou odkazu na zpracovatelské číslo 

záznamu přímo do záznamu citujícího dokumentu, a to tak, že program BMCXML je 

schopen na základě zápisu části názvu citovaného dokumentu vyhledat v bázi BMČ 

již existující záznamy a jejich číslo do citujícího záznamu přenést. V případě, že se 

záznam nenajde, mohou se údaje o citované literatuře přímo do citujícího záznamu 

dopsat. Takto dopsané údaje však nemají vliv na zpracování dat pro bázi Citační 

rejstřík. 

Citující záznamy (tj. záznamy, u nichž je uvedena citovaná literatura) jsou 

včetně dopsaných odkazů na citovanou literaturu součástí báze BMČ. 

Citované záznamy (tj. záznamy, na něž je odkaz v literatuře citujících 

záznamů) jsou také součástí BMČ, ale v bázi BMČ kromě normálního 

bibliografického popisu žádné speciální údaje neobsahují. Oba druhy záznamů se při 

každém novém zpracování citačního rejstříku z báze BMČ znovu vybírají  

a zpracovávají tak, že do citovaných záznamů je doplňována tzv. citovanost, tj. 

v jakých citujících dokumentech byly jako citovaná literatura uvedeny.  

Výhoda nového způsobu zpracování spočívá ve snadné aktualizaci a v tom, 

že se do citačního rejstříku promítnou všechny opravy a úpravy bibliografických 

záznamů, které se provádějí v bázi BMČ. 

Při používání citačního rejstříku je nutno mít na paměti, že zápis citované 

literatury bylo možno provést jen u zlomku prací zpracovávaných v BMČ. Z toho 

vyplývá i fakt, že údaj Literatura mají jen některé záznamy v ČR (do roku 2007 byly 

zpracovány vybrané časopisy z r. 2005 a 2006). Práce, které se do ČR dostaly proto, 

že byly samy citovány, většinou údaj „Literatura“ nemají. Ne snad proto, že by jejich 

autoři literaturu neuváděli, ale proto, že literatura nebyla do záznamu zapisována. 9, 

10, 11, 12, 13 
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3. POČÁTKY AUTOMATIZOVANÉHO ZPRACOVÁNÍ 

BIBLIOGRAFICKÝCH DAT 

 

3.1. EVIDENCE PUBLIKA ČNÍCH AKTIVIT 

 

V úvodních kapitolách je podán obecný přehled o historii bibliografie jako 

celku. V této práci se však budu zabývat jenom jednou speciální částí bibliografie, 

kterou je evidence publikační činnosti vědeckých a odborných pracovníků v ČSSR  

a ČR a jejím zpracováním pomocí výpočetní techniky. Na základě historického 

vývoje se touto problematikou zabývají odborné knihovny. Měl by zde proto být 

soustředěn odborně školený personál, který by bezpečně zvládal nejen popis jako 

základní disciplínu, ale především širší společenské souvislosti, do kterých je tato 

činnost zasazena. V dnešní době se k tomu přidává i schopnost práce s výpočetní 

technikou a softwarovými bibliografickými aplikacemi. 

U vysokoškolsky vzdělaných specialistů se navíc předpokládá i schopnost 

projektování bibliografického systému dané instituce, zasazeného do celkového 

kontextu. Vytvořený systém musí na jedné straně splňovat veškeré odborné 

parametry na něj kladené a na straně druhé musí být srozumitelný i neknihovníkům, 

pověřeným zadáváním dat nebo ostatním zájemcům o práci s ním. Skutečností 

v praxi poměrně obvyklou však je, že touto činnosti bývají pověřeni lidé bez 

odborného knihovnického vzdělání, často s minimální znalostí či schopností práce 

s PC.  

Bibliografie je specifickým a nezastupitelným informačním systémem, 

schopným koexistovat a integrovat s jinými informačními systémy a společně s nimi 

vytváří komplexní informační systém České republiky s možnou návazností na 

informační systémy mezinárodní. Systém bibliografie je jednou ze základních 

součástí národního informačního systému. 
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3.2. ÚLOHA BIBLIOGRAFIE PRO VYSOKOŠKOLSKÁ PRACOVIŠT Ě 

V ČR A PRACOVIŠTĚ AV ČR 

 

Bibliografie na vysokoškolském pracovišti nebo na pracovišti Akademie věd 

ČR (AV ČR) byla a je informační systém, který eviduje publikační činnost 

jednotlivců, pracovišť nebo institucí jako celku. Poskytuje celkový pohled i na 

nejvyšší organizační úrovni, např. za Univerzitu Karlovu v Praze, České vysoké 

učení technické nebo Akademii věd ČR.  

Bibliografie má význam z hlediska: 

evidenčního, tj. shromažďuje a uchovává data (dnes ve formě databáze)  

a dále je poskytuje v požadovaných výstupních formátech: 

• pro osobní a profesní účely (habilitační, jmenovací řízení, konkurzy) 

• jako příloha žádostí poskytovatelům finančních prostředků (granty  

a výzkumné záměry)  

• výroční zprávy pracovišť, ve kterých je uváděn přehled významných 

publikačních počinů za uplynulé období 

• data pro registry nadřízených organizačních struktur (např. Rady pro 

výzkum a vývoj, RVV), rektorátní nebo celoakademická databáze)  

• Registru o výsledcích výzkumu a vývoje jako součásti Národního 

informačního systému 

evaluačního, tj. jako jedinečného zdroje informací pro zkoumání: 

• kvality, množství a výkonnosti jednotlivce, ústavu / kliniky nebo 

instituce jako celku 

• efektivnosti využívání a návratnosti finančních prostředků vložených 

z fondů, grantů nebo výzkumných záměrů 

• aktuálních problémů a témat vědy a výzkumu, stěžejních oblastí práce 

vědecko–výzkumné komunity v kontextu společenské potřeby 

• možností odhadu trendů vývoje a prognózování 

 

Dnes všechna vysokoškolská a akademická pracoviště v ČR sbírají, 

uchovávají a zprostředkovávají bibliografické informace v rámci své instituce, ale 

zdaleka ne všude probíhá evaluace shromážděných dat.15 
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4. INFORMAČNÍ SYSTÉM RADY PRO VÝZKUM A VÝVOJ 

 

4.1. LEGISLATIVNÍ RÁMEC 

 

Základními zákony a předpisy, jež ovlivňují oblast výzkumu a vývoje, jsou 

zejména (www.vyzkum.cz): 

• Zákon č. 227/2006 Sb., o výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách  

a souvisejících činnostech a o změně některých souvisejících zákonů. 

• Zákon o veřejných výzkumných institucích (zákon č. 341/2005 Sb. a zákon  

č. 342/2005 Sb.). 

• Zákon o podpoře výzkumu a vývoje č. 130/2002 Sb. (změněn zákonem č. 41/2004 

Sb., zákonem č. 215/2004 Sb., zákonem č. 342/2005 Sb. a zákonem č. 227/2006 Sb.). 

V současné době se připravuje jeho další novela. 

• Zákon č. 283/1992 Sb., o Akademii věd České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů (úplné znění vyhlášeno pod č. 420/2005 Sb. a k 1.1.2007 zákonem  

č. 81/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech 

veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů  

a další související zákony, bylo upraveno ustanovení § 32 odst. 5 týkající se údajů  

o řešitelích v informačním systému výzkumu a vývoje). 

• Nařízení vlády č. 267/2002 Sb., o informačním systému výzkumu a vývoje 

• Nařízení vlády č. 461/2002 Sb., o účelové podpoře výzkumu a vývoje z veřejných 

prostředků a o veřejné soutěži ve výzkumu a vývoji. 

• Nařízení vlády č. 462/2002 Sb., o institucionální podpoře výzkumu a vývoje  

z veřejných prostředků a o hodnocení výzkumných záměrů. 

• Nařízení vlády č. 28/2003 Sb., kterým se mění nařízení vlády č. 462/2002 Sb.,  

o institucionální podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o hodnocení 

výzkumných záměrů. 

• Statut Rady pro výzkum a vývoj (příloha k usnesení vlády ze dne 19. ledna 2005  

č. 82+P). 

• Statut Grantové agentury České republiky (příloha k usnesení vlády ze dne 7. srpna 

2002, č. 770+P). 

 



 33 

Podle zákona č. 130/2002 Sb. o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných 

prostředků a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu  

a vývoje) je podpora výzkumu a vývoje z veřejných prostředků poskytována za 

podmínky zveřejňování pravdivých a včasných informací příjemcem  

i poskytovatelem o prováděném výzkumu vývoji a jeho výsledcích 

prostřednictvím IS VaV. 

Zákonnou povinností poskytovatele je kontrola plnění cílů projektu nebo 

výzkumného záměru a dále kontrola čerpání a využívání podpory. V případě 

schválení podpory je řešitelem projektu (grantu, záměru) vědecký pracovník 

(vědecký tým, instituce). Podpora je mu poskytnuta za určitých podmínek, které jsou 

obsaženy ve smlouvě, kterou povinně uzavře s poskytovatelem (cíle projektu, 

termíny zahájení a ukončení řešení projektu, výše uznaných nákladů, úprava 

užívacích a vlastnických práv k výsledkům, způsob kontroly atd.). Je povinen 

informovat poskytovatele takzvanými dílčími zprávami o průběhu řešení projektu. 

 

 

4.2. RADA PRO VÝZKUM A VÝVOJ 

 

Rada vlády ČR pro výzkum a vývoj (Rada VaV) je odborným a poradním 

orgánem vlády České republiky, který byl zřízen výše zmíněným zákonem č. 

130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu a vývoje) s účinností 

od 1. července 2002. Rada VaV pokračuje v činnosti Rady vlády České republiky 

pro výzkum a vývoj, zřízené zákonem č. 300/1992 Sb., o státní podpoře výzkumu 

a vývoje, ve znění pozdějších předpisů.15 

Rada VaV  

• zpracovává dlouhodobé základní směry a proporce rozvoje výzkumu a 

vývoje České republiky prostřednictvím svých poradních orgánů, kterými 

jsou odborné komise pro jednotlivé směry výzkumu a vývoje 

• zpracovává pravidelné roční analýzy a hodnocení stavu výzkumu a 

vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím a předkládá je 

vládě 
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• vypracovává pro vládu stanoviska k návrhům programů výzkumu a 

vývoje nebo k návrhům jejich změn, které zpracovávají poskytovatelé 

podpory výzkumu a vývoje z veřejných prostředků 

• zpracovává návrh střednědobého výhledu podpory výzkumu a vývoje  

a navrhuje výši celkových výdajů na výzkum a vývoj jednotlivých 

rozpočtových kapitol a jejich rozdělení 

• zpracovává stanoviska k materiálům předkládaným vládě za oblast 

výzkumu a vývoje 

• shromažďuje, zpracovává, zveřejňuje, poskytuje a využívá informace  

o výzkumu a vývoji podporovaném z veřejných prostředků z 

informačního systému výzkumu a vývoje v rozsahu a s cíli stanovenými 

zákonem a nařízením vlády 

• navrhuje vládě jmenování a odvolání předsedy a dalších členů 

předsednictva Grantové agentury České republiky 

• zabezpečuje plnění dalších úkolů a povinností stanovených zvláštními 

právními předpisy nebo uloženými vládou 

• Rada VaV předkládá jednou za rok vládě ČR zprávu o své činnosti a 

podle potřeby informace o situaci v oblasti výzkumu a vývoje. Rada VaV 

také spravuje 

� veřejně přístupný Informa ční web výzkumu a vývoje v ČR, 

který obsahuje odkazy do IS VaV 

� veškerou legislativu spojenou s VaV 

� závěry z hodnocení výsledků VaV 

� zásadní dokumenty, týkající se národní politiky VaV, národního 

programu výzkumu a mezinárodní spolupráce 15 

 

 

4.3. INFORMAČNÍ SYSTÉM VaV 

 

Cílem IS VaV je shromažďovat, zpracovávat a poskytovat včasné a přesné 

údaje o výzkumu a vývoji podporovaném z veřejných prostředků tak, jak stanoví 

zákon o podpoře výzkumu a vývoje a jeho prováděcí předpisy. Správcem IS VaV je 

Rada VaV, provozovatelem je Úřad vlády ČR, odbor sekretariátu Rady VaV.  
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Údaje o výsledcích a pracovištích, ve kterých vznikly, a o jejich tvůrcích, 

jsou shromažďovány jako zdrojové informace pro hodnocení projektů a výzkumných 

záměrů, financovaných ze státního rozpočtu ČR.  

IS VaV se skládá ze čtyř datových oblastí, které jsou veřejně přístupné  

na webové stránce výzkumu a vývoje v ČR: 

• VES – Evidence veřejných soutěží ve výzkumu a vývoji 

• CEZ – Centrální evidence výzkumných záměrů  

• CEP– Centrální evidence projektů výzkumu a vývoje 

• RIV – Rejstřík informací o výsledcích 

 

4.4. INFORMAČNÍ ZDROJE 

 

Informace o využívání prostředků určených pro vědu, výzkum a vývoj jsou 

dnes již řadu let veřejně přístupné (http://www.vyzkum.cz). Výstupy publikační 

činnosti jsou důležitým prvkem pro procesy hodnocení, ze kterého vycházejí záměry 

vědní politiky. Na základě výsledků hodnocení jsou alokovány finanční zdroje na 

podporu veřejného výzkumu. Výstupem za tyto poskytnuté prostředky jsou tzv. 

poznatky výzkumu a vývoje („výsledky“).  

Zákon č. 130/2002 Sb. o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků  

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu a vývoje)  

v §2 odst. 2g uvádí: „výsledkem…(výzkumu a vývoje)…jsou nové poznatky ve 

výzkumu a vývoji, vzniklé činností v rámci řešení projektu nebo výzkumného záměru, 

nebo jejich využití“. Výsledky výzkumu a vývoje jsou tedy kvalitativně nebo 

kvantitativně formulované nové poznatky, které vznikly jako výsledek duševní 

činnosti související s řešením úkolu výzkumu a vývoje. 

Informační systém nemá být centrálním registrem publikační činnosti v ČR, 

k tomuto účelu slouží právě informační systémy v jednotlivých akademických 

institucích. Tyto informační systémy mají svá specifika. Data o publikační činnosti 

musí být odevzdávána v zákonem stanovených termínech a v pevně předepsané 

struktuře, která se však často během zpracování mění. Do těchto systémů zadává 

vědecký pracovník údaje o publikační činnosti osobně nebo prostřednictvím tzv. 

zpracovatelů. 
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Díky těmto systémům jsou data o publikační činnosti zveřejněna 

v elektronických katalozích akademických institucí téměř okamžitě. Slouží potom 

nejen jako jedinečný zdroj informací o výzkumu, ale i jako nástroj pro tvorbu 

statistik, evaluací a hodnocení.15 
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4.5. REGISTR INFORMACÍ O VÝSLEDCÍCH STÁTEM 

PODPOROVANÉHO VÝZKUMU A VÝVOJE 

 

Registr informací o výsledcích státem podporovaného výzkumu a vývoje 

(dále jen RIV – www.vyzkum.cz) slouží k hodnocení výsledků a k informování 

vědecké a ostatní veřejnosti. Obsahem jsou údaje o všech výsledcích dosažených 

řešením projektů výzkumu a vývoje nebo výzkumných záměrů. Údaje by měly být 

aktualizovány jedenkrát ročně před vyhlášením sběru na příští období. Sledovány 

jsou tyto typy výsledků (s odchylkami z jednostranného rozhodnutí Rady VaV): 

• monografie, kniha (jako celek) 

• konferenční příspěvek (zahraniční konference) 

• elektronický dokument 

• konferenční sborník (zahraniční konference) 

• konferenční sborník (tuzemská konference) 

• článek v odborném periodiku 

• konferenční příspěvek (tuzemská konference) 

• prototyp, poloprovoz, ověřené technologie 

• část monografie knihy (kapitola 

• patentový dokument 

• recenze 

• překlad 

• uspořádání konference, workshopu, výstavy 

• výzkumná zpráva 

 

V případě, že v zákonné době po ukončení řešení projektu není dokončena 

publikace nebo jiný typ výsledku, ale je předpoklad vydání, očekávaný výstup se 

označí jako neuplatněný výsledek (nově od roku v 2006), ale stává se údajem do 

databáze. Na základě praktických zkušeností je však lepší striktně dodržovat sběr již 

fakticky publikovaných prací (v papírové či elektronické formě) a zpětně využít 

možnost hlásit data z minulých let. Vyhneme se tak značnému nárůstu duplicit. 

Učebnice, skripta, odborné posudky, žádosti o grant, články v denním tisku, 

populárně naučná literatura, interní výzkumné zprávy, abstrakty, sborníky abstraktů  
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a diplomové práce nejsou v RIV sledovány jako výsledky. Zkušenost však ukazuje, 

že by bylo dobré evidovat i kvalitní vysokoškolské učebnice a skripta, aby se zvýšila 

jejich prestiž a byla tak podpořena produkce těchto publikací ve vysokoškolském  

a univerzitním prostředí. 

Základní údaje o výsledku: 

• identifikační kód 

• druh výsledku 

• název výsledku v originálním jazyce (pro data od r. 1999) 

• název výsledku anglicky (pro data od r. 1998) 

• rok uplatnění výsledku 

• rok dodání výsledku do RIV 

• hlavní obor předmětu výsledku 

• anotace výsledku v originálním jazyce (pro data od r. 1999) 

• anglická anotace (pro data od r. 1999) 

• klíčová slova (od r. 2002) 

• překlad názvu a anotace do českého jazyka (pro data od r.2005) 

 

4.5.1. Struktura dat pro RIV 
 

V databázích CEP, CEZ a RIV došlo v roce 2006 (data za rok 2005) ke 

změně formátu pro zpracování dat; byl zvolen formát XML, sběr VES zůstává ve 

formátu DBF. Rozsah sbíraných údajů definuje dokument firmy InfoScience, vydaný 

pro Radu VaV „Předávání údajů do Informačního systému výzkumu a vývoje ve 

formátu XML : Struktury dat pro rok 2006“. XML je definováno standardem XML, 

struktury pro předávání dat do IS VaV navíc využívají jmenných prostorů XMLNS a 

jsou definovány XML schématem. 

(www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=15486 ) 

 

Datový soubor XML se skládá ze 4 tabulek: 

Tabulka I.  – Výsledky výzkumu a vývoje. Patří sem např. základní 

identifikační kód výsledku, hlavní obor výsledku, druh výsledku, kód organizační 

jednotky atd. 
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Tabulka II. – Autoři výsledků ve výzkumu a vývoji. Ke každému výsledku 

se povinně vyplní údaje o autorovi (jméno, příjmení, rodné číslo, státní příslušnost 

atd.).  

Často vzniká problém při zadávání rodného čísla. Autoři nejsou ochotni je 

uvádět, neboť se obávají zneužití. Rodné číslo je však povinným údajem uchazeče o 

grantové prostředky. Systém uloží osobní data úspěšných žadatelů, která je po 

propojení identifikačního kódu grantu / výzkumného záměru databází publikačních 

výstupů jednoznačně identifikují podle úplného rodného čísla. Vylučuje se tím 

možnost záměny s autorem téhož jména. U cizinců, kteří nemají rodné číslo se uvádí 

datum narození ve formě RR–MM–DD a národnost. V záznamu je vždy uveden 

celkový počet autorů, z toho domácích autorů (tj. autorů z hlásící instituce). Při 

uvedení například tří autorů určitého výsledku budou vyplněny tři řádky 

s identifikačním kódem výsledku (aby došlo k propojení tabulek) a jeden z autorů 

bude označen jako garant daného výsledku. 

Tabulka III. Návaznost výsledků na projekty nebo výzkumné záměry. Do 

RIV jsou předávány pouze výsledky, které byly dosaženy řešením projektů 

evidovaných v CEP nebo v CEZ. V tabulce musí být uveden ke každému výsledku 

identifikační kód alespoň jednoho projektu nebo výzkumného záměru 

podporovaného z finančních prostředků poskytovatele dodávajícího příslušná data 

pro RIV.  

Databáze evidovaných projektů a záměrů není od 1.1.2007 udržována. Vznikl 

tím velmi závažný problém, protože pro zpracovatele není k dispozici pro kontrolu, 

osvětu nebo validaci pomocný aparát správnosti alfabetické, numerické  

i syntaktické. Autoři totiž obvykle používají interní čísla, přidělená grantovým 

oddělením nebo sice alfanumericky správný údaj, ovšem uváděný nesprávně 

syntakticky. Např. místo NZ3950 NZ/3950 nebo NZ 3950, příp. jen 3950–3 (tj. že 

projekt je na 3 roky) atd. Spektrum chyb ze strany hlásících autorů je velmi široké. 

Nelze jim to ale většinou mít za zlé. Aktuální číselníky by měly být k dispozici na 

webovských stránkách jednotlivých poskytovatelů finančních prostředků, práce 

s nimi je však občas dosti problematická. 

Tabulka IV. Informace o dodávce dat do RIV. Tato tabulka slouží jako 

elektronická průvodka k dodávce dat a musí obsahovat právě jeden záznam 

s předepsanými údaji o dodávce dat. Obsahuje mimo jiné rok sběru dat a pořadí 

dodávky. 
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Změny ve struktuře dat od roku 2006 aplikací formátu XML (data za 

rok 2005) 

Do roku 2005 byla data do RIV hlášena ve formátu dbf. Tj. všechna data za 

instituci (1111031 = IČO hlásící organizace) se rozdělila do 3 tabulek: 

1111031a.dbf – tabulka autoři 

1111031n.dbf – tabulka granty a výzkumné záměry 

1111031r.dbf – tabulka prací 

 

Praktické zpracování probíhalo tak, že data byla odevzdána z instituce (např. 

fakulta UK) ke konverzi univerzitnímu zpracovateli, který z nich vytvořil pro každou 

fakultu 3 výše uvedené soubory dle požadavků RIV a vrátil je zpět na jednotlivé 

fakulty. Zde probíhalo doplňování rodných čísel, opravy, úpravy a doplnění dat, tj. 

editace, obvykle v programu Paradox apod. Kontrolní program byl k dispozici na 

stránkách www.vyzkum.cz. Problémem byly rovněž neustále se měnící požadavky 

na úpravu dat a v důsledku toho nový kontrolní program. Stalo se tak, že např. 

během půl roku se program změnil i 4x. Instituce jako např. 1. LF UK a 2. LF UK, 

které jsou společnými pracovišti pro fakultní nemocnice (za ně se data odevzdávají 

zvlášť), zpracovaly obě dávky podle odlišných požadavků. Proto všichni 

zpracovatelé uvítali v roce 2005 (zpracování dat za rok 2004) přechod na formát 

XML. Zde jsou data po konverzi rozdělena do souborů dle poskytovatelů finančních 

prostředků (GA ČR, GA AV, MŠMT, MZdr ČR atd.). Editace dat probíhá 

v software PSPad, který je k volnému použití na internetu. 

Průvodka dodávky dat je výstupem z kontrolního programu webové kontrolní 

služby. Potvrzená průvodka musí být předána správci IS VaV spolu s datovým 

souborem. 

 

Sběr je umožněn ve třech úrovních, které tvoří: 

• pověření pracovníci poskytovatelů (resortů) (vždy) 

• koordinátoři příjemců 

• běžní uživatelé  
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4.5.2. Organizace sběru dat v informační oblasti RIV 
 

Možné role ve sběru dat:  

• pověřený pracovník poskytovatele podpory 

o zodpovídá za sběr dat v té části, kde je jeho resort poskytovatelem 

finanční podpory 

o získává finální soubory dat. Data může získávat třemi různými 

způsoby:  

� pořizuje je ručně 

� přebírá, kontroluje a odsouhlasí finální soubory od koordinátorů 

předkladatelů 

� získává je ze svého informačního systému; získané dodávky dat 

předává do RIV 

 

• koordinátor p ředkladatele výsledků 

o zodpovídá za sběr dat v organizaci (případně jako fyzická osoba), která 

  byla příjemcem podpory, a má povinnost dodat data o výsledcích 

o zakládá a udržuje souhrnný soubor s výsledky 

o data získává některým z těchto způsobů: 

� pořizuje je ručně 

� přebírá, kontroluje, odsouhlasí; připojuje dílčí soubory od běžných 

uživatelů 

� získává je ze svého informačního systému 

o rozděluje souhrnný soubor podle poskytovatelů a vzniklé dodávky dat 

  předává příslušným pověřeným pracovníkům resortů 

• běžný uživatel 

o jedná se o řešitele projektu nebo výzkumného záměru; případně je to 

  osoba, pověřená řešitelem 

o zakládá a udržuje dílčí soubor s výsledky 

o data do těchto souborů pořizuje ručně 

o předává dílčí soubor příslušnému koordinátorovi předkladatele 
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4.5.3. Webová kontrolní služba pro RIV 
 

Webová kontrolní služba je určena ke kontrole dodávek dat ve formátu XML 

ve strukturách předepsaných pro roky 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 a 2007 pro 

informační oblasti CEP, CEZ a RIV. Informačního systému výzkumu a vývoje je 

v provozu od března 2005. Pomocí formuláře se vkládají data dodávky v XML. Po 

stisknutí tlačítka "Procházet" lze vybrat soubor dodávky dat ve formátu XML. 

Tlačítkem "Odeslat" se soubor odešle na server, kde bude podroben kontrolám. 

Kontroly jsou nastaveny podle požadavků na strukturu dat v daném roce. Kontroluje 

se jednak správnost samotného schématu XML a poté i formální správnost obsahu 

dat.  

Výsledkem kontrol je průvodka dodávky dat a podrobný seznam chybových 

hlášení pro další editaci. Kombinace webové kontrolní služby a editace v PSPad 

(souboru XML) je výrazně produktivnější než předchozí verze zpracování. 

Jakmile se po odeslání souborů zobrazí stránka s hlášením, že soubor 

neobsahuje chyby, je nutné uložit průvodku k souboru. Data je potom možné 

odevzdat – dle postupu v instituci – přímo sekretariátu Rady VaV nebo osobě 

pověřené institucí. 

Ku prospěchu plynulého zpracování a předávání dat by byla žádoucí 

transparentní komunikace ze strany Rady VaV. Především změny, ohlášené např. 

koncem kalendářního roku, tj. v době, kdy už je většina dat nahlášena autory  

a shromážděna v databázích, budí zbytečné emoce. Názorným příkladem je zavedení 

překladu názvu do češtiny u prací, publikovaných v jiném než českém jazyce 

(oznámeno v prosinci 2005). Bylo nutno rychle upravit vstupní elektronické 

formuláře, doplnit chybějící pole v databázi a oslovit autory s vysvětlením a prosbou 

o dodatečný překlad. 

 

4.6. HODNOCENÍ VÝZKUMU A VÝVOJE A JEJICH VÝSLEDK Ů  
 

Snaha Vlády ČR, resp. její Rady pro výzkum a vývoj, zvýšit efektivitu české 

vědy financováním především těch pracovišť, která jsou produktivní, v posledních 

letech zesílila. Tato pracoviště je ovšem třeba nejprve identifikovat, a proto se RVV 

intenzívně zabývá hodnocením vědy. Vzhledem ke snaze srovnat všechny 
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heterogenní vědní obory jde o velmi nesnadný úkol. Můžeme však říci, že s každým 

dalším rokem, tedy s další upravenou verzí, je tento systém hodnocení smysluplnější. 

Do značné míry využívá WoS tam, kde je to možné, a přidává kritéria pro hodnocení 

humanitních oborů. Složitým problémem jsou relativní váhy jednotlivých výstupů 

vědecké práce.54, 56 

Rozdělování zejména institucionálních prostředků mezi rozpočtové kapitoly 

poskytovatele probíhá dnes na základě objektivních evaluačních kritérií.55 Data 

shromážděná v databázi RIV jsou podkladem pro tuto evaluaci. V současné době se 

připravuje novela zákona č. 130/2002 Sb. o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných 

prostředků. Algoritmus evaluace je uveden následujících tabulkách: 

 

Tab.1. Evaluace publikačních výstupů RIV– kritéria (http://www.vyzkum.cz) 

Druh výsledku český resp. slovenský jazyk 
výsledku 

jiný jazyk výsledku 

Článek v impaktovaném 
časopise 1+(10××××IF/medián IF) 4+(10××××IF/medián IF) 

Článek v recenzovaném 
neimpaktovaném časopise 1 4 

Odborná kniha 5 20 

Kapitola v odborné knize 1 6 

Článek ve sborníku (úplná 
struktura věd. článku) 1 4 

Poloprovoz, ověřená 
technologie, odrůda resp. 

plemeno  
75 

Prototyp, uplatněná metodika, 
funkční vzorek, autorizovaný 

software, užitný vzor, výsledky 
aplikovaného výzkumu 
promítnuté do právních 

předpisů a norem 

25 

Národní patent (pouze udělený) 
– ÚPV či jedna jiná země 50 

Euro či světový patent (pouze 
udělený), nebo prodej licence 100 

 

2) Impaktovaný časopis = časopis obsažený v databázi Journal of Citation Report resp. WoS 

3) Článek v Analytical Chemistry: váha uznaná = 4 + 10××××(5.635/1.257) = 48.8 
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4) Článek v českém sborníku: váha uznaná = 1  

 

Hodnocení 2006 – za roky 2001–2005 

Výsledkem algoritmu jsou váhové hodnoty, sestavené do tabulky (zde na 

příkladu výsledků Přírodovědecké fakulty UK v Praze)  

Index státního rozpočtu = váha uznaná / výdaje ze státního rozpočtu 

• celostátní průměr: 19,15 uznaných výsledků na 1 mil Kč 

• vysoké školy: 38,4 uznaných výsledků na 1 mil Kč 

 

Tab. 2. 

Tabulka dosažených evaluačních hodnot na příkladu Přírodovědecké fakulty UK v Praze 

 
 

Index 
SR 

Název IČ 
Název 

organizační 
jednotky 

Kód organizační 
jednotky 

Typ 

 

1 2 3 4 5 6  

indexsr nazinst icoinst nazorj kodorj typpri  

50,48 
UK v 
Praze 216208 Přírodověd.fakulta 11310 I  

Právní 
forma 

Skupina 
právní 
formy 

Počet 
projektů 

a 
záměrů 

Skutečné výdaje 
celkem 

Skutečné výdaje 
ze SR 

Počet Váha 

7 8 9 10 11 12 13 

druinst katpf pocprz vydcel vydsr pocuzn vahuzn 

VVS VVS 160,95 820 498,667 648 831,0830 
 

3457,0603 
 

32751,2796 
 

 

Výsledky výpočtů jsou zařazeny do barevně odlišených zón, vyjadřujících 

efektivitu vědecké práce, tj. poměr mezi vloženými prostředky a výsledky: 

• zelená zóna = nadprůměrná efektivita 

• šedá zóna = průměrná efektivita 

• žlutá zóna = podprůměrná efektivita 

• červená zóna = výrazně podprůměrná produktivita 

 

V současné době probíhá intenzívní diskuze o optimalizaci algoritmu 

hodnocení pro příští rok, které má v současné době (15.10.2007) tuto podobu 

(Tab.3):  
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Tab. 3 

Budoucí hodnocení 
v roce 2007 

I – společenské vědy II – ostatní vědy 

Druh výsledku 
Český a 

slovenský 
jazyk 

ostatní 
jazyky 

český a 
slovenský 

jazyk 

ostatní 
jazyky 

článek 
v impaktovaném 

časopise 
4+(10´IF/medián IF) 4+(10´IF/medián IF) 

článek 
v recenzovaném 

časopise 
4 1 2 

odborná kniha 25 50 12,5 25 

kapitola v knize 4 1 2 
článek ve sborníku 0,4 0,1 0,2 

Patent 50 500 50 500 

poloprovoz, ověřená 
technologie, odrůda 75 

prototyp, uplatněná 
metodika,  25 

 

 

Algoritmus evaluačního výpočtu i uvedené tabulky představují vrchol 

evaluační pyramidy – celostátní měření výsledků vědecké práce na té nejvyšší 

úrovni. Cesta k tomuto bodu je dlouhá, náročná na „terénní“ bibliografickou práci 

v jednotlivých vědeckých institucích – na vysokých školách i na Akademii věd ČR 

bez rozdílu. Bez zajištěného sběru dat o publikačních aktivitách přes jeho kvalitní 

zpracování po konverzi do formátu, vyžadovaného databází RIV by nebylo takové 

hodnocení možné. Za zdánlivě jednoduchou tabulkou je práce desítek a možná 

stovek bezejmenných lidí, kteří systém vytvářejí, stabilně plní a udržují. O jejich 

práci jsou následující kapitoly. 
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5. AUTOMATIZOVANÉ ZPRACOVÁNÍ EVIDENCE 

PUBLIKA ČNÍCH AKTIVIT 

 

5.1. ZÁKLADNÍ POJMY 

 

S nástupem automatizačních prostředků se vyvíjely i možnosti a formy sběru. 

Nejprve byly vybírány separáty. Organizační jednotka, pověřená sběrem  

a zpracováním – vzhledem k největší zkušenosti se zpracováním tohoto typu dat – to 

byla a je obvykle knihovna. Další fází bylo vyplňování papírových formulářů 

s přesně definovanými obligatorními kolonkami. Z dnešního hlediska je možno 

považovat tuto fázi za velmi významnou, tj. jako druh výuky. Poprvé totiž široké 

vědecké a odborné neknihovnické veřejnosti ukázala, které údaje jsou potřebné pro 

kompletní a kvalitní bibliografickou strukturu. V současné době je bibliografie 

vědecko–výzkumné komunity zpracovávána výhradně elektronicky, tj. jako 

databáze. Časové rozmezí jednotlivých etap není možné zcela přesně vymezit. 

Výrazně rychleji probíhal vývoj v přírodních a biomedicínckých vědách než např. ve 

společensko–vědních oborech. Záleželo především na velikosti instituce, 

problematice, kterou příslušná instituce zpracovává i na typech požadovaných 

výstupů.16, 17, 18, 19, 20 

 

Hlavní formou je sběr formalizovaných dat: 

• prostřednictvím elektronických internetových formulářů 

• přímým vstupem a zápisem do centrální databáze 

 

Typy shromažďovaných dokumentů 

• monografie jako celek 

• kapitola v monografii 

• stať / abstrakt v konferenčním / nekonferenčním sborníku 

• článek v časopise 

• výzkumné zprávy 

• patenty nebo jiné výsledky chráněné podle zvláštních právních předpisů 

• prototyp, poloprovoz, ověřená technologie 
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• elektronické dokumenty (software, databáze atd. – sbíralo se nově) 

 

Formát dat je dán strukturou záznamu, vyžadovanou RIV. Struktura RIV je 

z pohledu autora velmi obsáhlá a bude podrobně probírána v dalších kapitolách. 

V této kapitole je uváděna pro zdůvodnění rozsahu sběru v hlásících institucích.  

 

Identifika ční údaje o publikovaném výsledku lze rozdělit do 3 základních 

částí: 

• autorský popis (společné pro všechny záznamy) 

• popis konkrétního typu dokumentu (specifické pro každý druh) 

• návaznost výsledku na projekty a výzkumné záměry (společné pro 

všechny záznamy) 

 

Autorský popis 

• autor 

• autorská afiliace (tj. pracoviště autora) 

• editor / editoři nebo autor / autoři celého díla (např. u sborníků nebo 

monografií) 

 

Popis dokumentů a jeho náležitostí (u všech záznamů) 

• název práce v originále 

• překlad názvu práce do angličtiny (pokud není práce publikována 

anglicky) 

• překlad názvu práce do češtiny (pokud je práce publikována jinak, než 

česky) 

• typ dokumentu 

• země vydání (publikování) 

• jazyk dokumentu 

• akce – země, místo a datum konání (konferenční sborník, výstava, 

workshop) 

Časopis: 

• název časopisu 

• ISSN 
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• ročník, (Volume) 

• číslo 

• stránkový rozsah 

 

Monografie a sborníky – kapitoly i celek 

• název kapitoly 

• název celé publikace (monografie, sborníku) 

• název edice a číslo svazku resp. verze 

• vydavatel 

• ISBN 

• celkový stránkový rozsah 

• rozsah kapitoly, stati 

 

Výzkumná zpráva 

• interní identifikační kód výsledku přidělený tvůrcem 

• lokalizace výsledku (tj. umístění prototypu, poloprovozu, technologie) 

• technické parametry výsledku (tj. parametry charakterizující výstup) 

• ekonomické parametry výsledku (např. roční zvýšení objemu výroby, 

zisku atd.) 

• název vlastníka  

• IČ vlastníka výsledku  

• druh možnosti využití patentu jiným subjektem  

� k využití výsledku jiným subjektem je vždy nutné nabytí licence 

� využití výsledku jiným subjektem je možné bez nabytí licence  

� využití výsledku jiným subjektem je v některých případech možné 

bez nabytí licence 

• požadavek na licenční poplatek 

� poskytovatel licence na výsledek požaduje licenční poplatek 

� poskytovatel licence na výsledek nepožaduje licenční poplatek 

� poskytovatel licence na výsledek nepožaduje v některých případech 

licenční poplatek 
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Patent 

• číslo patentu 

• Název vydavatele patentu (uvádí se název patentového úřadu, u kterého 

byla podána přihláška. Úřadem se rozumí patentový úřad, který udělil 

patent, nebo jiný zákonem stanovený úřad udělující obdobný druh 

ochrany podle zvláštních právních předpisů). 

• místo vydání patentu 

• název vlastníka (majitele) patentu 

• datum registrace patentu 

• datum přijetí patentu 

• druh možnosti využití patentu jiným subjektem  

� k využití výsledku jiným subjektem je vždy nutné nabytí 

licence 

� využití výsledku jiným subjektem je možné bez nabytí licence 

(výsledek není licencován) 

� využití výsledku jiným subjektem je v některých případech 

možné bez nabytí licence 

• požadavek na licenční poplatek 

� poskytovatel licence na výsledek požaduje licenční poplatek 

� poskytovatel licence na výsledek nepožaduje licenční poplatek 

� poskytovatel licence na výsledek nepožaduje v některých 

případech licenční poplatek 

 

Identifika ční kódy projektu / výzkumného záměru  

• kód projektu nebo výzkumného záměru 

• kód oboru z číselníku RIV 

• stupeň utajení 

 

Forma (nosič) a adresa elektronické publikace 

• nosič dokumentu, pokud není publikace tištěná (CD–ROM, internet) 

• elektronická adresa, pokud je dokument vystaven na Internetu 
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Kontakt na zpracovatele 

• elektronická adresa zpracovatele, telefon atd. 

• poznámka – možnost sdělit zpracovateli své připomínky, poznatky, 

výtky atd. 

 

5.1.1. Impact Factor 

 

Nedílnou součástí bibliografického procesu je hodnota Impact faktoru (IF). 

Získat IF pro konkrétní vědecký časopis je vysoce prestižní záležitostí. Je ovšem 

třeba splnit řadu podmínek: 47, 48 

 

IF – Charakteristika a definice 

• statistický údaj získaný při vytváření citačních bibliografických  

  databází 

• vyjadřuje míru četnosti, s jakou je článek ve vědeckém časopise citován 

  v daném časovém období 

• je definován jako poměr počtu citací registrovaných v posledním  

  ukončeném roce na všechny články publikované v daném časopise za 

  předchozí dva roky k celkovému počtu všech těchto článků; lze jej 

  zjistit pouze u časopisů, které vycházejí nejméně tři roky za sebou  

 (Příloha 29) 

•  při analýze citací nejsou do počtu citací zahrnuty tzv. autocitace.  

  (Příloha 27a, Příloha 27b) 

 

Další, poněkud méně využívanou hodnotou je Immediacy Index (index 

bezprostřední odezvy), který ukazuje, jak často jsou citovány články vydané 

v daném roce v tomtéž roce. 

 

počet citací v roce 2006 na články vydané 

v roce 2006 

celkový počet článků publikovaných za rok 

2006 
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Pro získání IF je nutné: 

• dochvilnost (včasnost vycházení časopisu) 

• výstižnost názvů, klíčových slov a abstrakt článků 

• geografický význam časopisu 

• mezinárodní charakter redakční rady, odběratelů a autorů 

• kvalita recenzního procesu 

• publikační aktivity redakční rady atd. 

 

Aby se vědecký časopis dostal do elitní skupiny impaktovaných časopisů, 

musí být nejprve zařazen na ISI Master List, seznamu periodik, u kterých Institut of 

Scientific Information (ISI) ve Philadelphii sleduje jejich kvalitu. 

Hodnotu IF i Immediacy Indexu uvádí databáze Journal Citation Report 

(JCR), součást portálu WoS resp. Web of Knowledge. JCR je členěna do dvou částí 

– Science Citation Index (SCI) a Social Science Index (SSCI). 

Jako první vyšel roku 1963 SCI. Vydání předcházelo více než deset let 

výzkumu a příprav, v rámci nichž byl v r. 1958 založen Institut of Scientific 

Informations (ISI) ve Philadelphii. SCI byl zaměřen na přírodní vědy, proto začal  

v 70. letech vycházet samostatný citační rejstřík pro sociální a humanitní vědy  

a umění SSCI (1973).57, 62 

Citační rejstříky jsou založeny na jednoduchém principu: excerpují vybrané 

odborné a vědecké časopisy a k záznamu každého článku uvádí všechny 

bibliografické reference (tj. citované prameny použité autorem při tvorbě článku), 

které jsou v článku obsaženy. Původně byl tento systém zamýšlen pouze pro věcné 

vyhledávání na základě citačních vazeb. Velmi záhy se ale ukázalo, že využití 

citačních rejstříků je mnohostranné. 

Vědecká, výzkumná, organizační a vydavatelská činnost v oblasti citačních 

rejstříků a citační analýzy je neodmyslitelná od osobnosti a práce Eugena Garfielda, 

který je zakladatelem ISI. E. Garfield je propagátorem citačních rejstříků a citační 

analýzy. Jeho publikační činnost, z větší části v plných textech, je dostupná na 

internetu, dnes čítá tisíce položek.63 E. Garfield obdržel v r. 1995 čestný doktorát 

UK. Autorem myšlenky udělení této pocty byl PhDr. František Choc. Při této 
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slavnostní příležitosti věnoval E. Garfield UK velké množství odborných materiálů 

s přáním, aby byly přeloženy a publikovány ČR. 

E. Garfield ve svých publikacích neúnavně polemizuje s IF jako publikační a 

evaluační modlou. Zdůrazňuje, že IF je hodnotou časopiseckého titulu jako 

takového, nikoliv práce v něm uveřejněné. Na webu je k těmto tématům volně 

dostupné ohromné množství publikací E. Garfielda. 63 

 

5.1.2. Citační ohlasy 

 

Součástí komplexního hodnocení autora je i stanovení citačního ohlasu na 

jeho publikované práce, obvykle v databázích WoS nebo Scopus. Jedná se pouze o 

citace bez autocitací 1. řádu (Příloha 27a, Příloha 27b). Seznamy citačních ohlasů za 

období (obvykle rok, v případě habilitačního či jmenovacího řízení za celoživotní 

vědeckou aktivitu) se vypracovává buď na pracovišti autora nebo ve spolupráci se 

zkušeným knihovníkem. Vždy je potřeba dokonale znát problematiku, které se autor 

věnuje, aby se vyloučila záměna s jiným autorem. 

 

Scopus 

 V současném procesu evaluace se vychází z IF a citačního ohlasu, 

hodnot, které přináší databáze WoS. V roce 2005 se objevila nová, konkurenční 

databáze Scopus z produkce nizozemského nakladatelství Elsevier, která si rychle 

našla své místo (www.scopus.com). Databáze je zaměřena na přírodní vědy, 

techniku, medicínu, společenské vědy, psychologii, ekonomiku, zemědělství  

a environmentální vědy. 

Nabízí celosvětový přehled abstraktů, článků, patentů, konferencí, odborných 

www–stránek a dále citační ohlasy. Obsahuje také citované články (reference) 

s možností vstoupit do jejich jednotlivých abstraktů.  

 Databáze Scopus obsahuje abstrakty a informace ze 14 000 odborných 

revidovaných periodik od 4 000 vydavatelů, 180 000 odborných selektovaných 

www–stránek a 4 patentové databáze (z USA, Evropy, Japonska a databázi 

celosvětovou) 

 Scopus se liší od WoS geografickým zaměřením. Jeho těžištěm není jen 

angloamerická produkce. Databáze je denně aktualizována. 
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Geografické zastoupení titulů ve Scopusu: 

• 52 % Evropa, střední Východ, Afrika 

• 36 % Severní Amerika 

• 9 % Asie a Oceánie. 

• Česká republika je zastoupena 75 tituly 

 

Tematicky jsou ve Scopusu zastoupeny tituly: 

• akademické 

• tituly z Medline 

• volně přístupné 

• konferenční sborníky 

• obchodní publikace 

Součástí záznamů je souhrn v anglickém jazyce. Podmínkou uvedení práce je 

pravidelné vydávání časopiseckého titulu, ve kterém byla práce publikována  

a kvalitní recenzní řízení. 

 

Zařazení titulů do databáze 

Výběr provádí tzv. Content Section Commitee, kterému je zaslán požadavek 

na zařazení titulu. Podmínkou je anglický souhrn, kvalitní recenzní řízení  

a pravidelné vydávání. 

 

 
 

5.1.3. Hirschův index 

 

Hirschův index (H–index) se poprvé objevil v databázi Scopus. H–index 

autora je definován jako „pořadové číslo té publikace v seznamu se sestupně 

seřazeným počtem citací, v níž počet citací je roven nebo větší než její pořadové 

číslo“. 48 

Má–li pak např. v pořadí sedmý nejcitovanější článek autora citační ohlas 8  

a v pořadí osmý článek citační ohlas 5, pak pro daného vědce je Hirschův index h=7 

(Příloha 30) 

Tradiční hodnocení vědecké práce je založeno na publikování článků ve 

významných vědeckých časopisech. Rozhodující je počet článků, jejich citovanost  
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a IF časopisu. IF je však hodnota, udávající váhu vědeckého časopisu, nikoliv práce 

samotné. H–index = hodnocení individuální výkonnosti autora. Je nejmladším ze 

všech indexů hodnotících vědeckou aktivitu. H–index nelze snadno zkreslit 

autocitacemi a má pouze přibližnou vypovídací schopnost, nelze jediným číslem 

postihnout komplexní vědeckou práci. 

H–index je vhodnější pro „pokročilé badatele“, tj. profesory, docenty, 

postgraduální studenty, a předpokládá určitou kvalitu vědecké práce za delší období. 

H–index není možno použít pro mezioborové srovnání – citovanost průměrné 

práce v molekulární biologii je vyšší než např. v matematice. Rovněž nelze 

automaticky porovnávat H–indexy lidí pracujících v citačně příliš odlišných oborech. 

Databáze WoS se H–indexem původně nezabývala, až počátkem roku 2007 

se v ní začaly objevovat první odkazy na tuto hodnotu. WoS zahrnuje práce až do 

roku 1900 (Century Science), v České republice je prozatím dostupná licence na data 

1945–2007. 

Stejně jako u citačních ohlasů si musí H–index stanovit buď autor nebo jeho 

pracoviště, aby se zamezilo záměně s jiným autorem stejného jména. 

H–index bylo možno poprvé stanovit v databázi Scopus. V současné době 

tuto možnost nabízí i WoS. WoS je uznáván jako hlavní informační zdroj pro 

stanovení IF a citačního ohlasu (UK je členem konzorcia pro přístup do WoS, nemá 

však přístup do Scopusu). 

Pokud si pro jednoho autora stanovíme H–index ve Scopusu a současně i ve 

WoSu, získáme dvě rozdílné hodnoty, dané odlišným spektrem excerpovaných titulů 

periodik. Je věcí diskuze ve vědecké komunitě, jak bude s tímto faktem naloženo  

a jak event. zasáhne do evaluačního algoritmu 1. LF UK. 49, 61 

H–index si rychle hledá své místo. V současné době se sestavuje tabulka 

pracovníků 1. LF UK a jejich H–indexu. Čas ukáže, zda se z H–indexu stane trvale 

využívaná hodnota, která se připojí jako další sloupec v tabulce evaluačního výpočtu 

na 1. LF UK. 

 

5.2. POŽADAVKY NA INFORMA ČNÍ SYSTÉMY EVIDENCE PUBLIKA ČNÍ 

ČINNOSTI 

 

Mezi základní požadavky na informační systémy v knihovnách, určené pro 

evidenci publikační činnosti, patří z hlediska hlásícího pracovníka: 
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• nepřetržitá dostupnost (24 hodin denně, 7 dní v týdnu, tzv. 24/7) 

• teritoriálně neomezená dostupnost (možnost využívat ze zahraniční) 

• uživatelská vlídnost 

• možnost validace : 

� autorské autority (příjmení a jméno autora, pedagogické, akademické 

a vědecké hodnosti, příp. rodné číslo) 

� název časopisu (ISSN, země vydání, IF, je–li titul impaktován) 

� výběr grantu nebo výzkumného záměru z aktuálního číselníku  

• podpora národního jazyka 

• rozsah polí vyžadovaných RIV 

• dostatečný počet instalací s možností vzdáleného přístupu (možnost 

přístupu domova, během pobytu v zahraničí atd.) 

• rozsah záznamu – možnost přidávání nových polí  

• možnost přiřazovat nové typy dokumentů 

• import dat z jiných systémů 

• variabilita výstupů 

• nápovědy, snadnost pohybu a ovládání 

 

Informační systém pro evidenci publikační činnosti by měl splňovat kromě 

základních technických standardů: 

• bezchybný a úplný export dat do formátu vyžadovaného Radou VaV, 

zjednodušení, uživatelskou vlídnost a interaktivnost pro sběr dat, jejich 

správu, zveřejnění a pro vědecké pracovníky možnost vedení osobní 

citační databáze se všemi funkcemi, které poskytují komerční citační 

softwary 

• být v ideálním případě součástí informačního systému instituce 

 

Mezi další požadavky patří: 

• v systému by měly být zakomponovány kontroly na formální a  

   obsahovou správnost 

• možnost vkládání citací z různých zdrojů 

• export dat ve formátu požadovaném Radou VaV 
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• systém by měl obsahovat kvalitní nápovědu a graficky zvýrazněná pole, 

   která jsou povinná v určitém typu dokumentu 

• možnost vytvoření kopie již zapsaného záznamu a uložení záznamu 

   rozpracovaného 

 

 

5.3. SYSTÉMY PRO VEDENÍ OSOBNÍ BIBLIOGRAFICKÉ DATAB ÁZE 

(CITA ČNÍ SOFTWARE) 

 
Vykazování publikační činnosti je zákonnou povinností vědeckých 

pracovníků, kteří využívají finanční podpory z veřejných prostředků. Z tohoto 

důvodu si většina vede přehledy vlastních bibliografií. Agenda osobních bibliografií 

bývá zpracovávána v databázových programech typu Access, FileMaker, dBase, 

Paradox atd. Tyto systémy však neposkytují takové možnosti a ani nejsou pro tuto 

agendu určeny. K tomuto účelu slouží systémy pro vedení osobní bibliografické 

databáze – citační software. 

Citační software se začal objevovat na začátku 80. let. Mezi nejznámější 

tvůrce patří například prof. Victor Rosenberg, autor softwaru ProCite. Lidé jako on 

rozpoznali, že vědečtí pracovníci většinou neposkytují ve stejné době svůj článek 

pouze jedné redakci. Podle pravidla, že každý časopis má svou citační politiku a styl, 

museli mnohdy citace ručně upravovat. Citační softwary poskytují i několik stovek 

předdefinovaných formátů a samozřejmě umožňují i vytvoření libovolného vlastního 

uživatelského formátu. Vědci se tak nemusí starat o odlišnosti v jednotlivých 

formátech citací.  

 

Citační software se odlišuje od ostatních informačních systémů. Jeho 

předností je schopnost:  

• uchovávání záznamů různých druhů dokumentů v jedné databázi 

• snadné a on–line vkládání záznamů 

• import záznamů z externích zdrojů (on–line databázové systémy, 

databáze)  

• na CD–ROM, knihovní katalogy, internetové zdroje) 

• jednoduché i pokročilé vyhledávání 

• různé formáty citací pro použití při psaní dokumentu nebo při tvorbě 
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• bibliografie 

• export záznamů 

• dodržování standardů 

 

Optimální citační software zpřístupňuje tři nástroje v jednom: 

• je to program pro on–line vyhledávání záznamů 

• správu citací 

• vytváření bibliografií 

 

Pole v těchto systémech mají různou délku, mohou mít různé hodnoty a mají 

specifické atributy. Při nastavení tisků, vyhledávání a řazení je brán v úvahu vzhled 

polí (např. autoři, zdrojový dokument, stránky, klíčová slova). Tyto atributy 

nemohou být měněny ani přesunuty do jiného pole. Je běžné, že jsou indexována 

všechna pole, a tím je lze také zpětně vyhledat. 

Nejznámějšími komerčními citačními softwary pro správu osobních 

bibliografií jsou Biblioscape, Citation, EndNote, ProCite, Reference Manager, 

WriteNote, Bibliographix, Bookends, Library Master, Papyrus, RefWorks. K tzv. 

freeware programům patří Biblioexpress, Biblogic, My Notes aj. Z českých systémů 

lze zmínit projekt Generátor citací, který ale zatím není na úrovni výše uvedených 

profesionálních citačních softwarů.  

Různé citační softwary mají také odlišné cílové skupiny. Zatímco EndNote, 

Reference Manager a WriteNote jsou určeny pro „domácí použití“, software ProCite 

je spíše určen do prostředí univerzit, knihoven a výzkumných ústavů. Také jako 

jediný z testovaných softwarů podporuje „nestandardní jazyky“ (jako například 

češtinu, polštinu) a umožňuje pokročilé vyhledávání. V databázi WoS je možnost 

exportu a uložení záznamů do EndNote.15  

 

 

5.4. SYSTÉMY EVIDENCE PUBLIKA ČNÍ ČINNOSTI A CITA ČNÍ 

SOFTWARE 

 

Systémy pro vedení osobní bibliografické databáze jsou koncipovány  

a vyvíjeny přednostně pro individuální správu osobních databází vědeckých 
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pracovníků. Jejich schopnosti umožňují zpracovávat velké množství záznamů, 

porovnat jazyk SQL, určité funkce pro využití v knihovnách či akademických 

institucích nemají. Jedná se zejména o případy, kdy je potřeba publikační činnost 

nejen evidovat, ale také vykazovat a předávat o ní údaje jak do registrů nadřízených 

orgánů, tak i pro evaluační účely. To se děje v univerzitních, vysokoškolských 

a akademických institucích. Tento aspekt vyvolal potřebu systémů, které kombinují 

osobní bibliografický software s informačním systémem na evidenci publikační 

činnosti. 
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5.5. SYSTÉMY PRO EVIDENCI PUBLIKA ČNÍ ČINNOSTI V ČR 

 

Při přípravě této práce jsem předpokládala, že na základě dotazníkové akce 

budu moci zpracovat přehled metod sběru dat o publikačních aktivitách, používaný 

bibliografický software a provést komparaci evaluačních metod na jednotlivých 

fakultách vysokých škol a univerzit v ČR. Rozeslala jsem více než 50 dotazníků. 

Přesto, že jsem vysvětlila, k čemu data potřebuji, a zaručila se, že garantuji korektní 

postup s možností autorizace textu před zveřejněním, akce nebyla úspěšná. Obdržela 

jsem zpět pouze osm vyplněných dotazníků s velmi stručnými odpověďmi.  

U zbývajících subjektů jsem nedostala ani odpověď. Obdržela jsem i přísliby, ale ani 

po několika urgencích nepřišla odpověď. Proto tato kapitola chybí. Takový výsledek 

není v žádném případě neúspěchem, ale ukazuje, jak citlivou otázkou je evaluace 

vědecké práce a způsoby její prezentace. Je před námi ještě dlouhá a složitá cesta, 

než se stane samozřejmostí veřejná dostupnost výsledků interních evaluací. 

V následující kapitole uvádím nejstarší systém personální bibliografie, který 

se mi podařilo objevit. Jemu je věnována následující kapitola a popisuje systém 

v Institutu klinické a experimentální medicíny, 

 

 

5.5.1. Institut klinické a experimentální medicíny (IKEM) 
 

Agenda personální bibliografie byla v IKEM centralizována a sjednocena 

v roce 1971 na základě organizační směrnice, která Středisku vědeckých  

a technických informací (SVTI) ukládala povinnost evidovat veškerou publikační  

a přednáškovou činnost pracovníků IKEM. 14 Ročně bylo zpracováno cca 1.600 

prací. Dokumentační záznamy byly ukládány do tří kartoték:  

• do kartotéky generální (řazeno podle 1. autora IKEM) 

• do kartotéky jednotlivých pracovišť (podle všech autorů) 

• do kartotéky výzkumného plánu. 

Kromě toho byly archivovány – pouze jako doklad – imprimační průvodky 

rukopisů.  
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Zpracování článku 6i autorů tak vyžadovalo zhotovení a založení 8 

dokumentačních záznamů a 1 imprimační průvodky. Pro snadnou orientaci 

v kartotékách a také pro malé formáty kartotéčních lístků byla evidována zvlášť 

abstrakty i plné znění přednášek. Pro přednášku 6 autorů publikovanou nejprve jako 

abstrakt a potom i v plném znění ve sborníku bylo nutné zhotovit a založit  

dokumentačních záznamů. Při opravách a doplňcích se muselo těchto 24 lístků 

vyhledat a na všech povést potřebné změny. 

Takto náročně budovaný fond umožňoval pouze sestavovat roční statistické 

výkazy pro vedení IKEMu a Ministerstva zdravotnictví ČSR a ve výjimečných 

případech i příležitostné soupisy prací jednotlivých autorů. 

Snaha racionalizovat práci a zkvalitnit podklady k hodnocení výzkumné 

činnosti vedla v letech 1980–1981 k úvahám o počítačovém zpracování této agendy. 

Dalším motivem byla i možnost vyzkoušet projekt jako experiment pro eventuální 

počítačové zpracování i dalších agend SVTI. Proto byly zvoleny tehdy dostupné 

prostředky, které mohly být použity i v jiných aplikacích – počítač EC 1032 polské 

výroby z řady Jednotného systému malých elektronických počítačů (JSMEP). Jako 

software byl pro zpracování agendy personální bibliografie zajištěn program USS 

(Unifikovaný softwarový systém). Tento systém byl vytvořen a ověřen pro 

zpracování mnohem obsáhlejších objemů dat typu vědecko–technických informací 

(VTEI), než jaký představovala agenda personální bibliografie. 

Při projekčních pracích bylo v nejvyšší míře využito typizovaných prostředků 

doporučovaných projekční skupinou ÚTZ (Ústřední technické základny) – jako byla 

např. struktura ukládaných bibliografických záznamů, množina a identifikace údajů 

popisu apod. 7 

Předmětem popisu automatizovaného zpracování personální bibliografie byly 

na monografické úrovni: 

• knihy, brožury, drobné tisky 

• výzkumné zprávy 

• cestovní zprávy 

• disertační a habilitační práce 

• patentová literatura 
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Na rozdíl od klasického zpracování byly objektem popisu i speciální 

informační prameny, které byly do té doby zpracovány a uloženy pouze v knihovním 

fondu. 

Předmětem popisu na analytické úrovni zpracování byly: 

• kapitoly v monografiích 

• články 

• recenze 

• přednášky a publikované přednášky 

• postery a publikované postery. 

Abstrakt a stať ve sjezdovém sborníku nebyly samostatnými objekty popisu, 

ale byly součástí popisu přednášky jako tzv. publikované přednášky. 

Celá takto vytvořená báze dat byla uložena na magnetickém disku. Bází dat 

rozumíme množinu všech dosud uložených souborů agendy, přičemž soubor byla 

obvykle jedna dávka vstupních vět za určité období, tj. cca 1 týden. Jedna věta 

odpovídala jednomu bibliografickému záznamu a tvořila ji určitá množina údajů, 

závislá na druhu popisovaného objektu. Pro názornost uvádím seznam údajů, které 

se používaly při popisu článku v periodiku. Údaje byly obligatorní (povinné)  

a fakultativní (nepovinné): 
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ČLÁNEK V PERIODIKU + RECENZE 

POZIČNÍ ÚDAJE 

Identifikátor  Hodnota 

 

I/27–34  Doplňkový kód druhu dokumentu 

 I/48   Verze záznamu 

 I/49–51  Druh dokumentu 

 I/53   Země vydání dokumentu 

 I/55   Počet oborů 

 I/59   Bibliografická úroveň 

 II/27–32  Datum vzniku záznamu 

III/30–33  Rok realizace práce 

III/38   Označení mikrofilmů 

 

POJMENOVANÉ ÚDAJE OBLIGATORNÍ 

3200 01  Autor IKEM 

3500 11  Název článku 

1544 01  Citační zkratka periodika  

1706 01  Datum vydání 

3508 01  Označení části dokumentu 

3741 01  Rozsah popisné jednotky 

3210 01  Číslo imprimatur 

3E09 01   Signatura dokumentu 

79B0 01  Předmětová hesla 

2102 01  Jazyk základního textu dokumentu 

3202 51  Zkratka názvu pracoviště autora 

 

POJMENOVANÉ ÚDAJE FAKULTATIVNÍ 

3201 01 Autor mimo IKEM 

33FF 01 Poznámky k původcovským údajům (u recenze obligatorní 

„REC“) 

3501 11 Podnázev článku 

1550 11 Název nesamostatné periodické přílohy 
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1558 41 Ročník nesamostatné periodické přílohy 

1558 01 Pořadové označení svazku, sešitu, nesamostatné periodické 

přílohy 

3744 01 Vybavení dokumentu bibliografickými záznamy 

35E9 01 Číslo úkolu 

7EJE 41 Poznámky pro služební potřebu 

 

Pro přípravu dat se jako vstup zpočátku používaly děrné štítky. V SVTI byl 

rozepsán záznam na předtištěný formulář pro děrování, z formulářů pak byl ve 

výpočetním středisku vytvořen děrný štítek. Opravy se prováděly z terminálu SVTI. 

Aby se ušetřily pracovní síly, snížila chybovost a urychlilo ukládání dat do báze, 

začal se používat efektivnější způsob ukládání – režim on–line z terminálu SVTI. Po 

avizování druhu dokumentu – dle současné terminologie „výběr typu 

zpracovávaného dokumentu“ – počítač sám nabízel menu – tj. postupně 

mnemotechnické zkratky jednotlivých údajů. 

Byla snaha projektovat dynamický systém, proto byly do báze dat ukládány 

již práce v tisku. Prvotní údaje byly čerpány z imprimační průvodky, která nebyla 

jen oficiálním dokladem, ale i podkladem pro sběr dat. Její forma se osvědčila  

a autoři ji vyplňovali vždy velmi svědomitě a přesně. Poté, co byla práce 

publikována nebo přednáška přednesena, byly vždy k prvotnímu záznamu v bázi 

připojeny zpřesňující informace.  

Zásadním přínosem této formy zpracování, která nám přijde dnes naprosto 

běžná, byl postup, kdy do báze dat byl vložen jeden záznam pro každý objekt popisu 

(bibliografickou jednotku). Výstupních sestav však bylo možno získat velké 

množství. Každý údaj v záznamu byl selekčním prvkem. V počátku se zdálo být 

účelné používání 13 selekčních prvků a jejich kombinací. Vybrané selekční prvky 

byly následující: 

Rok realizace (publikování) práce  Přírůstkové číslo 

Druh práce     Imprimatur 

Typ práce     Pracoviště autora 

Autor IKEM     Provenience 

Číslo výzkumného úkolu   Deskriptor 

Jazyk dokumentu Datum uložení záznamu do fondu 
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Na základě těchto selekčních prvků byly vytvářeny následující sestavy: 

 

Pracovní výstupní sestavy pro SVTI: 

• Pracovní autorská sestava – setříděná podle všech autorů IKEM, která byla 

uchovávána pro případ selhání techniky 

• Jazyková sestava – pracovní pomůcka pro překladatelskou skupinu SVTI 

• Přírůstkové a svazové katalogy – speciálních druhů informačních pramenů. 

 

Uživatelské výstupní sestavy: 

• Autorské sestavy – utříděné podle prvního autora IKEM, které byly 

předávány vedení IKEM jako výroční přehledy přednáškové a publikační činnosti, 

utříděné podle pracovišť pro řídící činnost jednotlivých přednostů pracovišť, ale také 

pro informovanost všech autorů IKEM a sestavy utříděné podle jednotlivých autorů, 

které byly zhotovovány na vyžádání. 

• Výstupní sestava výzkumného plánu, která byla projektována pro 

hlavní úkol agendy – podklad pro hodnocení výzkumné činnosti IKEM. V paměti 

počítače byla uložena všechna čísla úkolů výzkumného plánu a při selekci jim byly 

přiřazovány záznamy se shodným číslem. Ve výstupní sestavě pak bylo na první 

pohled patrné, ke kterým úkolům byly práce publikovány a ke kterým nikoli. 

• Dále bylo možno na vyžádání vytisknout sestavy neimprimovaných 

prací, věcné sestavy podle deskriptorů – dnes bychom řekli podle tematického 

třídění nebo klíčových slov – soupisy zahraničních akcí. 

 Velmi důležitou a žádanou sestavou byly různé statistické přehledy 

publikací a přednášek. Podle tohoto stručného konstatování je zřejmé, jak jasnozřivý 

resp. revoluční byl koncept tohoto projektu. V mnoha ohledech i ve struktuře se stal 

výchozí premisou pro databázi Registr informací o publikacích (RIP).  

V rámci projektu byly postupně ověřovány i možnosti provádění rešerší 

z terminálu v „pseudodialogovém“ režimu. Forma záznamů byla čistě pracovní, 

nebylo možné ji nabízet uživateli tak, jak je dnes běžné (výstupy z databáze 

publikačních aktivit v libovolném formátu). Po nezbytných úpravách byla báze dat 

publikačních aktivit zpřístupněna prostřednictvím terminálu i na ostatních 

pracovištích IKEM. Takto zpřístupněná báze již nevyžadovala tisk obsáhlých 

výstupních sestav, ale pouze výběrově na vyžádání.  
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Báze obsahovala v letech 1981–1989 přibližně 9 000 záznamů o publikační  

a přednáškové činnosti pracovníků IKEM. Přes počáteční obtíže, které vždy provází 

zavádění automatizovaného systému – a při tehdejší složitosti a „neobvyklosti“ 

výpočetní techniky (automatizace) zvláště – bylo dosaženo cílů, které si autoři 

projektu vytýčili. Racionalizovali a optimalizovali postupně všechny etapy práce, 

záznamy byly aktuální a bez závažných chyb. Systém byl schopen poskytovat 

podklady pro hodnocení výzkumné práce. Tím, že byly řídícím pracovníkům 

rozesílány sestavy nahlášených publikovaných i přednesených prací, bylo docíleno  

i imprimační morálky. 

Pro další práci bylo stejně důležité ověřené a potvrzené zjištění, že tímto 

způsobem lze zpracovat celý informační fond, a to jen s drobnými úpravami ve 

specifikaci údajů. Po této zkušenosti se zpracováním publikačních a přednáškových 

aktivit se začalo uvažovat o komplexním informačním systému (Příloha 4), který měl 

umožnit nejen kvalitní analytické zpracování fondu, ale také jeho neméně kvalitní a 

pružnější zpřístupnění. Pracoviště plánovalo zpracovat monografický a časopisecký 

fond, personální bibliografii, soupisy rešerší, které byly v IKEM sestavovány a SVTI 

zprostředkovány, fond faktografických informací a případně i vybrané přehledové 

práce ze světové literatury. Spolu s využíváním automatizovaných služeb ÚVTEI–

UTZ a SAVI tak měl být vytvořen komplexní systém automatizovaného zpracování 

a zpřístupňování informací. 

 

Informace o IKEM je vůbec nejstarší informace o automatizaci zpracování 

publikačních aktivit. Je zajímavé sledovat i jazyk, resp. vývoj terminologie, aktuální 

v tehdejší době ovlivněné společenskou situací a úrovní technických prostředků. Ta 

však byla v IKEMu na tehdejší dobu špičková. Dnes bychom použili místo čísla 

výzkumného úkolu číslo grantu či výzkumného záměru, deskriptor je nahrazen 

klíčovým slovem či slovem z názvu, provenience = autorská afiliace atd.)  

V době internetu, celosvětové dostupnosti univerzálního spektra informací, 

samozřejmé rutinní práce v počítačových sítích, Microsoft Office a profesionálních 

knihovnických softwarů zní tak trochu jako pohádka, když autoři–projektanti systému 

uváděli jako podmínku úspěchu „bezporuchově fungující počítač po celou pracovní dobu 

SVTI a jednotný selekční jazyk“. Je pro mne velká čest, že mohu těmto úžasným lidem 

dodatečně poděkovat. Položili promyšlené základy mnoha činnostem v oblasti 

knihovnicko–informační práce a z jejich osvícenosti žijeme dodnes. 
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5.5.2 Systémy pro evidenci publikační činnosti v ČR 

 

V České republice využívají informační systémy pro evidenci publikační 

činnosti zejména akademické instituce, tedy univerzity a ústavy Akademie věd ČR. 

Protože všichni jsou institucionálními příjemci finanční podpory z veřejných zdrojů, 

odevzdávají data publikační činnosti dávkově a za celou instituci (nebo za jednotlivé 

celky instituce – například fakulty). K tomu je potřeba shromažďovat, uchovávat, 

zpracovávat a zpřístupňovat data v informačním systému, který se ale svými 

parametry od jiných informačních systémů liší, neboť má složitější strukturu a na 

rozdíl od citačních softwarů obsahuje i některé nadstandardní funkce. 

Na univerzitách v ČR a v Akademii věd jsou používány následující 

informační systémy pro sběr a evidenci publikační činnosti: 

• Advanced Rapid Library  (dále ARL), implementován v AV ČR od 

roku  2004 ve všech ústavech, z toho nejméně ve 37 ústavech je 

implementován klient 

• OBD Pro, který je implementován v celé řadě univerzitních zařízeních 

(Univerzita Palackého v Olomouci, Univerzita Jana Evangelisty Purkyně 

v Ústí nad Labem) 

• ProCite, fungující jako jednotný systém na Univerzitě Karlově v Praze 

• RefWork , který využívá České vysoké učení technické v Praze 

 

První 4 systémy jsou komerční, vyvíjené týmem profesionálů. Mimo tyto 

systémy si v některých případech vyvíjejí univerzity samy (Matematicko–fyzikální 

fakulta UK, Vysoká škola ekonomická v Praze, Česká zemědělská univerzita, 

Ostravská univerzita, Západočeská univerzita, Vysoké učení technické v Brně, 

Masarykova univerzita v Brně atd.). Tyto systémy jsou upraveny na míru instituci, 

kde vznikly. Vyžadují vlastní kvalitní programátorské zázemí. Vznikají většinou 

v situaci, kdy instituce opustila profesionální software, neboť nevyhovoval jejím 

požadavkům. 
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6. AKADEMIE V ĚD ČR – EVIDENCE PUBLIKA ČNÍ ČINNOSTI 
 

Akademie věd České republiky (dále AV ČR) byla zřízena zákonem  

č. 283/1992 Sb. o Akademii věd ČR. Je nástupce dřívější Československé akademie 

věd. Skládá se z 53 veřejných výzkumných pracovišť a jednoho střediska servisního. 

Jejím hlavním posláním je uskutečňovat základní výzkum v širokém spektru 

přírodních, technických, humanitních a sociálních věd. Pracoviště AV ČR se podílejí 

na vzdělávání, a to především výchovou mladých badatelů při uskutečňování 

doktorských studijních programů, ale i pedagogickou aktivitou svých pracovníků na 

vysokých školách. AV ČR též rozvíjí spolupráci s aplikovaným výzkumem  

a průmyslem. Řada společných mezinárodních projektů i výměny pracovníků se 

zahraničními partnerskými institucemi upevňují zapojení české vědy do 

mezinárodního kontextu.15 

Pracoviště AV ČR jsou rozdělena do 3 vědních oblastí:  

• oblast věd o neživé přírodě 

• oblast věd o živé přírodě a chemických vědách 

• oblast humanitních a společenských věd 

 

AV ČR je financována především ze státního rozpočtu. Namísto dřívějšího 

institucionálního financování se v posledních letech uplatňuje financování 

prostřednictvím výzkumných záměrů, projektů a grantů. AV ČR jako první  

v republice zřídila vlastní Grantovou agenturu. Jednotlivé ústavy získávají další 

finanční zdroje účastí v domácích a zahraničních programech. 

Sběr dat publikační činnosti vzniklé z poskytnuté účelové podpory 

organizuje, shromažďuje, uchovává a zpřístupňuje Knihovna AV ČR, v.v.i. (dále 

KNAV) jako jedno z pracovišť Akademie věd ČR. KNAV sbírá a předává výsledky 

publikační činnosti jednotlivým poskytovatelům (grantové agentury, ministerstva). 

Knihovna AV ČR je od 1.1.1992 nástupnickou organizací Základní knihovny – 

Ústředí vědeckých informací Československé akademie věd (ZK–ÚVI ČSAV). 
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6.1. HISTORIE ZPRACOVÁNÍ DAT 

 

V roce 1983 rozhodlo prezídium ČSAV o vytvoření soupisu všech 

publikovaných vědeckých prací (články v časopisech, abstrakty a stati ve sborníku) 

ze všech ústavů ČSAV jako rozšíření spolupráce s INION AN SSSR (Institut 

Naučnoj Informacii po Obščestvennym Naukam – Ústav vědeckých informací ve 

společenských vědách Akademie věd SSSR v Moskvě). Výsledným produktem se měl 

stát selektivní výstup z oblasti společenskovědní, ale bez psychologie. Na začátku 

byly úvahy o vymezení obsahu, ke konci roku se zvažoval formát a struktura dat. 

V tomto roce byl zpracován jen ideový projekt. V první polovině roku 1984 se 

začaly řešit i technologické otázky. 16 

Pro popis dat byl použit formát Chemical Abstracts Condensates jako vzor 

pro rozdělení dat do jednotlivých datových polí. V roce 1984 se vše dopracovalo do 

úrovně předběžného metodického návodu. Shromážděná data byla převedena na 

děrné štítky a připravena pro sálový počítač IBM 360 model 40 ve Výzkumném 

ústavu technicko–ekonomického chemického průmyslu (VÚTECHP). Vše proběhlo 

v rámci rezortního výzkumného úkolu. 

V roce 1985 se rozběhl pilotní projekt 6 ústavů ČSAV (např. Ústav organické 

chemie a biochemie, Ústav teorie informace a automatizace, Filozofický ústav). 

Jejich knihovny se staly „pokusnými králíky“. Sběr probíhal v papírové formě. 

Každá z knihoven na základě odevzdaných separátů prací vyplnila formulář 

s potřebnými údaji. Formuláře byly předány do Základní knihovny ČSAV a poté 

zpracovány na děrné štítky ve VÚTECHP. 

Struktura záznamů pilotního projektu se osvědčila, byla průběžně 

optimalizována (byla přidána další potřebná pole). Současně se v roce 1985 navázala 

spolupráce s výpočetním střediskem ČKD. Zde bylo v provozu scannovací zařízení 

OCR pro převod textu psaného speciálním elektrickým psacím strojem. 

Interní norma ČSAV vstoupila v platnost 1.1.1986 pod č. 6/1984 o budování 

Automatizovaného systému evidence publikovaných vědeckých prací 

pracovníků ČSAV – ASEP, která ukládá ústavům ČSAV povinnost hlásit data  

o publikačních aktivitách pracoviště. Po zavedení povinného sběru dat byla data na 

ústavech pořizována elektrickými psacími stroji s karbon–plastovou páskou se 

speciálním řezem písma (tzv. OCR písmo) na listy A4 upravené pro optické snímání. 
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Převod na magnetickou pásku provádělo pro ZK–ÚVI ČSAV výpočetní středisko 

podniku ČKD. Vlastní zpracování dat z magnetických pásek opět probíhalo ve 

VÚTECHP. 

Počáteční omezení byla dána technickými možnostmi a formátem ASCII. 

Zpočátku byly záznamy pořizovány velkými písmeny, bez diakritiky. Diakritika byla 

nezbytná pro eliminaci možnosti záměny. Kódování písmen s diakritikou se 

uskutečňovalo tříbytovým (tříznakovým) kódem, např.:  

 

P*VR*/IKLAD 

 

Tehdejší technické možnosti tisku způsobily, že práce s diakritikou byly 

tištěny dvouřádkově: 

 

V/ 

PRIKLAD 

 

Kompletní výstupní přehledy (souhrnné bibliografie) byly náročné na tisk  

a objemné. Proto takto zpracované výstupy byly předkládány v několika málo 

exemplářích (většinou 2 až 3) pouze vedení ČSAV. V omezené míře však bylo 

možno dat uložených na počítačových mediích použít pro rešerše a statistiky.  

Automatizovaný systém evidence publikovaných vědeckých prací 

pracovníků ČSAV sloužil „k podstatnému rozšíření a prohloubení informačních 

služeb ČSAV v rámci soustavy vědeckých informací, čs. soustavy VTEI a jednotlivých 

odvětví národního hospodářství ČSSR (přesná citace) 17  

Hlavním cílem ASEP bylo: 

• urychlení přenosu informací o výsledcích vědecko–výzkumné činnosti 

   ČSAV do praxe 

• prohloubení kontrolní funkce vedení ČSAV při sledování aktivit  

   pracovišť ČSAV 

• možnost využívání údajů o publikační produkci ČSAV v rámci čs. 

   soustavy VTEI a perspektivně i v mezinárodním měřítku  

 

Organizačně bylo sběrem vstupních dat z pracovišť ČSAV pro 

Automatizovaný systém evidence publikovaných vědeckých prací pracovníků ČSAV 
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a informačních záznamů o výzkumných zprávách a obhájených disertacích (VZOD) 

pověřeno – vedle vlastní metodické činnosti – Metodické oddělení ZK–ÚVI ČSAV 

(MO).  

V rámci ASEP byly evidovány především vědecké a odborné práce – 

monografie, články v časopisech, zásadní články v denním tisku, sborníky 

z konferencí, seminářů a sympozií a části sborníků – publikované v ČSSR  

i v zahraničí. Od roku 1987 byly do evidence zařazeny také kritické překlady  

a recenze a vědecká sdělení na konferencích (postery). Od roku 1989 se 

zpracovávaly i výzkumné zprávy a obhájené disertace, které se v MO sledovaly 

evidenčně a záznamy o nich se předávaly do celostátní evidence ve Státní technické 

knihovně – ÚVTEI. V dalších letech se předpokládalo zařadit do ASEP také 

informaci o patentech a vynálezech v návaznosti na jejich celostátní evidenci 

v Centru informací o vynálezech. 

Od počátku roku 1985 do konce roku 1989 bylo do báze uloženo cca 20 000 

záznamů, ročně okolo 6 000. Jednotlivé záznamy byly v bázi jmenně a věcně 

popsány.  

 

Věcný popis zahrnoval zatřídění: 

• podle rubrikátoru MSVTI 

• podle vědního oboru publikované práce 

• podle předmětových hesel a oblastí možné aplikace a využití práce 

Popis dále obsahoval vazbu na vědecko–výzkumné úkoly státních, popř. 

rezortních plánů a na úkoly mezinárodní vědecko–výzkumné spolupráce. Všechna 

tato hlediska poskytovala široké možnosti využití výstupů z báze a zpracování 

rešerší.  

 

Služby poskytované z ASEP pro pracoviště ČSAV: 

• pro vedení ČSAV byly 1x ročně připravovány výstupy v podobě  

   přehledu publikační činnosti jednotlivých pracovišť podle vědních 

   oddělení spolu s autorskými rejstříky 

• pro jednotlivá pracoviště ČSAV byly rovněž 1x ročně připravovány 

   výstupy – zkrácené bibliografické citace (záznamy) včetně autorských 

   rejstříků 
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• podle požadavků pracovišť i vedení ČSAV byly zpracovány rešerše 

   podle jmenných i věcných hledisek. 

 

Služby poskytované z ASEP mimo ČSAV: 

• pro pracoviště čs. soustavy VTEI a jednotlivé rezorty národního  

   hospodářství 

• rešerše k různým tématům a vědním oborům podle jmenných a věcných 

   hledisek 

• rešerše pro vybraná odvětvová informační střediska, zpracovávané jako 

   experimentální podle hlediska možné aplikace 

• aktivity v rámci mezinárodní spolupráce 

• zpracování společné srovnávací studie s Vědeckoinformačním ústředím 

   Akademie věd Německé demokratické republiky 

• experimentální ověřování a výměna výstupů oborově příbuzných  

   pracovišť ČSAV a AV NDR 

• postupné předávání záznamů ASEP přímo do báze MISON 15 

 

Manuál pro zpracovatele dat „Metodické pokyny pro přípravu dat v systému 

ASEP – Verze 2“ byl zpracován v listopadu 1986 a vydán k 1.1.1987. Obsahoval 

podrobné pokyny pro přípravu dat a jejich předávání (Příloha 5) 

 V roce 1990 byl v ZK–ÚVI ČSAV zaveden databázový program 

CDS/ISIS (distribuovaný zdarma prostřednictvím UNESCO). U kolébky projektu 

celoakademické databáze ASEP v CDS/ISIS stáli Mgr. Antonín Vítek, CSc., Věra 

Zagaláková, PhDr. Jarmila Burgetová a PhDr. Věra Kubíková. 17 , 18, 19 

Databáze byla projektována tak, aby mohla obsahovat až hypotetických  

500 000 záznamů. Tohoto počtu však nikdy nedosáhla, neboť roční přírůstek se 

pohyboval v rozmezí 10–15 000 záznamů. Databáze byla jednoduchá, na svou dobu 

poměrně dobře fungující a umožňovala relativně spolehlivý provoz.  

Základní sběr informací o jednotlivých publikačních počinech v ústavech 

ČSAV, od 1.1.1992 Akademie věd ČR, probíhal formou odevzdávání buď separátů 

nebo vyplněného jednoduchého jednostránkového papírového formuláře 

s požadovanými údaji pracovníkovi pověřenému vedením agendy ASEP (obvykle do 

knihovny). Formulář se vyplňoval buď ručně nebo na psacím stroji (hlavně čitelně). 
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Oba podklady se staly základním zdrojem informací, nezbytných k dalšímu 

zpracování.  

Další etapou bylo postupné vyplnění všech polí jednoduchého elektronického 

vstupního programu Asepin. Ten tvoří první přechod od papírových formulářů 

k formuláři elektronickému, v té době černá obrazovka s bílými písmeny, 

jednoduchý rámeček, nad rámečkem číselný kód pole a název pole (např. 011–

Autor). Pole pro autorský popis bylo opakovatelné (011–079, tj. kapacita pro max. 

70 autorů). Tak rozsáhlý počet autorů měly např. práce z oblasti jaderné fyziky, na 

kterých pracovaly rozsáhlé autorské mezinárodní týmy (např. CERN). Všechna 

povinná pole (autor, název práce atd.), do doby, než byla vyplněna, nedovolila další 

krok. Pole s údaji o zemi publikování, jazyku práce, kódu z číselníku COSATI 

systému šedé literatury SIGLE/EAGLE (System for Information on Grey Literature 

in Europe / European Association from Grey Literature Expoitation) atd. bylo možno 

vybírat z připojené nápovědy. 65, 66 

Jakmile byla publikace zapsána do formuláře, vytvořila strukturovaný 

záznam (záznam měl pořadové číslo (každý rok začínal každý ústav AV ČR od č. 1  

a vedl si evidenci o použitých číslech) a kód (zkratku) ústavu s kontrolním znakem 

(algoritmus odpovídal normě použité pro kódy periodik systému CODEN), který 

jednoznačně identifikoval ústav (např. FZU–D = Fyzikální ústav AV ČR). 

Kombinace číslo–znak zajišťovala přehlednost evidence. ASU–R 950002 byl druhý 

záznam Astronomického ústavu AV ČR v roce 1995. V této podobě se (obvykle na 

disketě) předal do KNAV do odd. referenčních služeb ke kontrole a dalšímu 

zpracování (Příloha 6 – Příloha 7). Postup se opakoval tak dlouho, až byly do 

Asepinu zpracovány všechny záznamy ústavu. Poté se jako dlouhý svislý sloupec 

mohly nejprve vizuálně zkontrolovat a poté ještě zkontrolovat kontrolním 

programem Asepin.kontrol. Pokud kontrola proběhla bez hlášení chyb, záznamy 

byly odevzdány na disketě do KNAV. Zde byly ještě jednou zkontrolovány 

přebírajícím pracovníkem, opraveny a předány ke konverzi. 17  

Po vstupní kontrole úplnosti a správnosti hlášených údajů byla data 

zkonvertována konverzním programem Asepin.exe do formátu iso a importována do 

databáze CDS/ISIS ASEP. Jako další krok byla provedena kontrola duplicit, protože 

poměrně obvyklým problémem bylo zpočátku nedodržování posloupnosti číselné 

řady záznamů v ústavu. Byla to jednoduše opravitelná chyba a s vývojem postupně 
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téměř vymizela. Konverzní program byl k celoakademické dispozici pro případ, kdy 

si ústav sám vedl svojí vlastní databázi v CDS/ISIS (např. ÚTIA). 

Správce databáze zkontrolovaná data zkonvertoval konverzním programem  

a importoval do databáze. Systém každému záznamu automaticky přidělil tzv. MFN 

(Master File Numer), číslo, které udávalo pořadí, v jakém byly záznamy do databáze 

přidávány. Poté byly opět kontrolovány (úplnost záznamů, správně formulovaná data 

ve správných polích, odstranění duplicitních záznamů a kontrola číselných 

posloupností v číslech záznamů jednotlivých ústavů). Jakmile byl publikován nový 

ročník Journal Citation Report (JCR) s aktuální hodnotou IF, byla jeho hodnota 

doplněna do seznamu časopisů. Při importu záznamu z publikace v impaktovaném 

časopise se automaticky připojila ve formě: 

 

0.234 (91), 0.521 (92), 0.365 (93), 0.334 (94) atd. 

 

Údaj IF se připojil poté, co systém zkontroloval úplný a přesný název 

časopisu a správné ISSN. Práce spojená s doplňováním IF z JCR byla časově 

náročnější, protože rejstřík vycházel v tištěné podobě. Uváděná řada hodnot IF 

ukazovala vývoj IF daného titulu v čase. 

 

Shromažďovaly se záznamy publikací: 

A – Abstrakt 

B – Monografie, kniha (jako celek) 

C – Konferenční příspěvek  

D – Disertace 

I – Interní tisk 

J – Článek v odborném periodiku 

K  – Konferenční příspěvek (tuzemská konference) 

M  – Část monografie, knihy (kapitola) 

N – Článek v novinách 

P – Patentový dokument 

R – Recenze 

T – Překlad 

V – Výzkumná zpráva 
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Později se spektrum dokumentů rozšířilo, např. se konference rozčlenily na 

domácí a zahraniční a s vývojem přibyly nové druhy elektronických dokumentů. 

 

Seznam všech polí 

001 Kód hlásícího pracoviště 

011 079 Autoři 

080 Název práce 

081 Jazyk práce 

082 Jazyk resumé 

083 Země vydání 

084 Souborný název díla 

085 Editor 

086 Název části dokumentu 

087 Pořadové označení části 

 dokumentu 

088 Edice 

089 Název řady edice 

090 Označení svazku v edici 

091 Označení vydání 

092 Místo vydání 

093 Nakladatel 

094 Datum vydání 

095 Počet stran 

096 Rozsah stran (od–do) 

097 ISBN 

098 ISSN 

099 Způsob zveřejnění 

100 Autoři celého díla 

110 Název periodika 

111 Název řady periodika 

112 Svazek, ročník 

113 Rok vydání 

114 Číslo 

115 Rozsah stran (od–do) 

116 ISSN 

119 Datum vydání (jen u 

 deníků)  

120 Název konference 

121 Místo konání konference 

122 Datum konání konference 

123 Země konání konference 

124 Typ akce 

125 Geografický záběr 

126 Počet účastníků celkem 

127 Počet zahraničních 

 účastníků 

142 COSATI 

143 Vědní obor pro RIV 

144 Označení práce pro RIV 

180 Akademická hodnost 

181 Název pracoviště 

vypracované disertace 

182 Sídlo pracoviště 

 vypracované disertace 

184 Rok předložení disertace 

185 Obhajoba disertace kde 

186 Obhajoba disertace kdy 

193 Název pracoviště 

 přihlašujícího patent 

194 Sídlo pracoviště 

 přihlašujícího patent 

201 Číslo patentového spisu 

202 Datum podání patentové 

 přihlášky 

203 Datum udělení patentu 

211 Autoři původní práce 

215 Grant 

216 Výzkumný záměr 

280 Citace původní práce 

281 Jazyk původní práce 

287 Překlad souborného názvu 

do angličtiny 

288 Překlad názvu konference 

 do angličtiny 

289 Označení práce do SIGLE 

290 Překlad názvu do angličtiny 
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291–293 Klíčová slova 

294 Anotace v jazyce práce 

295 Překlad anotace do 

 angličtiny 

296 Zpracovatel záznamu 

297 Poznámka 

 

Jednotlivá pole v databázi CDS/ISIS byla oddělena identifikátory polí a 

opakovacím znakem „%“, např. práce 2 autorů byla popsána: 

^pNovák̂ k Jan%̂pKosař^k Jiří  

^nNové metody v geologii. 

 

K systému byl pravidelně vypracováván podrobný manuál, který přesně 

popisoval jednotlivá pole i kombinaci polí, tvořících konkrétní dokument. Manuál, 

vstupní program Asepin i kontrolní program byly pravidelně inovovány podle toho, 

jak se objevovala potřeba nových polí nebo nových dokumentů 20. Základem 

vyžadovaných údajů byly vždy požadavky RIV. Tímto způsobem, který se postupem 

času vyvíjel, se pracovalo do konce roku 2004. 

Odevzdávání dat do RIV bylo velice pracným a časově náročným úkonem. 

V databázi, která obsahovala cca 100 000 záznamů, se nejdříve prováděly dlouhé, 

kombinované a složité rešerše, poté byla data vyexportována do formátu TXT. 

Pomocí několika dalších programů byl vytvořen formát DBF. Poté bylo nutné 

zkontrolovat kontrolním programem, který distribuovala Rada VaV, a to postupně, 

po jednotlivých ústavech. Teprve potom byl export připraven pro odevzdání do IS 

VaV. 

 

 

6.2. SBĚR DAT V SOUČASNOSTI 

 

6.2.1. Informační systém ARL 
 

Sběr dat v AV ČR probíhá od března 2005 v systému Advanced Rapid 

Library (dále ARL), produktem firmy Cosmotron. Data jsou povinně sbírána od roku 

1993 a sledováno je 20 druhů dokumentů. Koordinačním pracovištěm sběru za celou 

AV ČR, jak bylo zmíněno výše, je KNAV. Databáze publikační činnosti obsahuje 

138 747 záznamů (ke 30.5.2007), roční přírůstek je cca 10.000 záznamů. (Příloha 8) 
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V roce 2004 proběhlo v KNAV výběrové řízení na nový informační systém 

evidence publikační činnosti. V té době již systém ISIS zdaleka nevyhovoval. 

Kritéria při výběru systému byla následující: 

• vstup dat přes webové formuláře (programové vybavení počítače – 

prohlížeč Internet Explorer, NetScape aj.), vytváření nových záznamů, oprav  

a mazání záznamů aktuálního roku sběru dat 

• každý zpracovatel na ústavu bude mít možnost s daty pracovat také 

prostřednictvím klienta, kterého bude mít nainstalovaného na svém počítači. Tím mu 

bude umožněno editovat, mazat, kontrolovat, kopírovat nejen data aktuálního roku 

sběru, ale i data starší, dále využívat předdefinované sestavy a kontroly dat, udržovat 

záznamy autorit. 

• výstup dat – on–line katalog 

• systém bude založen na moderních technologiích a protokolu Z39.50 

• systém bude podporovat knihovnické standardy (UNIMARC, MARC, 

AACR2) 

• systém bude podporovat knihovnické formáty zobrazení (ISBD, XML, 

s návěštími polí) 

• systém zajistí exporty dat (RIV, SIGLE) 

• systém umožní sledování citací 

• systém bude mít výborné reference 

• dodavatel zajistí outsorcing systému 

 

Při pořizování informačního systému ARL bylo nutné (kvůli specifikům 

zpracování dat v AV ČR) systém upravit, což prováděli specialisté v KNAV 

koordinující sběr dat o publikační činnosti ústavů AV. V první etapě implementace 

probíhaly analýzy dat, poté v březnu 2005, byla do systému ARL importována data 

sběru 2005, která byla ještě sebrána off–line a uložena v systému CDS/ISIS. V další 

etapě byla konvertována data z let 1993–2005. Data ústavů, které měly rozšířenou 

strukturu dat, byla konvertována individuálně. První sběr dat přímo v systému ARL 

proběhl v roce 2005. Databáze, servery a další komponenty, důležité pro chod 

systému, jsou umístěny a spravovány ve firmě Cosmotron. 21, 22, 23, 24, 25 
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6.2.2. Popis systému Advanced Rapid Library 

 

Systém Advanced Rapid Library (dále ARL) je vyvíjen firmou Cosmotron se 

sídlem v Hodoníně a Bratislavě. Firma vznikla v roce 1992, sestává z týmu 

zkušených programátorů a analytiků s několikaletou praxí v knihovnictví. Systém 

ARL je určen pro potřeby knihoven, archivů, galerií a muzeí všech velikostí. 

V současné době je systém implementován ve více než 200 institucích. Je to systém 

modulární a právě pro agendu sběru, zpracování, uchovávání a zpřístupnění 

publikační činnosti slouží jeden z jeho modulů – EPCA (Evidence publikační 

činnosti a aktivit).  

ARL  je modulární, otevřený, lehce škálovatelný, robustní, vícejazyčný 

systém s vícevrstvou architekturou typu klient–server sloužící pro zpracování  

a zpřístupňování různých typů a forem informací. ARL je určený pro správu  

a administraci libovolných sbírek a katalogů v síťovém prostředí. Systém umožňuje 

zpracovávat nejen bibliografické informace, ale v plné míře podporuje také práci  

s multimediálními, obrazovými, zvukovými i fulltextovými dokumenty. Systém 

podporuje formáty MARC, vytváření a přebírání souborů autorit na základě 

katalogizačních pravidel AACR2. Pro budování vlastních informačních zdrojů stejně 

jako pro komunikaci s externími informačními systémy jsou implementovány 

standardy ISO23950 a ISO2709. Zobrazení výstupů je zpřístupňováno v souladu  

s ISBD a ISO 690. Jednotlivé funkce systému jsou uspořádány do logických celků, 

které tvoří jeho základní moduly: 

• OPAC (On–line Public Access Catalogue) a IPAC (Internet Public 

   Access Catalogue) 

• Katalog a Autority 

• Akvizice 

• Seriály 

• Cirkulace 

• Meziknihovní výpůjční služba (ILL), Selective dissemination of  

  information (SDI) 

• Výstupy a statistiky 

• Správa systému 
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Podle zaměření a požadavků uživatele je možno systém dále rozšířit  

o moduly Regionální osobnosti – REOS, Regionální faktografii – REFA, Regionální 

bibliografii – REDO a konečně Evidenci publikační činnosti a aktivit ( EPCA).  

 

6.2.2.1. Modul Evidence publikační činnosti a aktivit  

 

Tento modul slouží ke zpracování a zveřejnění různých typů dokumentů  

a také k vykazování výstupů odborné vědecké práce za poskytnutou finanční 

podporu z veřejných prostředků. Vytvářeny jsou bibliografické záznamy 

dokumentů, které využívají již vytvořené autoritní záznamy (osobní autority  

a autority korporací a akcí, periodik, sborníků a projektů). 

Systém pracuje s otevřenou datovou strukturou založenou na MARC formátu. 

Proto je možné kdykoliv podle potřeby doplnit pro potřeby evidence a vykazování 

publikační činnosti další pole či podpole, nenacházející se ve formátu MARC. Modul 

EPCA má implementovány kontroly podle datové struktury RIV a umožňuje výstup 

do formátu XML, ve kterém jsou data do IS VaV předávána. 

 

Struktura databáze: 

Databáze sestává ze 4 částí, které jsou navzájem provázány: 

• Báze autorit (cav_un_auth) 

Zde jsou spravovány autority autorů, konferencí, projektů a výzkumných 

záměrů. 

• Báze záznamů publikační činnosti (can_un_epca) 

V této bázi jsou kromě bibliografických záznamů i autority periodik  

a sborníků. Validovatelná pole jsou provázána s bází autorit. 

• Báze uživatelů (cav_un_user) 

Zde je možné vytvářet, editovat nebo mazat uživatelské účty.  

• Báze chronologie (cav_un_chronology) 

V této bázi je zpětně zaznamenána jakákoliv změna. Umožňuje také využití 

předefinovaných výstupů, tisk záznamů do souboru, spojování záznamů, zobrazuje 

chronologii záznamů, import citací z WoS, vytváření a správu uživatelských práv  

a přístupů a další funkce. 
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Přístup do modulu EPCA je možný přes: 

• klienta ARL – umožňuje více funkcí (editace všech záznamů v systému, 

kontrola správnosti zápisu záznamů, které se odevzdávají do RIV, správu všech 

autorit, import citací z WOS do záznamů) 

• webový formulář – má omezené funkce, kontroly, výstupy (práce se 

záznamy pouze daného roku sběru) pozn. nový rok sběru – začíná po odevzdání dat 

do RIV v polovině června 

 

Klient ARL je nainstalován na uživatelské stanici. Umožňuje vytvářet nové 

záznamy (pro jednoduchost je doporučen vstup dat přes webové formuláře), 

importovat záznamy ve formátu UNIMARC, opravovat a mazat všechny záznamy 

v systému MARC editoru s validovanými poli. Je zde také umožněna správa autorit. 

Umožňuje také využití předdefinovaných výstupů, tisk záznamů do souboru, 

spojování záznamů, zobrazuje chronologii záznamů, import citací z WoS, vytváření a 

správu uživatelských práv a přístupů a další funkce. 

 

Do systému přistupují: 

• Zpracovatelé – na každém pracovišti je zpracovatel, odpovědný za data 

svého ústavu. Tyto zpracovatele zpravidla jmenuje ředitel ústavu. 

V některých ústavech je i více zpracovatelů, a to zejména  

s přihlédnutím k počtu poboček ústavu. Mají přístup pak 

prostřednictvím webovských formulářů nebo klienta ARL a odsouhlasí 

finální soubory od koordinátorů předkladatelů 

• vědečtí pracovníci – mají přístup přes webové formuláře 

• pracovníci v centru sběru v KNAV jsou správci dat 

 

6.2.2.2. Struktura a organizace sběru v AV ČR 

 

Organizace sběru je v tak rozsáhlé instituci, jako je AV ČR, 

několikastupňová.  

Na základní úrovni jsou data vytvářena  

• vědeckými pracovníky  
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• zpracovateli na ústavech 

V obou případech jsou data on–line zapisována do systému ARL. 

 

Chronologie zpracování 

Data se sbírají od poloviny června jednoho roku do poloviny června 

následujícího roku (rok sběru). Data se kontrolují kontrolami ARL průběžně. Tam, 

kde není nainstalován klient, jsou případné chyby v záznamech vystaveny na webu. 

Ústavy, které mají modul klient, si mohou provádět kontroly samy. V polovině 

června jsou kontrolovaná data uzavřena, nastaven další rok sběru a systém běží dál. 

Prostřednictvím webového formuláře je přístupný aktuální rok sběru, prostřednictvím 

klienta jsou viditelné všechny záznamy.  

Zpracovatelé mohou v průběhu sběru dat zapsaná data editovat (kontrolovat, 

opravovat, doplňovat další potřebné údaje) a vymazat. Po ukončení sběru dat (je 

dáno termíny Rady VaV) je pracovníky v KNAV aktivní přístup uzavřen. Poté jsou 

prováděny kontroly a příprava dat na export do RIV. Pracovníci KNAV předem 

upozorňují na termíny, po kterých bude přístup do dat odepřen. Data za AV ČR jsou 

odevzdávána hromadně za všechny ústavy a pracoviště AV ČR poskytovatelům 

finančních prostředků (např. Grantové agentuře ČR, Grantové agentuře AV ČR atd.) 

 

Tok dat 

V první etapě zpracovatelé shromažďují data od vědců. Někde dosud 

dostávají pouze podklady pro zpracování jejich publikační činnosti, v některých 

ústavech mají například intranetový systém formulářů, které vědci vyplňují  

a odesílají zpracovateli; případně vyplňují formuláře v textovém editoru a zasílají je 

zpracovatelům do e–mailové schránky.  

Získaná data zpracovatelé zapíšou do webových formulářů. V systému ARL 

jsou webové formuláře již sofistikovanější, než jaké se používaly v předcházejících 

sběrech. Každému zpracovateli bylo přiděleno uživatelské jméno a heslo pro přístup 

do jeho konta. Zde může po přihlášení zpracovávat data výběrem formuláře podle 

typu dokumentu. Pole pro autory, názvy periodik, konferencí a grantů jsou 

validována; autority je možné vybírat z rejstříků. Fungují zde také kontroly na 

vybraná pole při ukládání záznamu. Pracuje se na tom, aby při ukládání určitého typu 

dokumentu probíhaly automatické kontroly na vyplnění určitých polí, specifických 

pro daný typ dokumentu. 
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Jako další možnost poskytuje systém vytvoření individuálních účtů pro 

vědecké pracovníky. Ti pak přistupují přes tytéž webové formuláře, jejich práva jsou 

ale omezena. Mohou pouze zapisovat záznamy a mazat je, pokud je zpracovatel 

v jejich ústavu „neodeslal“. Tuto možnost zápisu dat využívá zatím cca 150 

vědeckých pracovníků a oddělení jednotlivých ústavů. Jejich vyplněné záznamy se 

objeví v účtu ústavního zpracovatele. 

Zpracovatel má dvě možnosti, jak se zpracovanými daty dále pracovat (ať už 

data zapsal sám, či je obdržel na svoje konto od vědeckého pracovníka). Pokud 

záznam není úplný nebo jej z nějakého důvodu nechce zobrazovat v IPAC, nechá si 

jej pouze na svém kontě. Pokud je záznam kompletní, odškrtnutím checkboxu jej 

v IPAC zobrazí. Pokud záznamy vytvořil vědecký pracovník, záznam na svém kontě 

vidí, ale nemá možnost jej editovat. Vědecký pracovník může svůj záznam ze svého 

konta smazat do té doby, než jej zpracovatel odškrtne do IPAC. Poté záznam z konta 

vědeckého pracovníka zmizí. 

Zpracovatel vidí na svém kontě vždy aktuální počet záznamů, které zpracoval 

či obdržel od vědeckých pracovníků za určitý rok sběru. Jakmile jsou data odeslána 

do RIV, je webové konto vyčištěno a je zahájen nový rok sběru – nově vytvořené 

záznamy jsou označeny novým rokem sběru. Zpracovatel má možnost kontrolovat si 

záznamy z předešlých roků sběru rešeršemi v IPAC či přes klienta ARL. Opravovat 

záznamy z předešlých roků sběru mohou ti zpracovatelé, kteří používají klienta ARL. 

Změny ve starších datech se do RIV zpětně neodevzdávají. 

 

Kontroly 

V systému ARL je nastaveno několik druhů kontrol, které probíhají při zápisu 

dat prostřednictvím webových formulářů – je kontrolováno, zda jsou vyplněna 

povinná pole pro určitý typ dokumentu. Prozatím jsou tyto kontroly pouze 

informativní; lze je překonat. Jediné povinné pole, které je potřeba vyplnit, aby bylo 

možné záznam uložit, je název. Na nastavení kontrol se v současné době pracuje. 

Další kontroly budou spouštěny při zápisu nebo editaci dat přes klienta – zde se 

v současné době pracuje na jejich nastavení. Několik kontrolních výstupů je 

nastaveno při spuštění kontrol do RIV přes klienta a to pro: ústav, ústav  

+ spolupráce, vše (všechny ústavy a všechny grantové agentury). Výsledkem tohoto 

výstupu je protokol se seznamem chyb (viz Webová kontrolní služba pro IS VaV). 
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V budoucnu se plánuje provádění kontrol dat dodávaných do RIV při ukládání 

záznamů. 

Klienta ARL zakoupilo do června 2007 37 ústavů AV ČR. Zpracovatelé 

v těchto ústavech získali více možností, jak pracovat se svými daty, a pro práci 

s klientem byli pracovníky KNAV proškoleni. Klient jim například umožňuje:  

• správu vlastních autorit autorů, konferencí, projektů a záměrů (vkládání 

   rodných a identifikačních čísel, provazování autorit u provdaných  

   autorek, slučování autorit) 

• vytvoření dalších interních polí podle potřeb ústavu – například  

   oddělení 

• zavádění individuálních přístupů pro vědce 

• zavedení dalších typů dokumentů 

• importování citací z WOS 

• editace starších dat než je aktuální sběr (změny nejsou zasílány do RIV) 

• opravy v záznamech aktuálního roku sběru 

• zahrnutí starších dat do roku sběru – přečíslování roku sběru 

• provádění kontrol dat před předáním do RIV i průběžně během roku 

   sběru 

• export dat do XML a jejich kontrola přes webovou službu Rady VaV 

• je zde možné spravovat dosud neodeslané záznamy vytvářet vlastní 

   statistiky a exporty, které nenabízí IPAC 

 

Ústavy AV ČR, kterým vyhovoval zápis dat přes webové formuláře, neměly 

zájem si data opravovat samy a vyhovovaly jim možnosti tisků a exportů v IPAC, si 

klienta ARL nepořizovaly. 

V IPAC lze přehledně vyhledávat data za všechny roky sběru a také data 

aktuálního sběru. Lze zde provádět rešerše podle různých kritérií. Je k dispozici 

vyhledávání jednoduché (podle autora, názvu, systémového / asepového čísla atd. 

 

Personální zajištění 

V KNAV je na koordinaci sběru dat zřízeno oddělení, které má v současné 

době čtyři pracovnice; vedením a správou systému je pověřena vedoucí pracovnice 

z Brněnské pobočky KNAV. Velmi důležitá je komunikace se zpracovateli na 
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ústavech. Ta je podporována pořádáním informativních seminářů (2–3x ročně), je 

zřízena kontaktní e–mailová adresa, (zprávu zaslanou na tuto adresu obdrží všechny 

pracovnice). Dále je udržována informační stránka se všemi materiály a kontakty. 

Podle potřeby probíhají školení začínajících zpracovatelů a školení klienta ARL. 

Sběr, zpracování dat a jejich zasílání do RIV probíhá v AV ČR bez problémů 

a poměrně plynule. Občasnou nepříjemností jsou vyhlášená nová pravidla sběru dat 

Radou VaV, a to v probíhajícím roce sběru, kdy je třeba celou dodávku dat 

doplňovat. Rada VaV také podceňuje větší osvětu mezi vědeckými pracovníky. Ti 

jsou někdy i po dlouhých letech překvapeni, že mají povinnost předávat výstupy na 

publikační činnost do celoakademické databáze. Nejasnostem v této složité oblasti se 

snaží pracovníci KNAV předcházet školeními a semináři pro zpracovatele, kteří mají 

informace zde přednesené šířit i mezi vědci ve svém ústavu. 
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7. UNIVERZITA KARLOVA A EVIDENCE PUBLIKACÍ 
 

7.1. PUBLIKAČNÍ ČINNOST INTERNÍCH PRACOVNÍK Ů UNIVERZITY 

KARLOVY V PRAZE 

Podchycení publikační aktivity interních pracovníků Univerzity Karlovy 

v Praze (UK) je jednou ze základních priorit školy, dokumentující zabezpečení 

pedagogického procesu a reprezentující vědecký potenciál univerzity. K rozhodnutí 

sledovat publikační činnost svých pracovníků přistoupila UK v roce 1993, kdy 

probíhala bohatá diskuse o výběru vhodného softwaru, o jednotlivých typech 

evidovaných dokumentů, o způsobech sběru dat a vhodných termínech pro 

odevzdání fakultních dat do celouniverzitní databáze. Současná podoba bibliografie 

univerzitních pracovníků je výsledkem vzájemné dohody všech jejích fakult  

a součástí. 

Celouniverzitní bibliografie je složena z dílčích databází publikační aktivity 

univerzitních subjektů, které ve velké většině vytvářejí pověření pracovníci knihoven 

a informačních pracovišť z podkladů, jež získávají od jednotlivých autorů.  

Součástí databáze publikační činnosti interních pracovníků UK nejsou 

všechny druhy dokumentů, neboť existují i dokumenty, které mají význam pouze pro 

konkrétní fakulty. Tato data lze nalézt pouze v databázích těchto subjektů.  

V celouniverzitní databázi lze nalézt tyto typy dokumentů: 

• původní vědecká publikace 

• přehledový článek ve vědeckém periodiku 

• popularizující článek 

• recenze 

• kazuistika 

• monografie 

• kapitola v monografii, stať ve sborníku 

• učební texty 

• encyklopedie 

• slovník  
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• sborník 

• překlad 

• film 

• videokazeta 

• audiokazeta 

• kompaktní disk 

• gramodeska 

• původní softwarový produkt 

• patent 

 

Pro zpracování publikační činnosti pracovníků UK za rok 1997 byla 

vytvořena ještě další kategorie, tzv. popularizující článek. 

Součástí této databáze je i autorský rejstřík, kde uživatel získá základní 

přehled o příslušnosti autorů k jednotlivým fakultám a součástem UK. Databáze je 

zatím zpracována z důvodu jednoduché čitelnosti i pro zahraniční zájemce bez české 

diakritiky a to od roku 1995. Je průběžně doplňována o aktuální ročníky a je 

dostupná na internetové adrese http://novy–certik.ruk.cuni.cz:8080/bib.html. 

 Předchůdcem celouniverzitní databáze byla „Bibliografická ročenka 

Univerzity Karlovy v Praze za rok 1994“, která podává informace o publikovaných 

výsledcích vědecké a vědecko–pedagogické činnosti interních pracovníků UK v roce 

1994. Bibliografie obsahuje celkem 10 152 záznamů a je uspořádána do tří dílů. 

První díl obsahuje bibliografické záznamy lékařských fakult a farmaceutické fakulty. 

Ve druhém dílu jsou uvedeny záznamy všech ostatních fakult  

a samostatných pracovišť UK. Třetí díl je jmenný rejstřík, kde je uvedeno 7 308 jmen 

autorů. Rejstřík odkazuje na čísla záznamů, které jsou číslovány průběžně přes oba 

díly ročenky. Každý díl je však samostatně stránkován a má svoji tiráž.26 

Záznamy jsou řazeny podle fakult a samostatných pracovišť UK, uvnitř jsou 

řazeny abecedně. Původně bylo navrhováno třídění bibliografie podle typů 

dokumentů. Od záměru se upustilo vzhledem k tomu, že fakulty odevzdaly velmi 

nejednotně zpracované podklady. Záznamy byly zpracovány jak v databázových 

souborech (dBase, Paradox, ProCite), tak v textových souborech (T602). Dvě fakulty 
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odevzdaly záznamy v rukopise. Před bibliografickými záznamy jednotlivých fakult 

je vždy předřazen seznam interních pracovníků této fakulty s uvedením pracoviště 

v rámci fakulty. Údaje o pracovištích mimofakultních autorů nejsou uvedeny. 

1. LF UK jako jediná dodala databázový soubor, který nebyl v Ústřední 

knihovně UK (ÚK UK) nijak dále zpracováván. Báze byla použita tak, jak ji 1. LF 

UK zpracovala. U ostatních fakult a samostatných pracovišť UK byla snaha vyloučit 

duplicitní a multiplicitní záznamy publikací více autorů v rámci jednoho pracoviště, 

jinak záznamy upravovány nebyly. 

Bibliografické záznamy byly fakultami zpracovány a předány odboru vědy 

Rektorátu UK (RUK), který je k datu 31.3.1995 postoupil Radě vlády ČR pro 

výzkum a vývoj. Ústřední knihovna UK obdržela tyto podklady od odboru vědy 

RUK. Bibliografie některých fakult chyběla, neboť nebyl nedodržen termín 

k odevzdání dat. (Příloha 9, Příloha 10) 

Práce na podkladech pro tuto bibliografii jednoznačně prokázaly nutnost 

sjednocení formátu zpracování (jednotná struktura záznamů na UK a jednotná forma 

výstupů). Editorkami vydání byly PhDr. Pavla Lipertová a PhDr. Irena Janošová.  

Shromážděná data za UK slouží dnes nejen k vystavení v databázi, ale i ke 

statistice a evaluaci publikačních aktivit interních pracovníků UK. Data a jejich 

bibliometrická a scientometrická prezentace 64 jsou nedílnou součástí Výroční zprávy 

Univerzity Karlovy v Praze (Příloha 11, Příloha 12, Příloha 13 – 

http://tarantula.ruk.cuni.cz/UK–139.html).  

Každým rokem odevzdávají jednotlivé fakulty UK publikace vzniklé za 

podpory grantů a výzkumných záměrů do Ústřední knihovny UK, která je dále 

centrálně předává databázi RIV. Hlášení kompletního souboru publikací, které 

splňují kritéria pro uvedení do RIV je stále významnější. Kontrola výstupů, vázaných 

na poskytnuté finanční prostředky je velmi efektivní. Výzkumný záměr nebo grant 

bez adekvátního publikačního výstupu znamená nesplnění podmínek přidělení  

a může přivodit závažný finanční postih pro řešitele. Už po několik let probíhá 

hodnocení výzkumných institucí, jehož podkladem je RIV (kapitola 4.6). Jedním  

z jeho segmentů je evaluace podle evidovaných publikačních aktivit. Její výsledky 

ovlivňují prestiž hlásící instituce, mají být významným finančním přínosem, ale mají 

především sloužit k měření vědeckého výkonu. UK aspiruje na statut tzv. „výzkumné 

univerzity“.55 Definic výzkumné univerzity je několik. V tomto případě můžeme 

vycházet z formulace Petra Fialy, rektora Masarykovy univerzity v Brně – 
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http://info.muni.cz) – „Výzkumnou univerzitu charakterizuje nejen samotný kvalitní 

výzkum či podíl prostředků získávaných výzkumnou činností na celkovém rozpočtu, 

ale také efektivní sepětí výzkumu se vzděláváním“. Další možností je formulace prof. 

Opatrného z Univezity Palackého v Olomouci: „Pro definici výzkumné univerzity se 

lze např. inspirovat systémem klasifikace univerzit, který používá americká Carnegie 

Foundation for the Advancement of Teaching. Tento systém (jehož smyslem je třídění 

škol podle určitých společných rysů za účelem zkoumání VŠ v USA a nikoliv 

hodnocení kvality) definuje výzkumné univerzity převážně na základě výdajů na VaV, 

počtu výzkumných pracovníků a počtu udělených PhD“.(Příloha 33, Příloha 34, 

Příloha 35) 

Důležitou součástí snahy o dobrou výzkumnou univerzitu je také 

monitorování stavu, ve kterém se na poli vědecké práce nachází, a sledování 

trendů.55  

Zcela objektivní měřítko na vědeckou práci neexistuje a snad ani existovat 

nemůže. Nezbývá než aplikovat nástroje, které nejsou vždy ideální, nicméně 

disponují – zvláště na úrovni jednotlivých institucí – velmi použitelnou vypovídací 

schopností. 

V posledních letech se stále více prosazuje mezinárodní hodnocení univerzit. 

Tento trend odstartovalo v roce 2003 hodnocení provedené ústavem pro vysoké 

školství šanghajské univerzity Jiao Tong, dnes známé jako Academic Ranking of 

World Universities (ARWU – http://edu.sjtu.edu.cn/ranking.htm). Od té doby je na 

základě téměř stejných kritérií prováděno každoročně. Dnes už je ho možno využít  

i pro sledování trendů v čase. O dva roky později se přidalo hodnocení redakcí 

časopisu The Times Higher Education Supplmement (THES – 

http://www.topuniversities.com/worlduniversityrankings). Dnes jsou tyto dva 

žebříčky sice často kritizovány, nicméně celosvětově jsou respektovány jako 

autoritativní zdroj informací o kvalitě univerzit. Oba se snaží hodnotit univerzity 

komplexně, takže kromě výuky se hodně zaměřují na kvalitu vědecké práce. 

UK se v roce 2006 (zatím poslední hodnocení) umístila v obou žebříčcích 

kolem 250. místa (248. místo v THES, v ARWU ve skupině od 201. do 300. místa). 

International Association of Universities eviduje na celém světě přes 17 000 

vysokých škol. Znamená to tedy, že UK je mezi 2 % nejlepších. K ještě lepšímu 

umístění může UK pomoci především více publikací v impaktovaných časopisech 
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(důležité kritérium v obou hodnoceních), zejména ve vysoce respektovaných 

časopisech jako Nature s Science (důležité v ARWU), a jejich větší citovanost.  

Důraz kladený v ARWU i THES na impaktované publikace a jejich citační 

ohlas přivádí k dnes asi nejspolehlivější metodě hodnocení vědy, a to je 

bibliometrické využití databáze WoS (http://scientific.thompson.com/index.html). Ve 

WoS nalezneme nejen bibliografické záznamy a většinou i abstrakty všech 

vědeckých sdělení publikovaných v impaktovaných časopisech (tj. časopisy 

sledované databází Journal of Citation Report, JCR), ale i odkazy na články, které 

danou publikaci citovaly, i na ty, které cituje ona. Na rozdíl od ratingů univerzit, 

které sledují i výuku, WoS informuje výlučně o vědecké práci. Jeho hlavní 

nevýhodou je, že v současné době pokrývá společenskovědní obory poměrně 

okrajově. Pokrytí přírodovědných a lékařských oborů je výborné. Počet publikací 

UK ve WoS v impaktovaných časopisech v r. 2006 je 2 034 přijatých textů. 

K tomuto číslu dospěla UK výrazným růstem zhruba od poloviny devadesátých let. 

To nyní tvoří přibližně čtyřnásobek hodnoty, na které se UK konstantně držela před 

rokem 1989. Tento růst se nezastavil ani v roce 2007, kompletní údaje za tento rok 

zatím samozřejmě nejsou k dispozici. 

Celkový vědecký výkon UK souvisí především s její velikostí, ale do jisté 

míry i s efektivitou – v průměrném počtu publikací na akademického pracovníka za 

posledních pět let je před UK (2 publikace) pouze Vysoká škola chemicko–

technologická (3 publikace). Zde není sekce humanitních oborů, které do WoS 

prakticky nepřispívají. UK má tedy co dohánět. To je obzvláště patrné při srovnání 

s předními světovými univerzitami, kde se počet impaktovaných publikací na 

akademického pracovníka za posledních pět let pohybuje od 10 (Tokio) přes 17 

(Stanford, Princeton) a 21 (Oxford, Cambridge, MIT – Massachusetts Institute of 

Technology) až po 25 (Harvard). Finanční zajištění uvedených institucí je však 

podstatně vyšší. Celková publikační produkce Oxfordské univerzity, menší než UK, 

je zhruba 2,5x větší než na UK. Zde ji vidět potenciální prostor pro naše humanitní 

vědce.  Na Oxfordu byla v roce 2006 celá čtvrtina záznamů ve WoS ze 

společenskovědních oborů, zatímco na UK pouze 5 %. Pozitivní je, že průměrná 

produkce impaktovaných publikací na akademického pracovníka UK v posledních 

letech roste. 

Celková produkce záznamů do WoS je zásadním údajem o kvantitě vědecké 

práce, ale jen málo vypovídá o její kvalitě. Kvalita vědy se měří obtížně, uznávanými 
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přístupy je počet publikací v nejrespektovanějších časopisech jako jsou Nature, 

Science (a jejich klony jako Nature Medicine ap.) na jedné straně a na druhé 

citovanost publikací ve WoS. Podíl UK na tvorbě článků pro tyto dva časopisy za 

poslední dekádu nikdy neklesl pod 30 % příspěvků z celé ČR (většinou spíše  

40–50 %, hodnota roku 2007 ještě není známa). V tomto ukazateli má UK 

srovnatelné výsledky s AV ČR. Ostatní vysoké školy v ČR, až na ojedinělé výjimky, 

v Nature a Science prakticky nepublikují. Ve srovnání se světem je však počet těchto 

publikací z UK nízký. Zatímco produkce UK podle WoS představovala v roce 2006 

34 % výkonu Oxfordské univerzity (evropské jedničky), tvorba pro Nature a Science 

dosáhla úrovně pouze 6 % Oxfordu. Tato univerzita uplatnila v Nature a Science 

téměř 2,5 % všech svých publikací (podle (WoS), na UK to bylo méně než 0,5 %. 

Dalším používaným měřítkem kvality vědecké práce je její citovanost 

ostatními autory. Nevýhodou kritéria citovanosti je značná oborová různorodost 

v citačních zvyklostech a také to, že se nehodí pro sledování současného stavu, ale 

spíše pro zpětný pohled – citací přibývá se stářím publikace. (Tab.4, Tab.5, Tab.6) 

Jedna publikace z UK se s dostatečným časovým odstupem dočká v oblasti 

průměrné citovanosti 12. To znamená, že dvanáct dalších autorů citovalo (a také to 

přiznalo) ve své práci z publikace, která vznikla pod záštitou UK. To je hodnota, 

které UK dosahuje v současné době u publikací z roku 1995. Publikace z pozdější 

doby zatím vykazují citací méně, např. u publikací z roku 2002 je průměr citovanosti 

7. Do pěti let je 80 % publikací citováno alespoň 1x, zbývajících 20 % pak už není 

citováno nikdy. Otázkou zůstává, zda pětina produkce, která už nikdy není citována 

(ani vlastním autorem), není mnoho. Opakem této skupiny jsou práce, které jsou 

citovány hodně. Nejcitovanější prací, kde je uvedena afiliace autorů k Charles 

University, publikovaná dr. Abe et al. v časopise Lancet z roku 1992 58, která byla 

doposud citována 712x (15.10.2007). Jedná se o rozsáhlou multicentrickou studii 

s mnoha desítkami spoluautorů, mezi nimi i z 1. LF UK. Druhá nejcitovanější práce 

je naopak přehledový článek jediného autora, prof. Janského, v Biological 

Rewiews59, citovaná zatím 564x (15.10.2007). První padesátka nejvíce citovaných 

prací obsahuje ty, které byly citovány více než 150x. Nejmladší prací v této 

padesátce je další multicentrická studie pod vedením dr. Abe60, citovaná 497x 

(15.10.200). Do 10 let od publikace dosáhne této pomyslné mety každá desátá z prací 

z UK.  
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Novým bibliometrickým ukazatelem je H–index 49, 61, o kterém je podrobně 

pojednáno v kapitole 5.1.3. H–index vystihuje lépe než absolutní citovanost celkovou 

hodnotu vědecké práce. Souhrnný H–index UK je za období 2001–2005, má hodnotu 

52, tzn. že 52 prací bylo citováno více než 52x. V ČR má v uvedeném období H–

index vyšší jen AV ČR, H–index 1. LF UK je 45 (15.10.2007). Ostatní vysoké školy 

jsou výrazně níže (25–30 a méně). Zato ve světě najdeme hodnoty výrazně vyšší – 

kolem 150 (Tokio, Cambridge), 180 (Stanford, MTI), 230 (Harvard). 

Ať je použita jakákoliv evaluační metoda, vždy jsou její zastánci i odpůrci. 

Stálá snaha o optimalizaci a kombinace více hodnotících faktorů je ale jediná možná 

cesta k cíli. Vedení Univerzity Karlovy se této věci velmi intenzívně věnuje  

a vědecká univerzitní komunita stále diskutuje.  
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7.1.1. 1. lékařská fakulta Univerzity Karlovy v Praze 

 

V roce 1967 byla publikována první bibliografie (v anglickém jazyce) na 

pražské lékařské fakultě Univerzity Karlovy po 2. světové válce (Choc, F.: 

Bibliography of Scientific Publications by the Start of The Charles University 

Medical Fakulty in Prag in 1966. Acta Univ.Carol.Med. 13:97–171, 1967). 27 

(Příloha 14, Příloha 15, Příloha 16). Byl to ojedinělý začátek evidence vědeckých 

publikací pracovníků 1. LF UK (tehdy Fakulty všeobecného lékařství UK). Na 

dlouhá léta byla i poslední. Politický vývoj po roce 1968 neumožnil v této záslužné 

činnosti pokračovat. Změna nastává až počátkem 90. let 20. století. Čtvrtstoletá 

mezera mezi dvěma bezprostředně po sobě následujícími ročenkami tohoto typu se 

může projevit na vnější podobě, ale především se podařilo na takové publikace téměř 

zcela zapomenout. 

Bibliografie je ta část činnosti fakulty a nemocnice, která sice zůstává mimo 

zájem široké veřejnosti, ale která má rozhodující význam při posuzování odborných 

a vědeckých kvalit pracovišť při snaze o hodnocení rozsahu a využití jejich 

duševního potenciálu. Publikování výsledků práce na vysokoškolských pracovištích 

představuje nedílnou součást činnosti všech zde působících členů a přirozeně 

vyplývá z jejich badatelské a výukové činnosti. 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 

43, 44, 45  (Příloha 17, Příloha 18, Příloha 20) 

Příkazem děkana č. 9/93 – Zřízení fakultní bibliografie byla zahájena nová 

etapa v evidenci publikační činnosti na 1. lékařské fakultě UK (Příloha 21). Přílohou 

byla Směrnice o vytváření a využívání bibliografie 1. LF UK, signovaná PhDr. 

Františkem Chocem, ředitelem ÚVI 1. LF UK z 21.12.1993, která přinesla podrobné 

metodické pokyny pro zpracovatele. 

Zpracování podkladů od autorů dokumentů představuje velké množství 

kvalifikované i tzv. mravenčí práce, neboť není povinností autorů odevzdávat 

informačnímu pracovišti separáty či kompletní publikace, které v daném roce vydali.  

Bibliografie 1. LF UK a VFN za rok 1993 vznikla na základě pramenů 

dodaných autory a jejich fakultními pracovišti. Podklady byly porovnány s údaji 

v BMČ. Vydáváním bibliografie sledovala fakulta a fakultní nemocnice několik cílů. 

Nejširší veřejnosti předložila zprávu o efektu prostředků vynaložených na 

financování vědecké činnosti, odborné veřejnosti poskytla přehled o zaměření  
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a výsledcích vědecké práce. Akademickou veřejnost informovala o činnosti 

jednotlivých ústavů a klinik s cílem podpořit integraci vědeckých programů. Studenti 

si mohli díky ní vytvořit konkrétní představu o vědecké aktivitě školy, kterou studují. 

Fakultní bibliografie přispěla též k motivaci tvůrčí činnosti, která publikaci výsledků 

a jejich evidenci předchází. 

Bibliografie představovala v nejobecnějším smyslu – a stále představuje – 

součást výroční zprávy a je dokladem o vědeckém a intelektuálním potenciálu 

fakulty. Opravňuje fakultu ucházet se o další podporu vědecké práce a je potvrzením 

příslušnosti k vědeckým a vzdělávacím vysokoškolským institucím. O významu, 

jaký vedení 1. LF UK vydávání bibliografické ročenky od počátku přikládalo, svědčí 

i úvod, který napsal děkan fakulty (1993–1998). 28, 29, 31, 33, 35, 37 

V roce 1993 bylo zvoleno členění ročenky, které se osvědčilo a bylo 

používáno i v dalších letech (1994–1998): 

• úvod děkana fakulty 

• rozbor bibliografických dat pod záštitou doc. MUDr. Miloše Grima, 

  CSc., proděkana pro vědu a výzkum, kontrasignované autorem doc. 

  MUDr. Milanem Špálou, CSc., vedoucím Bibliograficko–informačního 

  oddělení ÚVI 

• bibliografické citace, členěné podle jednotlivých pracovišť 

 

Výroční bibliografie registrují publikace uveřejněné v daném roce  

a pocházející od autorů z 1. LF UK byly v letech 1993–1998 vydávány 1x ročně ve 

formě samostatných publikací – pro informaci pracovníků fakulty a dalších zájemců 

z řad vědeckých pracovníků Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 1999, resp. 2000, 

je bibliografie plně k dispozici v elektronické formě. 

Ročenka se neomezila jen na prostý přehled shromážděných dat. Jejím 

zásadním přínosem byla analýza, která prezentuje mimořádně cenné statistické, 

bibliometrické a scientometrické údaje. Tento aspekt byl v bibliografické činnosti  

u nás ojedinělý a vyžadoval nejen významnou odbornou erudici, velké pracovní 

nasazení a vytrvalost, ale především velkou osobní odvahu. Sběr publikačních aktivit 

je totiž činnost náročná nejen odborně, ale především komunikačně. Sběr, kategorie 

shromažďovaných dokumentů a jejich váhy, analýzy, algoritmus evaluace a její 

kriteria atd. postupně připravil a celý systém hodnocení konstituoval doc. MUDr. 

Milan Špála, CSc., vedoucí Bibliograficko–informačního oddělení Ústavu vědeckých 
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informací 1. LF UK a VFN. Podařilo se mu vytvořit komplexní a promyšlený 

bibliografický systém, který je dodnes používán, i když se během let typy 

shromažďovaných dokumentů, jejich bodové hodnoty a algoritmus evaluačních 

výpočtů vyvíjely. (Příloha 28). Snahou bylo vytvořit kompletní bibliografii 1. LF 

UK. Ročenka uvádí i podíl na celkové produkci Univerzity Karlovy jako celku, a to 

na základě prací, uvedených v databázi WoS. Pro srovnání lze uvést, že v databázi 

ISI měla UK v témže roce uvedeno celkem 767 publikací, a že z vědeckých institucí 

celé ČR bylo v roce 1993 evidováno 3 190 záznamů. Podíl 1. LF UK na takto 

vyjádřeném vědeckém výkonu UK je tedy 19 %, v rámci celé ČR to bylo 5 %. 

Dalším měřítkem posouzení významu publikací je jejich citační ohlas dle databáze 

Science Citation Index (SCI). Na 1. LF UK a ve VFN byl citační ohlas podle SCI 

shromážděn za období 1991–1993 a představoval cca 900 citací ročně. Tato data jsou 

z dnešního pohledu, kdy máme přístup do WoS, o to cennější, že tento informační 

zdroj nebyl dříve k dispozici. Knihovna AV ČR a Státní technická knihovna 

odebíraly pouze papírovou verzi. 

Koncepce hodnocení byla vypracována s takovou erudicí, že se stala 

základem zpracování na celé Univerzitě Karlově. 

 

7.1.2 Základní etapy bibliografického procesu na1. LF UK  
 

Základní etapy bibliografického procesu na 1. LF UK 

• sběr bibliografických dat 

• doplnění IF 

• citační ohlasy 

• H–index 

• evaluační výpočty na základě originálního algoritmu, odsouhlaseného 

vědeckou radou 1. LF UK 

 

Bibliografické záznamy byly v ročenkách řazeny podle pracovišť a v nich 

podle prvního autora. Záznam je uveden u pracoviště, pochází–li z něho alespoň 

jeden z autorů. Pocházejí–li autoři publikace z více pracovišť fakulty, je publikace 

uvedena vícekrát. Publikace jsou tříděny podle typu a podle publikačního média do 
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17 skupin, označených římskou číslicí a písmenem. Číslice a písmeno jsou vytištěny 

na konci každého bibliografického záznamu. 

Data za léta 1991–1992 byla zpracována bez počítačové databáze, od roku 

1993 jsou k dispozici data ve formě databáze. Aby byla bibliografie kompletní, byly 

shromážděny všechny typy publikací ve vědeckých a odborných časopisech, 

publikace v knižní formě, učební texty, jednorázové publikace z oblasti šedé 

literatury atd. Ve fakultní databázi bylo v prvním prezentovaném roce (1993) 

obsaženo celkem 1 295 záznamů od autorů z 1. LF UK a z VFN. Byly shromážděny 

všechny typy publikací, tj. nejen publikace ve vědeckých a odborných časopisech, 

ale i z dalších periodik, publikace v knižní formě, sborníky, učební texty i publikace 

z oblasti šedé literatury. Snahou bylo vytvořit kompletní bibliografii. K její aplikaci 

v hodnocení vědecké práce na fakultě bylo potřeba stanovit kritéria pro třídění 

publikací tak, aby zásady posuzování publikační aktivity byly jasné  

a kontrolovatelné. Základním materiálem uveřejňujícím výsledky vědecké práce jsou 

původní vědecká a odborná sdělení publikovaná v nezkrácené formě v časopise 

s recenzním řízením (peer review). Těchto prací bylo evidováno v Bibliografii 1993 

410, z toho 142 bylo publikováno v časopisech s IF. 

Jestliže bibliografie 1993 byla míněna jako ryze informační, vstoupil další – 

druhý svazek, tj. Bibliografie 1. LF UK a Všeobecné fakultní nemocnice (VFN) za 

rok 1994 do prostředí probíhajícího hodnocení fakulty a jejích pracovišť jako jedno 

ze základních kritérií. V roce 1994 byl publikován bibliografický přehled nejen 

formou samostatného svazku, ale poprvé i jako součást výroční zprávy 1. LF UK. 

Vedle přehledu prací za jednotlivé ústavy / kliniky a příslušný rok se postupně 

připojovala další kritéria – bibliografické body, citační ohlasy a body za IF (Příloha 

28). Ve výroční zprávě 1994 je uvedena „Bilance publikační činnosti 1. LF UK za 

rok 1991–1993“, tabulka a grafické znázornění citačních ohlasů dle jednotlivých 

klinik (Příloha 22) 30 

 

7.1.3. Sběr bibliografických dat 
 

Každý autor poskytl separátní výtisky publikací, na kterých se podílel. 

Vzhledem k propojenosti fakulty a fakultní nemocnice na společných pracovištích 

byly bibliografické záznamy zpracovány společně. Jediným kritériem pro zařazení 



 95 

publikace do databáze byl údaj o pracovišti autora na 1. LF UK nebo ve VFN, 

uvedený v záhlaví publikace. Toto kritérium platí do současnosti. V publikaci 

Bibliografie 1994 je rovněž poprvé uváděna informace o předávání shromážděných 

publikací do RIP (Registr informací o projektech) a později do RIV.29 

 Data byla do roku 1993 zpracovávána na základě odevzdávaných separátů  

v programu Paradox. Od roku 1993 byl pro zpracování bibliografických dat na 

Univerzitě Karlově v Praze vybrán pro všechny fakulty systém ProCite. Přechod na 

celouniverzitní systém má řadu výhod – jednotná koordinace, podpora 

programového vybavení atd. Tento systém je dodnes plně funkční a velmi 

jednoduchým a produktivním způsobem umožňuje správu dat ve formátu a struktuře, 

vycházejícím ze stále se měnících a rozšiřujících požadavků RIV. Ze shromážděných 

dat je možno velmi operativně poskytovat osobní, ústavní nebo institucionální 

bibliografie. Jeho jedinou nevýhodou je dnes vstupní sběr dat, o kterém bude 

pojednáno v dalších kapitolách. 

Během let 1995–1999 přibývalo shromážděných dat. Stalo se tradicí, že 

z hodnocení bibliografie a citačního ohlasu vycházejí i individuální odměny za 

vědeckou činnost. Přehled publikací a sledování jejich mezinárodního citačního 

ohlasu, jak je eviduje SCI, nebyl tedy jen čistě akademickou otázkou vědecké 

prestiže jednotlivců a pracovišť. 

V Bibliografii 1996 (publikace za rok 1995) je poprvé zmiňováno i předávání 

bibliografických záznamů (ve formě výstupu z databáze ProCite) do celouniverzitní 

databáze UK.33 

V prvních letech po implementaci databáze ProCite nabízelo ÚVI – 

Bibliograficko–informační oddělení pro zájemce i možnost instalace databáze přímo 

na pracovišti. Byla to možnost odpovídající technickým možnostem doby. Na jedné 

straně nabízela ústavům / klinikám možnost evidovat publikace dle vlastních 

představ (specifické potřeby pracoviště), na druhé ale byla tato metoda velmi pracná 

a extrémně náročná na údržbu. 

 

Sběr dat má na 1. LF UK své pevné termíny, které je nezbytné dodržovat: 

• Publikace, vypracované s podporou grantů a výzkumných záměrů 

  (RIV) do poloviny února následujícího roku (tj. uzávěrka pro hlášení 

  publikací za rok 2007 bude 15.2.2008). 
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• Publikace pro databázi Univerzity Karlovy vždy do poloviny dubna 

  následujícího roku 

• Citační ohlasy do poloviny září následujícího roku 

• Korektury p řehledů publikačních aktivit pro Výro ční zprávu 1.LF 

  UK –  do konce září následujícího roku 

 

7.1.4 Webovské formuláře 
 

Situaci do značné míry začátkem roku 2001 vyřešilo zavedení webovských 

formulářů, které vycházely ze struktury a požadavků RIP (později RIV) a Univerzity 

Karlovy. Formuláře, kde autorem základní verze je RNDr. Miloslav Feil, CSc., byly 

v Bibliograficko–informačním odd. ÚVI upraveny pro konkrétní potřeby 1. LF UK  

a po schválení vedením fakulty aplikovány pro sběr dat od roku publikování 2000. 

Formuláře bezchybně fungují v prostředí Internet Explorer a poštovního klienta 

Microsoft Outlook. Hlásící autor nebo jeho pověřený zástupce vyplní na svém 

pracovišti formulář pro konkrétní dokument, vystavený na webovské stránce ÚVI. 

První vlna přinesla 4 typy reakcí na novu metodu (členění na tyto skupiny je 

běžné při zavádění jakékoliv změny práce): 

• Počítačově vyspělým uživatelům se zdály primitivní, nedůstojné 1. LF 

UK a navrhovali sofistikované řešení špičkové úrovně. Po vzájemném 

vysvětlení si stávající situace bylo dosaženo oboustranně uspokojivého 

kompromisu. Tito lidé jsou svými podněty mimořádně přínosní. 

• Počítačově méně gramotným až negramotným se zdály složité a náročné, 

nezpracovatelné. Psychickou bariéru pro tuto skupinu představovalo 

především odesílání vyplněného formuláře elektronickou poštou. Teprve 

první korektury shromážděných dat přesvědčily i nevěřící Tomáše  

o spolehlivosti metody. Na tuto skupinu se soustředila největší péče  

a intenzívní dlouhotrvající školení – skupinové i individuální. 

•  Velmi agresivní reakce několika málo jedinců, kteří se ve velkém 

souboru vždy objeví. Tito lidé představují největší problém, protože jsou 

zásadně odlišného názoru (a to kdykoliv a na cokoliv). Se svými názory  

a stížnostmi se obrací vždy jen na nejvyšší vedení instituce, volí velmi 

expresívní tón komunikace. Situace se musí trpělivě, složitě a zdlouhavě 
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vysvětlovat atd. Málokdy bývají přínosem, spíše spotřebovávají čas, který 

by mohl být využit efektivněji. Zásadním negativem je, že na tematiku 

vždy vrhnou určitý stín. 

• Největší skupinu tvoří lidé, kteří své práci rozumí, mají odpovídající 

vzdělání, praxi a snahu se vše co nejlépe a v optimálním čase naučit. Toto 

je skupina praktiků, se kterými se nejlépe pracuje.  

 

Při projektování informačního systému je vždy třeba vycházet z nejslabšího 

článku řetězce zpracovatelů. Dnes se zdá neuvěřitelné, jaké obavy tato metoda 

vyvolávala. Ale byla nezbytným přemostěním mezi odevzdáváním separátů  

a elektronickou formou zpracování, dnes již zcela běžnou, tj. mezi dvěma 

paradigmaty zpracování. 

Bibliograficko–informační oddělení ÚVI se rozhodlo na počátku činnosti 

nevydávat manuál (vzhledem k počtu zadavatelů) a vytvořilo na svých webovských 

stránkách kompletní agendu pro sběr a evaluaci publikačních aktivit 

(http://uvi.lf1.cuni.cz – Bibliografie). V jednotlivých podsekcích jsou vystaveny 

podklady pro všechny fáze činnosti: 

 

Sběr dat 

Formuláře pro jednotlivé typy dokumentů 

Pomůcky 

Kompletní pomocný aparát – např. seznam časopiseckých titulů, ve kterých 

publikovali pracovníci 1. LF UK a VFN, se zemí původu, ISSN  

a časovou řadou IF, číselníky, odkaz na centrální databázi publikačních aktivit UK, 

odkaz na stránky www.vyzkum.cz (podklady pro RIV) atd. 

Citační ohlasy 

návod na samostatné vypracování citačních ohlasů a formulář pro hlášení 

H–index 

H–index – prezentace a návod na samostatné vypracování 

Evaluace 

algoritmus aktuálního evaluačního výpočtu s bodovou tabulkou 

Hledání v DB 

vyhledávání v aktuálních výstupech z celofakultní databáze ProCite 
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Informace na webovských stránkách jsou nesmírně důležité. Aktuálnosti 

oddílu Bibliografie www–stránek ÚVI je věnována velká péče a jsou prakticky 

denně aktualizovány. Ke všem fázím činnosti funguje stálá konzultační služba 

v Bibliograficko–informačním oddělení ÚVI. 

 

Webovské formuláře pro sběr dat jsou členěny do tří částí: 

• autorský popis 

• popis konkrétního dokumentu 

• obligatorní údaje pro RIV 

Formulář nabízí historickou roletu již uváděných dat (automatické 

dokončování). Funkci manuálu plně nahrazuje vždy aktuální nápověda nad každým 

vyplňovaným polem. Jedinečnou výhodou formulářů je možnost okamžité reakce na 

připomínky a požadavky hlásících. Zpracovatel je zároveň spoluautorem formulářů a 

může si provádět libovolné úpravy, doplňky, rozšíření atd. sám. Díky tomu probíhala 

optimalizace formulářů tak rychle. Všem autorům na fakultě byla dána možnost 

diskuze o kategoriích a formuláře operativně reflektovaly na všechny jejich 

připomínky. Byl tak podpořen vznik aktivní a rychlé zpětné vazby mezi hlásícími a 

zpracovatelem. To byl jeden z rozhodujících okamžiků akceptace nové metody. 

 

Autorský popis: 

První verze formulářů vyžadovala při zadávání dat uvádět u každého autora:  

• Příjmení a jméno (u autorů z 1. LF UK nebo z VFN v nezkrácené 

podobě). 

• Pracoviště – jako identifikátor bylo zvoleno číslo nákladového střediska 

1. LF UK nebo VFN. U cizích údajů zůstává pole prázdné. 

• První část rodného čísla (jen u 1. LF UK nebo VFN). 

• Pedagogická, akademická a vědecká hodnost (jen u 1. LF UK nebo VFN). 

 

Během krátké doby se formuláře optimalizovaly tak, že 1. část rodného čísla  

a hodnosti se odstranily a v případě potřeby se hromadně doplní v databázi ProCite. 

Rovněž se rozšířil počet autorských výskytů z pěti na deset. Pokud ani tento počet 

nestačí, uvádí se zbývající autoři v poli „Poznámka“. 
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V posledních letech se objevují i práce, kde počet autorů je řádově ve 

stovkách (dosud nejvyšší počet z nahlášených publikací má studie o Crohnově 

chorobě s 268 autory). V takovém výjimečném případě se záznam zpracuje přímo 

v databázi. 

 

Popis konkrétního dokumentu 

Střední část formuláře je strukturována pro identifikační popis konkrétního 

typu dokumentu. Dokumentové kategorie vycházejí z požadavků RIV a UK. Bylo 

nutno přizpůsobit dosavadní členění kategorií (především vzhledem k fakultní 

evaluaci), tzn. jaký typ dokumentu ve formuláři vyberu a nahlásím do databáze, 

ten musí mít stejně pojmenovanou kategorii v přehledové tabulce dokumentů, 

hodnocených (evaluovaných) na 1. LF UK. Rozdílnost kategorií hlášených  

a evaluovaných vyvolávala silné emoce. 

 

Obligatorní údaje pro RIV  

V poslední části formuláře jsou náležitosti, vyplňované v případě, že práce je 

určena pro RIV, tj. publikace vypracované v návaznosti na granty a výzkumné 

záměry – číslo grantu nebo VZ, kód oboru dle třídníku RIV, anotace atd. 

Po vyplnění formuláře má hlásící osoba možnost vše si prohlédnout od 

začátku, zkontrolovat správnost zadávaných údajů, doplnit je nebo pozměnit atd. 

Poté je odešle e–mailovou poštou. 

Zpracovatel v ÚVI obdrží hlášení ve formě e–mailové zprávy. Hlášená data 

jsou obvykle 1x denně uložena do souboru txt, zkontrolována a zkonvertována do 

databáze ProCite. V databázi jsou ještě jednou zkontrolována, u impaktovaného 

časopisu je připojen údaj o IF. Dále jsou kontrolována čísla grantů nebo VZ  

u grantových publikací atd. Záznam je hotov a uložen v databázi. Roční přírůstek 

nahlášených záznamů se pohybuje mezi 4 000 – 7 000 záznamy (Příloha 26).  

Dvakrát ročně probíhají korektury (před odevzdáváním záznamů pro RIV  

a před zpracováním výroční zprávy). Ústavy a kliniky dostanou ke kontrole všechny 

práce, kde je alespoň 1x uveden kód pracoviště. Vyznačí chyby a dohlásí příp. dosud 

nenahlášené práce. 

V současné době jsou formuláře již na konci své životnosti. Jejich zásadním 

přínosem ale zůstává, že přispěly k rozvoji a prohloubení spolupráce mezi klinikami 

a ústavy na 1. LF UK a ve VFN v bibliografické činnosti. Především ale 
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algoritmizovaly bibliografickou činnost na 1. LF UK. Dnes již nikdo nediskutuje, 

zda je potřeba publikace hlásit a vytvářet fakultní databázi. Diskuze se přesunula do 

oblasti pohodlného vkládání dat a především evaluace. Ta je opět velmi bouřlivá.  

 

Perspektiva vývoje 

ÚVI 1. LF UK připravuje nový způsob vstupního zpracování, který má plně 

nahradit současné webovské formuláře, a to v systému KOBIS. Jeho autorem je Mgr. 

David Kománek z Přírodovědecké fakulty UK (http://www.natur.cuni.cz). Systém 

pracuje již s validovatelnými poli (databáze autorských autorit, časopisů a grantů  

a VZ), umožňuje uložit rozpracované (neúplné) záznamy. Je v provozu na autorově 

domovské fakultě, od letošního roku na 2. lékařské fakultě a jeho implementace se 

má uskutečnit do konce roku 2007 i na 1. LF UK. KOBIS řeší všechny neduhy 

stávajících webovských formulářů a bez problémů pracuje s databází ProCite. Jeho 

největší slabinou však zůstává, že je záležitostí jednoho autora. 3. lékařská fakulta 

UK se rozhodla pro OBD. 

Zásadní otázkou dalšího vývoje na UK je rozhodnutí, v jakém software, který 

nahradí webovské formuláře a databázi ProCite, se budou bibliografická data 

ukládat. V úvahu přichází např. systémy ARL, OBD, RefWork atd. Rozhodnutí  

o výběru celouniverzitního systému ale není otázkou sběru publikací za rok 2007  

a pravděpodobně ani 2008. Lokalizace nového software a v takovém rozsahu je 

mimořádně složitá a konsenzuálně obtížná. Požadavky jednotlivých fakult jsou velmi 

rozdílné a nepominutelné. 
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7.1.5. Evaluace  

 

Od roku 1994 byla data za 1. LF UK statisticky zpracována podle algoritmu, 

vždy předem schváleného Vědeckou radou 1. LF UK (Příloha 23, Příloha 24). 

Algoritmus se postupně vyvíjel, optimalizoval až do dnešní podoby. Jednotlivé etapy 

jsou názorně vyčísleny v příloze (Příloha 25, Příloha 26).46 

 

Evaluační výpočty na 1. LF UK se realizují: 

• z výstupu všech nahlášených záznamů 

• hodnoty IF (je–li práce publikována v časopise s IF) 

• hodnoty dosažených citačních ohlasů pracovníka fakulty (citační ohlas 

   v databázi WoS) za určitý rok, např. 2006.  

 

Data se předají nezávislému zpracovateli. Výsledkem jsou přehledové tabulky a 

grafy, které nejprve obdrží každý přednosta ústavu/kliniky k vyjádření resp. 

k připomínkám. Struktura výpočtu je následující: (Příloha 28) 

• bibliografické body – tj. hodnota za publikované práce podle aktuální 

  tabulky schválené Vědeckou radou 1. LF UK 

• body za IF 

• body za citační ohlas SCI 

• celkový součet dosažených hodnot 

 

Poté je stanoveno TOP 40 pro všechny jednotlivé hodnoty i pro hodnotu 

sumární a tabulky s daty jsou publikovány ve Výroční zprávě 1. LF UK. (Příloha 31, 

Příloha 32) 

V roce 2006 se vedle původní metody poprvé zkoušela nová, modifikovaná 

metoda, kdy každý autor nezíská celý počet bibliografických bodů a IF, nýbrž jen 

parciální část (např. 10 autorů – každý autor 1/10). Snahou je objektivizovat 

evaluační proces a odstranit faktory, zásadním způsobem zkreslující výsledek. 

Reakce na tuto novinku byla velmi bouřlivá, to je vždy průvodní jev. Většina kritiků 

poukazovala na potřebu zdůraznit i význam pořadí autora, tj. především první tři  

a poslední, první a poslední atd. Podobný výpočet se uskutečnil jen experimentálně 
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v červnu 2004 u 276 původních a přehledových prací v časopise s IF. Do praxe však 

tato metoda uvedena nebyla.  

Aby bylo možno posoudit dopad metody resp. její vypovídací hodnoty, byla 

sestavena srovnávací tabulka pro obě metody za poslední tři roky. Tabulka je 

součástí připravované Výroční zprávy 1. LF UK za rok 2006. 

Evaluace publikačních aktivit je problematika mimořádně citlivá. Vzhledem 

k životnosti původního algoritmu je možno konstatovat, že v roce 1994 byla kritéria 

stanovena na základě velké erudice, předvídavosti a snahy o maximální možnou 

objektivitu. Multikriteriální hodnota, získaná kombinací uvedených hodnot, plně 

koresponduje s aktuálními snahami RVV a vedení UK. 

Vývoj hodnocení je ukázán na tabulkách v příloze. Každé nové variantě opět 

předchází diskuze vědecké komunity. Výsledek schvaluje vždy Vědecká rada 1. LF 

UK. Aby bylo možno posoudit rozdílnost předcházející varianty a nové varianty, 

jsou v příloze uvedeny tabulky (Příloha 36).  
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8. PŘEDPOKLAD DALŠÍHO VÝVOJE NA 1. LF UK  

 

8.1 Sběr dat 

Hlavním úkolem pro nejbližší období je lokalizace optimálního softwarového 

řešení – interního na 1. LF UK i globálního na UK. Systém KOBIS bude plnit úlohu 

sběrného systému, databáze ProCite ještě zůstane. Jaký systém ji nahradí bude teprve 

rozhodnuto. Předpokládaný časový horizont kdy se tak stane zatím nelze odhadnout. 

 

8.2 Evaluace 

Evaluace publikačních aktivit se bude nadále vyvíjet především na základě 

dat z databáze RIV. Bylo by velmi žádoucí, aby byl přijat takový algoritmus 

výpočtu, který by alespoň v základních bodech platil po určité období, nejlépe 

několik let. Samozřejmě by byl stále doplňován a optimalizován. Nemělo by se stát, 

že bude měněn po sběru dat v závazném formátu, který bude po jejich odevzdání 

změněn. Praxi by rovněž prospěla pružnější komunikace ze strany RIV. Přínosem k 

diskuzi o evaluačních algoritmech jsou názory vědců a postgraduálních studentů, 

kteří se vracejí ze zahraničních pobytů a stáží.  
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9. ZÁVĚR – BIBLIOGRAFIE JAKO PROFESNÍ SPECIALIZACE 

 

Veškeré poznatky, které jsou použity v této práci, jsem shromažďovala po 

několik let. Část tvoří informace z literatury – učebnic, sborníků, interních tisků atd. 

Část je ale moje osobní zkušenost. Dne 1.9.1994 jsem byla pověřena vedením 

databáze ASEP v KNAV, od 1.8.2000 jsem odpovědná za evidenci publikačních 

aktivit na 1. LF UK a všechny agendy s tím související.  

Co se za ta léta změnilo? Především technika – rychlost, kapacita a formy 

elektronických médií, software pro zpracování, nové druhy dokumentů  

a publikačních možností. A co je stejné? Lidé. Lidé na všech stupních zpracování – 

management instituce, publikující, zadavatelé a zpracovatelé dat. 

Vrcholový management vědecko–výzkumných institucí je v současné době 

vystaven stále sílícímu tlaku na výsledky práce, efektivitu vynaložených finančních 

prostředků na vědu a výzkum. Rada VaV stanovuje kritéria, podle nichž jsou 

výsledky hodnoceny. Výsledky jsou kdykoliv k dispozici na institucionálních 

webovských stránkách, veřejná kontrola je samozřejmostí. Neplnění povinnosti hlásit 

do registru nadřízených institucí, především do RIV, je spojeno s rizikem redukce 

nebo zastavení dalšího přídělu finančních prostředků poskytnutých na grant či 

výzkumný záměr. Evaluační proces se neustále zpřísňuje, je nekompromisní. Od něj 

se bude odvíjet i finanční zajištění vědy a výzkumu v dané instituci. Informační 

profesionálové, pověření vedením centrální institucionální databáze o publikačních 

aktivitách, jsou prostředním článkem zpracovatelského řetězu. Jsou povinni plnit 

všechny termíny odevzdávání, ručí za bezpečnost dat a plynulý chod databáze, musí 

být vždy připraveni reagovat na nejrůznější dotazy a zakázky v oblasti prezentace a 

analýzy dat. Jejich úkolem ale není jen technologicko–statistická činnost. Musí 

především zajistit sběr dat z dílčích pracovišť instituce. A tady je největší bolest 

celého systému. O lidském faktoru jsem se zmínila již v kapitole 7.1.4. Ne na všech 

pracovištích je situace v pořádku. Zásadní význam má postoj vedení pracoviště. 

Tam, kde si vedení plně uvědomuje význam a dopad této činnosti, je vše personálně 

a technicky uspokojivě zajištěno. Zpracovatelé dostávají od autorů potřebné 

podklady a poměrně včas. Mnoho pracovišť ale praktikuje opačnou situaci. 

Zpracováním agendy je pověřen někdo, kdo o bibliografii nikdy neslyšel, často 
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bojuje i s naprostými základy používání výpočetní techniky a v žádném případě není 

pozitivně motivován. O pravidlech popisu, neřku–li termínech jako Dublin Core, 

FRBR či AACR2 nemá ani potuchy. Není výjimkou, že nemá vlastní PC či 

pracovnu, kde by mohl agendu řádně vést (v knihovně jsou semináře, obhajoby a 

není vhodné, aby byl knihovník přítomen). Dodávání separátů vázne, publikující se 

cítí „obtěžováni“, záznamy chodí neúplné atd. Spolupráce s těmito zpracovateli, kteří 

navíc vedou mnoho dalších drobných agend, je poměrně obtížná – kvůli osobním 

schopnostem, vzdělání, věku atd. Velkým problémem je „společenské postavení“ na 

pracovišti a osobní ohodnocení pracovníka. I odborní a vědečtí pracovníci v této 

oblasti tápou. Nechápou, proč mají „něco někam“ hlásit, když si sami vedou svou 

osobní bibliografii v pestré škále poloamatérských či quasi–profesionálních softwarů. 

Nechápou či pro nezájem odmítají pochopit architekturu institucionální databáze 

s profesionálně zpracovanými a sdílenými daty. Oficiální hlášení považují za 

duplicitní práci ke svému osobnímu systému. V zájmu objektivity je ale potřeba 

zdůraznit, že těchto pracovišť pomalu ubývá. 

V praxi se velmi negativně projevuje (a to nejen v bibliografii, ale ve 

službách obecně) neexistence střední knihovnické školy. Kvalitní středoškolsky 

vzdělaní knihovníci se znalostí bibliografie, zasazené do kontextu oboru postupně 

odchází z činné služby a noví nepřicházejí. Do knihoven se dostává mnoho lidí, které 

musí knihovna po nástupu „vyučit na knihovníka“. Představuje to velkou zátěž na 

knihovníky. Pokud se dotyčný rozhodne po krátké době odejít, vše se opakuje 

s dalším „adeptem“. Je to časově i personálně zatěžující a neefektivní a u agendy, 

jakou je bibliografie, to ani není možné. Díky absenci střední knihovnické školy 

chybí i kvalitní středoškolské učebnice, ze kterých by se mohli středoškoláci bez 

odborného knihovnického vzdělání poučit a získat povědomí o základních pojmech 

oboru. 

Bibliografie má před sebou velké úkoly – práce se stále dokonalejším 

softwarem, který mnoho práce ulehčí, ale klade si nároky na patřičné znalosti práce 

s výpočetní technikou, nové metody evaluace atd. Její potřebnost stále stoupá. Je to 

disciplína náročná na odborné znalosti, organizační schopnosti a schopnosti práce  

s lidmi, vytrvalost a nutnost vyjít i s lidmi, s nimiž nikdo jiný nevyjde. Je velmi 

stresující a velmi krásná. 
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Příloha 32 – Výroční zpráva 1. LF UK – TOP 40 – lidé 

Příloha 33 – Výzkumná univerzita – definice  

Příloha 34 – Výzkumná univerzita – definice  

Příloha 35 – Výzkumná univerzita – definice –  

Příloha 36 – Komparační tabulka evaluačních metod 
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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

AACR2 – Anglo–American Cataloguing Rules 

AIS–BMČ – Automatizovaný informační systém Bibliographia medica 

čechoslovaca 

ARL – Advanced Rapid Library 

ARWU – Academic Ranking of World Universities 

ASCII  – American Standard Code for Information Interchange, tedy americký 

standardní kód pro výměnu informací 

ASEP – Automatizovaný systém evidence publikací 

AV ČR – Akademie věd ČR 

AV NDR – Akademie věd Německé demokratické republiky 

Báze CR–CZ – Český citační rejstřík lékařských časopisů 

BMČ – Bibliographia medica čechoslovaca 

CD – Compact Disc 

CD–ROM – Compact Disc – Read only Memory 

CDS/ISIS – Computerised Documentation Service / Integrated Set of Information 

Systems)bibliografický software, distribuovaný UNESCO 

CEP – Centrální evidence projektů výzkumu a vývoje 

CERN – Evropská laboratoř pro fyziku částic 

CEZ – Centrální evidence výzkumných záměrů 

CODEN – mezinárodní šestimístný systém kódů pro jednoznačnou identifikaci 

seriálových publikací. Vychází z jejich názvů. Přidělován organizací International 

CODEN Service 

COSATI – Committee on Scientific and Technical Information 

ČSAV – Československá akademie věd 

ČSSR – Československá socialistická republika 

ČR – Česká republika 

DBF – databázové soubory (programy dBase III, dBase IV, FoxPro atd.) 

DOI – Digital Object Identifier 

DVD – Digital Video Disc 

EndNote – citační software 

EPCA – Modul Evidence publikační činnosti a aktivit 
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FRBR – Functional Requirements for Bibliographic Records 

GA ČR – Grantová agentura ČR 

GA AV  – Grantová agentura Akademie věd ČR 

GOLEM – dotazovací jazyk 

H–index – Hirschův index 

IF – Impact Factor, impakt faktor 

IKEM – Institut klinické a experimentální medicíny 

ILL  – Inter Loan Library, meziknihovní výpůjční 

INION AN SSSR – Institut Naučnoj Informacii po Obščestvennym Naukam – Ústav 

vědeckých informací ve společenských vědách Akademie věd SSSR v Moskvě 

IPAC – Internet Public Access Catalogue 

ISI – Institute of Scientific Information 

IS VaV – Informační systém výzkumu a vývoje ČR 

ISBD – International Standard Bibliographic Description 

ISBN – International System for Book Numbering 

ISSN – International System for Serial Numbering 

JCR – Journal Citation Report 

JIB – Jednotná informační brána 

JSMEP –Jednotný systém malých elektronických počítačů 

KNAV – Knihovna Akademie věd ČR 

KOBIS – Kománkův Bibliografický Software 

MARC – Machine readable cataloguing 

MDT – Mezinárodní desetinné třídění 

MEDVIK – Medicínská virtuální knihovna Národní lékařské knihovny ČR 

MeSH – Medical Subject Headings 

MFN  – Master File Numer 

MISON  – Mezinárodní informační systém ve společenských vědách 

MIT – Massachusetts Institute of Technology 

MO  – metodické oddělení 

MCVTI – Mezinárodní systém vědeckých a technických informací 

MEDVIK – Medicínská virtuální knihovna 

MetaLib  – paralelní vyhledávač, který řeší přístup a vyhledávání k různorodým 

informačním zdrojům, jako jsou např. katalogy knihoven, článkové a plnotextové 

databáze atd. 
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MŠMT  – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR 
 
MZdr ČR – Ministerstvo zdravotnictví ČR 

NLK  – Národní lékařská knihovna 

NLM – United States National Library of Medicine, Bethesda (Maryland, USA) 

NK – Národní knihovna 

OB – oborová bibliografie 

OBD Pro – citační software 

OCR – Optical Character Recognition, optické rozpoznávání znaků 

OPAC – On–line Public Access Catalogue 

PC – Personal Computer 

PMID – PubMed Identifier 

ProCite – citační software 

PSPad – volný software, distribuovaný na internetu pro, zpracování souborů ve 

formátu XML 

REDO – Regionální bibliografii 

REFA – Regionální faktografii 

REOS – Regionální osobnosti 

RefWork – citační software 

RIP – Registr informací o publikacích (předchůdce RIV) 

RIV – Registr informací o výsledcích 

RUK – Rektorát Univerzity Karlovy 

Rada VaV – Rada pro výzkum a vývoj (do 2003) 

RVV  – Rada pro výzkum a vývoj (od 2003) 

SAVI  – systém automatizované výměny informací 

SCI – Science Citation Index 

SDI – Selective dissemination of information 

SFX – Context Sensitive Linking 

SIGLE/EAGLE  – System for Information on Grey Literature in Europe / European 

Association from Grey Literature Exploitation 

SK ČSR – Státní knihovna Československé republiky 

SQL – Structured Query Language, standardizovaný dotazovací jazyk  

SSCI – Social Science Citation Index 

STM – Science – Technology – Medicine 
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SVTI – Středisko vědeckých a technických informací 

THES – The Times Higher Education Supplmement 

UK – Univerzita Karlova v Praze 

ÚK UK – Ústřední knihovna Univerzity Karlovy 

UNESCO – United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

UNIMARC – Universal machine readable cataloguing 

ÚOCHB – Ústav organické chemie a biochemie 

USS – Unifikovaný softwarový systém 

ÚTIA  – Ústav teorie informace a automatizace AV ČR  

ÚTZ – Ústřední technická základna 

ÚVI 1. LF UK  – Ústav vědeckých informací 1. lékařské fakulty Univerzity Karlovy 

a Všeobecné fakultní nemocnice v Praze 

ÚVLI  – Ústavu vědeckých lékařských informací 

ÚVTEI–ÚTZ – Ústředí vědecko–technických a ekonomických informací – Ústřední 

technická základna 

ÚVTIZ  – Ústavu vědecko–technických informací pro zemědělství 

VES – Evidence veřejných soutěží ve výzkumu a vývoji 

VFN – Všeobecná fakultní nemocnice v Praze 

VTEI – vědecko–technické informace 

VÚTECHP – Výzkumný ústav technicko–ekonomický chemického průmyslu 

VZOD – Registr výzkumných zpráv a obhájených disertacích 

WoS – Web of Science 

WriteNote – citační software 

XML – eXtensible Markup Language, česky rozšiřitelný značkovací jazyk 

XMLNS – eXtensible Markup Language pro jmenný prostor  

ZK–ÚVI ČSAV – Základní knihovna – Ústředí vědeckých informací 

Československé akademie věd. 
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EVIDENCE VÝPŮJČEK 
 

Prohlášení: 

Dávám svolení k půjčování této rigorózní práce. Uživatel potvrzuje svým 

podpisem, že bude tuto práci řádně citovat v seznamu použité literatury. 

 

V Praze, 18.10. 2007. 

 

     Mgr. Hana Skálová  
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