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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nebot’ se u trestného €inu kradeze jedna
o jeden znejcastéji pachanych trestnych ¢inl. V poslednich letech neustale probihaly
diskuze nad vhodnym stanovenim vyse Skody, jejiz nejnizsi hranice ma dopady pro trestnost
trestného ¢inu kradeze, coz je koneckoncl projevem nové upravy ucinné od 1. fijna 2020.
Na druhou stranu vSak skutecnost, ze kradeZ je skoro notorietou mezi trestnymi Ciny,
s sebou nese zvySené naroky na zpracovani tématu.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potteba znalosti zejména trestniho prava hmotného,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala vzhledem k tématu dostatecné
mnozstvi informaci, které nasledné v zasad¢ vhodné zpracovala,

- pouzité¢ metody — odpovidajici tématu, uZita jak analyza, tak syntéza, komparativni metoda
pfitomna téz.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana €. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:

Ptedlozena prace predstavuje relativné dobré zpracovani zvoleného tématu, které je v ramci
srovnani s ostatnimi kvalifikacnimi pracemi standardni povahy. Diplomovou praci lze
hodnotit jako slusnou. Prace je sice pievdzn€ popisné povahy, avSak v urCitych pasazich
autorka ptedklada vlastni ndzory a snazi se k problematice pfistupovat kriticky.

Znacna ¢ast prace je vénovana historickému vyvoji trestného ¢inu kradeze. Otazkou vsak je,
zdali autorka této ¢asti prace nevénovala vzhledem k celému rozsahu kvalifikacni prace az
nadbytecny prostor. Zajimavy je exkurs do texaské pravni upravy, bohuzel chybi zobecnéni
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poznatki ¢i pfimé srovnani s ¢eskou pravni Gpravou.

Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autorka stanovila za cile prace , detailné analyzovat trestny cin kradeze a popsat jeho
znaky, tak aby byla zajisténa jeho celistva studie, véetné nahledu do historie tohoto institutu
a komparaci s podobnymi trestnymi ciny a se zahranicni pravni upravou.“ Vzhledem ke
struktuie a obsahu prace 1ze jeji cil mit v zdsadé za splnény.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravn¢ cituje jiné autory, z hlediska piipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle mého nézoru ptipominky.

logicka stavba prace:

Diplomantka ptedlozil vhodné strukturovanou praci, ktera je systematicky dobte ¢lenéna. Po
uvodni kapitole nasleduje velmi strucnéd dalsi uvozujici kapitola. Kapitola druha se Siroce
vénuje historickému exkurzu do pojeti trestniho ¢inu kradeze. Jedna se o hezky zpracovanou
pasdz, ale ptirozené deskriptivni. Kapitola tfeti se vénuje samotnému vyznamu trestného
¢inu kradeze. Meritem préce je kapitola ¢tvrta, ve které se uchazecka vénuje pozitivni pravni
Gipravé. Nésleduje kapitola nep&kné nazvané ,, Trestné &iny podobné kradezi“. Sesta kapitola
se zaobird texaskou pravni Upravou, ale bohuzel bez velké pfidané hodnoty. Posledni
kapitolou ptedlozené prace je zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autorka uzila dostate¢né mnozstvi zdroji véetné nckolika zdroji ze zahrani¢ni literatury.
Autorka uvadi vzhledem k tématu ptiléhavou judikaturu. Prace obsahuje rovnéz zdroje
elektronické povahy. Citace jsou standardni a Ize je hodnotit jako vyhovujici.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomantka ptedlozila praci, kterd je v prvni €asti zcela deskriptivni. Na tento pfistup
navazuje prejimani jiz existujicich nazorfi, kdy diplomantka bohuzel rezignovala na vlastni
hlubsi odiivodnény vhled do problematiky.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky pfehledna. Obsahuje nékolik ilustrativnich tabulek.

jazykova a stylisticka urover:

Na standardni Girovni, v tomto sméru bez zavaznych pfipominek.

. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

. Navrzeny Kklasifikacni stupeii: 2 - 3 (velmi dobfe az dobie) v zavislosti na stni obhajob¢
. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Uprava § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku. Nejde o prilisnou represi a pretézovani justice?

Stranka 2 z 3



V Praze dne 14. zati 2020

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
vedouci prace
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