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Uvod

Tématem této diplomové prace je trestny ¢in kradeze podle §205 trestniho zakoniku.
Toto téma jsem si zvolila, nebot’ povazuji kradez za velmi podstatny trestny ¢in. Kradez je
jednim z nejstarSich trestnych ¢intl, byla zndma jiz v Mezopotamské tisi, kde se o kradezi
zminuje napt. Chammurapiho zakonik z 18.st pt.n.l. Kradez znali také ve starovékém Egypt¢,
kde velmi piisné trestali kradeZe ve hrobkach a chramech.! Kradez byla taktéz znama v pravu
fimském jako tzv. furtum, pfitom se rozliSovalo mezi kradezi zjevnou, kdy byl pachatel
piistizen pfi ¢inu a kradeZi nezjevnou, kdy pachatel pfi ¢inu nebyl chycen.? Nejedn4 se tedy
o trestny €in, ktery by byl ,,vymoZzenosti*“ dnesni doby, ale o trestny ¢in s bohatou historii.

Cilém této diplomové prace je detailné analyzovat trestny Cin kraddeZe a popsat jeho
znaky, tak aby byla zajiSténa jeho celistva studie, v€etné nahledu do historie tohoto institutu a
komparaci s podobnymi trestnymi &iny a se zahrani¢ni pravni Gpravou. Ugelem je pochopeni
zékladni charakteristiky krddeze a porozuméni odlisnosti od jinych trestnych ¢int.

Préci rozdelim do Sesti kapitol, které budou zaroven obsahovat jednotlivé podkapitoly.
Prvni kapitola bude vénovéana tvodu do majetkové kriminality, jejimz velkym fenoménem je
prave kradez.

Druhou kapitolu zasvétim strucnému historickému pohledu na institut kradeze
v Ceskych zemich od nejstarSich pocatkii do soucasnosti, pfiCemz se vice zaméfim
na novodoby vyvoj.

Tieti kapitola se v kratkosti bude zabyvat vlastnictvim, nebot’ povazuji problematiku
vlastnictvi ve vztahu ke kradezi za esencialni. Bude zde vénovan prostor zejména
problematice ochrany vlastnictvi.

Ctvrta kapitola, ktera bude zarovei nejobséahlejsi, bude pojednavat o samotné kradezi,
kde budou rozebirany jeji jednotlivé znaky. Jako prvnim bude vymezen termin trestného ¢inu
a znakd skutkovych podstat. Poté budou detailné¢ rozebirany jednotlivé skutkové podstaty,

vcetné kvalifikovanych skutkovych podstat. Tuto kapitolu 1ze povazovat za stézejni.

! SELTENREICH, Radim. Dé&jiny evropského kontinentdlniho prava:vysokoskolskd pravnickd ucebnice.3., upr.vyd. Praha:
Leges, 2010. Student (Leges), ISBN 978-80-87212-54-7, str.25, 29.

2 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo. Systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011,
Vyskoskolské u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-334-6, str 207-209.
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Paté kapitole bude taktéz vénovan vétsi prostor. Tato ¢ast bude komparovat kradez
s nékterymi podobnymi trestnymi ¢iny. Ke komparaci budou pouzivany i grafy, protoze se
domnivam, ze takovéto srovnani nabizi vétsi prehlednost.

Zavérecna Sestd kapitola bude poskytovat srovnani kradeze se zahrani¢ni pravni
upravou. Pro tyto ucely si vyberu upravu statu Texas, nebot’ povazuji americkou pravni
upravu, kterd vychazi z angloamerické pravni kultury, za velmi intersantni. Zajimavost
shledavam zejména v odlisnostech, které angloamerickd pravni kultura piindsi ve vztahu
ke kontinentdlni pravni kultufe. Stat Texas si zvolim z toho divodu, ze se jednd o druhy
nejvetsi a zaroven druhy nejlidnatéjsi stat Spojenych statlh americkych a proto se domnivam,
7e pravni Uprava miize byt zajimava a obhohacujici, nebot’ se dotyka velkého poctu osob.

V praci budu jako zdroje vyuzZivat zejména judikaturu, komentdie, monografie,
ucebnice a zdkony. Vzhledem k tomu, Ze soucasny trestni zdkonik pochézi z roku 2009, bude
vétSina relevantni judikatury star§iho data, avSak 1 tato starsi judikatura je nadéle pouzitelna

pfi studiu trestného ¢inu kradeze.

Préce vychazi z pravniho stavu uc¢inného ke dni 30.8.2020.



1. Kradez jako fenomén majetkové kriminality

Majetkova kriminalita je soucasti obecné kriminality a zaroven se jednd o nejpocetné;si
kriminalitu vibec. Charakteristickym znakem této kriminality je utok proti cizimu majetku
fyzickych i pravnickych osob. Trestné Ciny, které postihuji tuto kriminalitu jsou obsazeny
zejména v hlavé V. Trestniho zékoniku.’> Z kriminologického hlediska jsou trestné &iny
¢lenény na obohacovaci (napt. kradez), poskozovaci (napt. poskozeni cizi véci), furtum usus
(napf. neopravnéné uzivani cizi véci) a ziskavani prospéchu z trestného ¢inu jiné osoby (napf.
legalizace vynosli z trestni ¢innosti).* Do majetkové kriminality lze zafadit i trestné &iny
obsazené v jinych hlavéch trestniho zakoniku, kde primérnim objektem neni majetek, ale néco
jiného. Obohaceni nebo poskozeni, pak vystupuje jako okolnost podmitiujici vyssi trestni
sazbu. Jde naptiklad o loupez, pytlactvi ¢i o teroristicky Gtok.’

Nejtypi¢téjsi a zaroven 1 nejvice frekventovany majetkovy trestny ¢in je kradez. Policie
CR ve statistickych piehledech déli kradez na kradez vloupanim a kradeZ prostou, pfi¢emz
kradez prosta je dale délena na kradez kapesni, motorovych vozidel, véci z aut, jizdnich kol,
v bytech apod.® Vroce 2019 bylo registrovano 102 136 piipadd majetkové kriminality a
z toho bylo 82 011 ptipadl kradeze.

Zajimava je kradez kapesni, ptipadl, kterych bylo registrovano je 10 003, pficemz
objasnénost je zde velmi nizkd, pouze cca 8 %. Nejvice kapsenich kradezi bylo evidovéano
v Praze, celkem 6725. Naopak nejméné kapsenich kradezi bylo zaznamenano ve Zlinském
kraji, celkové 60.

Dalsim zajimavym fenoménem je kradez véci z aut, kterych bylo registrovano 11 862,
1 zde je objasnénost nizka, avSak o néco v¢Etsi neZ u kapesnich kradezi; cca 13,2 %. Nejvice
kradezi véci z aut bylo evidovano opét v Praze, dohromady 5713. Nejmén¢ kradezi véci z aut

bylo zaznamenano v Pardubickém kraji, celkem 128 piipadi.’

3 GRIVNA, Tomés., Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie, 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, ISBN 978-80-7478-614-3, str. 262-276.

4 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidstni ¢dst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str. 632-633.

5 GRIVNA, Tomés., Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie, 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, ISBN 978-80-7478-614-3, str. 262-276.

6 Ibid., str. 262-276.

7 Statisticky prehled kriminality za rok 2019 [online]. Ceské republika: PCR [cit.2020-2-5]. Dostupné

z http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx.



2. Historicky pohled na institut kradeZe v ¢eskych zemich

Kradez neznali jenom starovéci Mezopotamci, ale také lidé zijici na izemi dnesni Ceské

republiky, pficemz v prabéhu dé€jin prosla pomérné razantnimi zménami.

2.1 Kradez v nejstarS§im obdobi

V nejstarSim historickém obdobi byl pro kradez typicky soukromy zajem. Duraz byl
kladen na zptsobenou Skodu. Kradez jako takova byla chépana jako velmi tézky trestny Cin,
nebot’ vzbuzovala pohorSeni spole¢nosti a méla za nasledek uymu na cti. O kradezi se zminuji
napt. ,,Statuta Konrddova“?® Statuta pochézeji ze 13. stoleti a obsahuji panovnické piikazy a
zakazy, které feSi kompromis mezi panovnikem a Slechtou. Text je inspirovan némeckym a
fimskym pravem. O kradezi mluvi jako o odnéti movitych véci a dale se zminuji o jejim
stthani. Kradez Slo dé€lit podle pfedmétu, ktery byl odcizen: rozlisuje se napt. kradez dobytka,
ovci nebo veel. Déle se kradez délila podle ceny, kde se rozeznavala kradez menSich a vétSich
véci. V neposledni fad¢€ 1ze rozliSovat kradez tajnou a zjevnou. Ustanoveni o kradezi obsahuje
také ,,RoZmberska kniha‘“ z prvni poloviny 14. stoleti, kterou sepsali Rozmberkové a je
povazovana za nejstarSi dilo ¢eské prozy svétského charakteru. Tato kniha rozlisSuje hned
nekolik druhii kraddeze, napt. zlod¢jstvo. Kniha kladla diraz predevSim na vzniklou Skodu.
O kréadezi se zminuje také napt. Kniha Ondieje z Dubé, Kniha VSehrdova nebo pozdéji

1 Vladislavské zfizeni zemské.

2.2 Kradez ve stavovském obdobi v letech 1434-1620

Ochrana movitého vlastnictvi byla ve stavovském obdobi zaloZzena zejména na stihani
kradeZe, loupeZe a zpronevéry. Typickym trestem pro kradeZ bylo ob&seni.’ Z tohoto obdobi
pochazi 1 vyznamné dilo Pavla Kristidna z Koldina ,,Prava méstskda kralovstvi ceského
z roku 1569, kde byly zadvazné kodifikovana méstskd prava. Zakonik je inspirovany pravem

Starého Mésta prazského a zemskym pravem. Dilo vSak vykazuje i vlivy kanonického a

8 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2., upr.vyd. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-271-4,
str.25, 35,

Rauchser, R., O krddezi a loupezi v ceském prdvu zemském, Bratislava: Nakladem pravnické fakulty University Komenského
v Bratislave, 1929, dostupné z science.law.muni.cz/knihy/O_kradezi_a loupezi_v_ceskem pravu zemskem pdf, [online],
[cit.2020-3-9], str.1-32.

9 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r.1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-39-4, str.147.



fimského prava.!’ Kradez byla definovana timto zptisobem: ,, Krddez jest Istné dotykdani véci
cizi mohovité, kteréz puisobi a déje se bez povoleni pana té veci, k nabyti jakehozkoli zisku

z pozivant jejiho . 1 nadale se rozliSovalo mezi kradeZi tajnou a zjevnou.'!

2.3 Kradez v obdobi feudalismu v letech 1620-1848

Vyznamnym dokumentem této doby je , Obnovené rizeni zemské* zroku 1627.1
Pojem kradeZe zde nebyl presné definovan, jelikoZ tento pojem pochazi z méstského prava.'?

Velmi dalezitym bodem ve vyvoji kradeze je kodifikace trestniho prava b&hem
18.stoleti. Prvni z kodext byl vydan za vlady Josefa I. v roce 1707 a nazyval se ,,Nové pravo
utrpné a hrdelni pro Kralovstvi ceské, Markrabstvi moravské a Knizeci slezské . Ptedpis je
koncipovan jako procesni. Text zakoniku se délil na dvacet tfi obsahlych ¢lankt, které se dale
délily na paragrafy.'* Kradez mohla byt spachana ve dne nebo v noci, s pouzitim nasili
nebo bez, ozbrojené ¢i neozbrojens.!®

Druhym kodexem v potadi je zdkonik Marie Terezie z roku 1768, ktery se nazyval
»Constitutio Criminalis Theresiana“. Kodex se d¢lil na dva dily. Prvni z nich pojednava
o trestnim fizeni a je tvoien Clanky 1 az 54. Druhy se zabyva skutkovymi podstatami
jednotlivych trestnych ¢inti a skldda se z ¢lanka 55 az 104. Trestné Ciny byly déleny

na soukromé a vetejné. Soukromé zplisobovaly Skodu napadenému, zatimco vetejné piimo

10 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm préava v ceskych zemich. 2., upr.vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-271-4, str97.
1 Rauchser, R., O krddezi a loupezi v ceském pravu zemském, Bratislava: Nakladem pravnické fakulty University
Komenského v Bratislaveé, 1929, dostupné

z science.law.muni.cz/knihy/O_kradezi_a loupezi v_ceskem pravu zemskem pdf ,[online],[cit.2020-3-9], str.31.

12 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r.1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-39-4, str.188-195.

13 Rauchser, R., O krddezi a loupeZi v éeském pravu zemském, Bratislava: Nakladem pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé, 1929, dostupné

z science.law.muni.cz/knihy/O_kradezi_a loupezi v_ceskem pravu_zemskem pdf, [online], [cit.2020-3-9], str.31-32.

14 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2., upr.vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-271-4,
str.183-218.

JAROLIMKOVA, Stanislava. Co v ucebnicich nebyvd 2 aneb Ceti panovnici, jak je (moznd) nezndte. Vyd.2.Praha: Motto.
ISBN 978-80-7246-630-6, str.108,

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r.1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).

ISBN 978-80-87212-39-4, str.189.

15 Rauchser, R., O krddezi a loupeZi v éeském pravu zemském, Bratislava: Nakladem pravnické fakulty University
Komenského v Bratislavé, 1929, dostupné

z science.law.muni.cz/knihy/O_kradezi_a loupezi_v_ceskem pravu_zemskem_ pdf, [online], [cit.2020-3-9], str.32.
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¢i nepiimo ruSily vefejny pokoj. Trestny ¢in kradeze byl sankciovan v radmci clanku 40
druhého dilu. Kradez spliiovala znaky soukromého i vetejného pojeti trestného €inu, z toho
divodu ji zdkonodarce zaradil do vefejného pojeti. To mélo dusledek pro procesni fizeni,
nebot’ jen vefejné trestné ¢iny mohly byt potrestany na hrdle. Kradez byla i nadale trestana
obé&senim. !¢

Tteti z kodexti vyhotovenych v 18. stoleti pochazi z obdobi vlady Josefa II. z roku
1787 a nazyval se ,,VSeobecny zdakonik o zlocinech a trestech na né*. Zakonik se délil na dvé
¢asti. Prvni se nazyvala ,,0 provinénich a trestech hrdelnich*. Tato Cast se dé€lila na sedm
kapitol a méla celkem 184 paragrafii. Druhd Cast se jmenovala O provinénich a trestech
politickych a délila se na 3 kapitoly a 82 paragrafii.!”

Posledni kodex, ktery vznikl jiz v 19. stoleti vroce 1803, se nazyval ,,Zdkonik
o zlocinech a tézkych policejnich prestupcich®. Kodex se skladal ze dvou dili. Prvni,
ve kterém se pojednavalo o zlo€inech, mél celkem 557 paragrafli, pficemz tyto paragrafy byly
rozdéleny na dvé casti, kdy se Cast zabyvala pfeCiny a tresty a zbytek trestnim fizenim.
Ve druhém dilu se hovoftilo o pfestupcich, také tento dil byl rozdélen na dvé ¢asti, kdy jedna
pojednéva o piestupcich a druha o fizeni. Delikt kradeze byl dle tohoto zédkoniku trestny podle

&asti prvé, hlavy XXII v §151 az §168 ,,0 krddezi a okradani, neb kradi odcizovani .3

2.4 Kradez v obdobi kapitalismu v letech 1848-1918
Zékladnim kamenem trestniho prava v ¢eskych a rakouskych zemich se stal ,, Trestni

zakon o zlocinech, precinech a prestupcich‘ z roku 1852. Trestné Ciny se délily na tfi typy,

16 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm préava v ceskych zemich. 2., upr.vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-271-4,
str.183-218,

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r.1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-39-4,str.189-195,

Maly. K., Poznamky k obecné casti zakoniku Marie Terezie CONSTITUTIO CRIMINALIS THERESIANA, Pravné historické
studie, 2017, ISSN 0079-4929.

17 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. 2., upr.vyd. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80
7380-271-4, . str 183-218,

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r.1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-39-4, str.190-195.

18 ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav, Prameny k déjindm prava v éeskych zemich. 2.vyd. Plze: Ale§ Cengk, 2010.
ISBN 978-80-7380-271-4, str. 214 a nasl,

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r.1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-39-4str. 191-195.
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a to na zloCiny, pfeciny a prestupky. Kradez byla upravena v §171 az §189 takto ,,Kdo pro
sviij uzitek cizi movitou véc z drzeni nékoho jiného, bez jeho privoleni odejme, dopusti se
kradeze*, ,, Krddez se stane zlocinem bud’ z toho, co véc z drZeni cini, nebo z povahy skutku,
nebo zvlastnosti véci odnaté, anebo zvlastosti pachatelovy“’””. Kradez byla také
kvalifikovana jako zloCin, pokud ji spachala osoba sluzebnd na svych sluzebnych panech
¢i nadenici, ucednici nebo Zivnostnici na svém mistru. Z tohoto 1ze dovodit protid€lnické

zamé&ieni zakona.?°

2.5 Kradez v obdobi Prvni republiky v letech 1918-1939

Mezi svétovymi valkami platil 1 nadale trestni zakonik z roku 1852, nékteré pasaze
byly viak zruSeny. Slo hlavné o ustanoveni, které odporovaly republikanskému ziizeni.
Trestny ¢in kradeze byl stihan podle §171 ,,Kdo pro svij uzitek cizi movitou véc z drzeni
nékoho jiného bez jeho privoleni odejme, dopusti se krdadeze“.?' Zakladnim piedpokladem
kradeze podle judikatury Nejvyssiho soudu bylo, aby véc pifeSla z moci majitele v moc
zlodéjovu.?? Pokud je véc prodana pod podminkou, Ze ji kupujici nesmi odvézt do doby, nez
za ni zaplati, a presto ji proda, aniz by ji zaplatil, jedna se o kradez.>® Skutkova podstata
kradeze ptredpoklada, Ze pachatel véc odial z drzeni osoby jiné, od pachatele rozdilné.?*
O dokonany ¢in kradeze ptijde pouze v piipadé, kdy dojde k faktickému odnéti véci z cizi
drzby, v opaéném piipadé se jedna o pokus kradeze.”> O pokus kradeze jde také v p¥ipadé,
kdy pachatel vstoupil do obchodu za ucelem provést kradez, ale nevyvinul zadné dalsi
&innosti pro bdélost prodavaéi.?® Skoda zptisobena kradezi nemusi byt trvald.?’

Od roku 1920 se zacCala projevovat snaha o novou kodifikaci trestniho prava.
Vysledkem byl zatimni navrh obecné ¢asti trestniho zédkona, tento navrh dé€lil trestné Ciny

na pieciny a zloCiny, pfi¢emz rozhodujici pro pravni kvalifikaci konkrétniho ¢inu byla tivaha

19 Z4kon &. 177/1852 Sb. ze dne 27.5.1852 o zlo&inech, pieginech a piestupcich.

20 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r.1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-39-4, str.276-278.

21 7akon ¢€.177/1852 ze dne 27.5.1852 o zloginech, predinech a piestupcich, ve znéni predpisii jej ménicich a doplijicich ke
dni 1.1.1927.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4.2.1927, sp.zn. Zm I 571/26.

23 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Seskoslovenské republiky ze dne 11.2.1933, sp.zn. Zm 1 910/31.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Seskoslovenské republiky ze dne 21.9.1929, sp.zn. Zm IT 99/29.

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Eeskoslovenské republiky ze dne 2.7.1929, sp.zn. Zm II 75/29.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19.1.1925, sp.zn. Zm I 394/24.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Eeskoslovenské republiky ze dne 27.10.1921, sp.zn. Kr 1T 135/21.
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soudce. Zvlastni ¢ast zdkona byla zpracovana v roce 1924. O 12 let pozdéji v roce 1936 byla
zpracovana dals$i verze navrhu zdkoniku, kterda meéla ptes 400 paragrafi. Tato verze
zachovavala dé€leni trestnych ¢inii dle dosavadnich pfedpist. Ani jedna z verzi vSak nebyla
projednana parlamentem, jelikoz znacnd Cast konzervativell poukazovala na finanéni
problémy spojené s dopadem reformy. Z toho diivodu platil v Ceskoslovensku po celou dobu
jeho existence stary rakousky zakonik.?® Podle neschvélenych prvych osnov byla kradez
stihand podle §315 ,,Kdo odejme jinému cizi véc movitou v umyslu, aby tim opatiil sobé nebo
nekomu jinému majetkovy prospéch, na ktery nemad prava, tresta se zalarem od jednoho
mésice do tii let nebo vézenim od ctrndcti dnii do t7i let”, v nésledujicim paragrafu byly
uvedeny piipady, kdy by byla kradeZ trestana ptisn&ji.>” V osnovach z roku 1937 byla kradez
obsazena v §382 az §386. Prvni ustanoveni stanovovalo v §382(1) toto ,,Kdo nékomu odejme
cizi movitou véc, aby si ji bezpravné priviastnil, bude potrestan vézenim nebo tuhym veézenim
od osmi dnut do Sesti mésicu. (2) Tuhym vézenim od jednoho mésice do Sesti mésicu bude vinik
potrestan, prevysuje-li cena véci 1000 K¢ nebo méla-li kradez za nasledek skodu pro
posSkozeného zvlast citelnou . Nasledujici ustanoveni uvadéla znaky, kdy byla kradez stihana
ptisnéji, napt. kdyZ pachatel odcizi véc mrtvému ¢lovéku nebo dopusti-li se kradeZe na misté

uréeném pro bohosluzby.>°

2.6 Kradez po roce 1945
V prvnich letech byla velka ¢ast trestniho prava zaloZena na prvorepublikové upravé.®!
Po tinoru 1948 zacala trestni pravo ovliviiovat komunistickd moc. Velmi vyznamnym
aktem bylo vypracovani trestniho zakona ¢.86/1950 Sb. Trestni zakonik byl velmi ovlivnén
sovétskymi vlivy. Tento aspekt se projevoval obzvlasté v novém pojeti trestného Cinu, kdy
kromé& naplnéni skutkové podstaty a zavinéni, se vyzadovalo nebezpec¢i pro spole¢nost. Toto
pojeti trestného Cinu nazyvame materidlné-formalni. Jelinek ho vysvétluje nésledujicim

zpusobem: ,,Trestny cin je tvoren dvéma samostatnymi znaky, které museji byt splnény

soucasné oba. Ciny, které byly nebezpecné pro spolecnost, ale nenapliiovaly znaky uvedené

28 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r.1945. Praha: Leges, 2010. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-39-4, str. 400-406.

2 Piripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a piecinech a zdkona prestupkového — I. Osnovy, Praha: Min. SpravedInosti,
1926 [online], [cit. -2020-2—14], dostupné z http:// digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7991.

N0snova zdkona, kterym se vydava trestni zdkon, 1937, [online], [cit.-2020—3—11], dostupné

z https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/8001.

3 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1980. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-80-7201-741-6, str.66-71.
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v zdkoné, nebylo mozné posuzovat jako trestné c¢iny“).>> S myslenkou znaéného sovétského
vlivu nesouhlasi Cisafova, podle které nebyl sovétsky vliv na trestni zakon tak veliky.>
Zakon se delil na obecnou a zvlastni ¢ast. Zvlastni ¢ast se délila na deset hlav, ptficemz jejich
systematika byla ovlivnéna socialismem. Trestné ¢iny majetkové upravovala osm4 hlava.>*

Zakon upravoval dvé formy kradeze. Prvni v §245 tzv. rozkradani socialistického
vlastnictvi ,,Kdo majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi rozkrada tim, Ze a) zmocni se
veci takového majetku v umyslu nakladat s nim jako s vlastni b) naklada s véci z takového
majetku, kterd mu byla sverena, jako s viastni nebo c) ke Skodé takového majetku sebe nebo
nekoho jiného jinak neopravnéné obohati, bude potrestan odnétim svobody na tFi mésice az
pét let*¥. Druhy typ kradeZe byl pak upraven v §247,Kdo se zmocni cizi véci v umyslu
nakladat s ni jako s vlastni, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta“>® Na téchto
ustanovenich lze pozorovat, ze kradez majetku v socialistickém vlastnictvi byla trestana
ptisnéji, to bylo zplisobeno socialistickym charakterem ptedpisu.

Na zakladé¢ judikatury NejvysSiho soudu lze konstatovat, napt., Ze navzdory hodnoté
nepievysujici 500,- K¢s jde o trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§245(1)a, a ne pouze o piestupek, pokud Slo o odcizeni osiva z JZD urceného na seti
ze seciho stroje, coZ by mélo za nésledek mensi vynosy, ¢imz se zvySuje nebezpecnost konani
pro spole¢nost.’” Z tohoto rozhodnuti je mozno vypozorovat materidlné-formalni pojeti
trestného ¢inu, kdy se jednani ptisuzuje velika spolecenskd nebezpecnost. Dalsi aspekt, ktery
na tomto rozhodnuti 1ze konstatovat, je socialistické zaméefeni spole¢nosti, resp. prava, kdy se
zemedelstvi prikladala velika hodnota.

Posledni historicky trestni kodex ¢. 140/1961 Sb. trestni zadkon, byl pfijat v roce 1961.
Diivod jeho piijeti byl spatfovan v lepSim odrazu ideologickych vychodisek definovanych
novou ustavou. Zakon se délil na obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné ¢asti bylo zachovano

materidlné-formalni pojeti trestného cinu. Zvlastni ¢ast se délila na dvanact hlav,

32 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidastni ¢dst.6. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha: Leges,2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-,str.135-138.

33 Cisafova D., Trestni pravo a trestni ¥{zeni na tizemni nyn&jsi Ceské republiky 1945-1989, In: SOUKUP., Ladisalv,
Prispévky k vyvoji trestniho Fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Karolinum, 2002 ISBN 80-246-0217-2, str.. 214

34 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1980. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-80-7201-741-6, str. 146-165.

35 Zakon ¢&. 86/1950 sb. ze dne 12.7.1950, trestni zakon.

36 Ibid.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18.3.1960, sp.zn.7 Tz 44/60.
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pficemz posloupnost hlav vyjadfovala piednost trestni ochrany statu a spolecnosti
pied ochranou prav jednotlivce. Trestné ¢iny majetkové byly tentokrat v hlavé devaté.>®

Kradez byla uvedena hned v prvnim paragrafu této hlavy § 247 tr.zak ,,Kdo si prisvoji
cizi véc tim, zZe se ji zmocni, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo
napravnym opatienim nebo penézitym trestem‘3’, ve druhém odstavci pak byly uvedeny
znaky kvalifikované skutkové podstaty. Na tomto ustanoveni lze spatfovat vyssi horni hranici
trestni sazby v porovnani s predchazejicim predpisem.

Zakon znal také rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi zakotveny
predchazejicim trestnim predpisem, avsak na rozdil od svého predchiidce neni tento trestny
¢in zatazen v hlavé tykajici se majetkovych trestnych €ind, nybrz v hlavé druhé, oddil treti.
Tato hlava se tykala hospodaiskych trestnych ¢ind, treti oddil se pak zabyval trestnymi Ciny
proti majetku v socialistickém vlastnictvi. V §132 tr.zdk uvadi ,,Kdo majetek, ktery je
v socialistickem viastnictvi rozkrada, tak ze a) privlastni si véc z takového majetku tim, Ze se ji
zmocni, b)privilastni si véc z takového majetku, ktera mu byla sverena, nebo c) ke Skodeé
takového majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze nékoho uvede v omyl nebo jeho omylu
vyuzije, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az pét let nebo napravnym opatienim

nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem "’

, vnasledujicich odstavcich byly opét
uvedeny znaky kvalifikované skutkové podstaty, které zvySovaly trestni postih.

Ptfi rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, kradezi, jakoz 1 pii jinych
majetkovych deliktech je pifi ustanovovani vyse Skody potieba vychdzet z trzni ceny véci,
ktera se stala predmétem utoku, a to v ¢ase spachéani ¢inu. Pokud je hodnota véci nebo vyse
Skody znakem skutkové podstaty trestného Cinu, je nemozné piihlédnout na dalsi Skodlivé
nasledky ¢inu, napf. na dopravu odcizené véci na misto ¢inu apod. Tuto dalsi skodu, pokud
je vpri¢inné souvislosti se skutkem, ktery je pfedmétem konani, vSak hodnoti soud
pii stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a poskozeny ji miize uplatiovat vici
obzalovanému v adheznim fizeni.*!

Za zajimavé rozhodnuti soudll 1ze povaZovat rozhodnuti, kterd postupné konstatovala,

7ze jednoCinny soub&h rozkraddni socialistického majetku, piip. krddeze nedovolené¢ho

ozbrojovani ¢&i pytlactvi je mozny.*

38 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1980. Praha: Linde, 2009, ISBN 978-80-7201-741-6, str. 405-423.
39 Zakon ¢&. 140/1961 sb. ze dne 29.11.1961, trestni zakon.

40 Tbid.

41 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 5.11.1970, sp.zn.3 Tz 89/70.

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7.10.1976, sp.zn Tzv 24/76,
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2.7 Kradez po roce 1989

Po roce 1989 doslo k novelizaci tretsniho zakona, mimo jiné byla zménéna pravni
uprava kradeze, kdy §247 tr.zdk do roku 2009 znél ,,Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni a a) zpusobi tak Skodu nikoli nepatrnou, b) cin spachd vloupanim, c) bezprostiedné
po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili, d) cin
spacha na veci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé nebo e) byl za takovy c¢in v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestin, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.“* Zde je mozno
konstatovat, ze kradez byla po roce 1989 stihana mirnéji, maximalni trestni sazba, ktera Sla
ulozit podle prvého odstavce, byla 2 roky, pfed tim 3 roky, resp. 5 let v piipad¢ kradeze véci

v socialistickém vlastnictvi; tento typ kradeze byl vSak jiZ roku 1990 zruSen.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16.8.1994, sp.zn 4 To 548/94.
43 Zakon ¢.140/1961 Sb. ze dne 29.11.1961, trestni zakon ve zndni k 1.7.2006.
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3. Charakteristicky znak kradeZe a jeho zakotveni v pravnim systému

Charakteristickym znakem kradeze je utok proti cizimu majetku, tedy zéasah
do vlastnictvi jiného. Ochrana vlastnictvi ma sviij zaklad v Deklaraci prav ¢lovéka a obCana
zroku 1789 ,Viastnictvi je nedotknutelné a posvatné pravo, nemize ho byt, proto nikdo
zbaven, le¢ v pripadé, ze by to nutné a ziejmé vyzadoval v zakoné vyslovné uvedeny verejny
zdjem, a pod podminkou, ze bude predem poskytnuta spravedlivd nahrada“. Tato Deklarace
se pozdgji stala vzorem pro ustavni Upravy vlastnického prava.**

Ustavni zaklad vlastnictvi je zakotven v Listing zékladnich prav a svobod, konkrétng
v ¢lanku 11(1) ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo vSech viastnikii ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje“.®. Listina nechdpe vlastnické pravo jako
absolutné¢ neomezené. Ptipousti do né&j pifi splnéni podminek urcité zisahy. Jedna se
o vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava.*®

Ochranou vlastnického prava se nékolikrat zabyval i Ustavni soud Ceské republiky,
ktery naptiklad konstatoval, Ze vefejna moc nema zasahovat do vlastnického prava a zaroven
vefejna moc je zavazana poskytnout vlastnikovi ochranu v piipadé€, kdy je jeho vlastnické
pravo omezeno nebo ruseno ze strany téetiho subjektu.*’ Lze fici, Ze toto usneseni Ustavniho
soudu je vyjadreni esencidlniho obsahu zékladnich prav, kterd jsou soucasti demokratického
pravniho tadu. Koncept esencidlniho obsahu zakladnich prav, 1ze chapat jako omezeni vefejné
moci omezovat zakladni prava.*®

Zékladni ptedpoklady pro ochranu vlastnictvi jsou vymezeny také na mezinarodni a
evropské urovni. Na mezinarodni urovni se jedna zejména o Vseobecnou deklaraci lidskych
prav z roku 1948, v ¢lanku 17. stanovi, ,,Kazdy ma pravo viastnit majetek, jak sam, tak spolu

s jinymi. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.*’

4 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vSeobecné stdtovédy, 3.vyd., ( Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk 2.vyd).Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-395-7. str.180,

PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky, 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-084-0, str. 552.

45 2/1993Sb. Usneseni pedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.12.1992 o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod
jako souasti Gistavniho poradku Ceské republiky.

46 Hendrych, Dusan. Prdvnicky slovnik, 3 podstatn&.rozs..vyd. V Praze: C.H.Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky, ISBN
978-80-7400-059-1, vlastnické pravo.

47 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.10.2008, sp.zn. IV. US 1735/07.

48 TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, Teoretik. ISBN 978-80
7502-116-8, str.132.

49 Vieobecna deklarace lidskych prav ze dne 10.12.1948.
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Dalsim mezinarodnim dokumentem, kde je vlastnické pravo vymezeno, je Dodatkovy
protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1952, v &lanku 1.
konstatuje, ,,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo uzivat svij majetek. Nikdo nemiize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zdakon a
obecné zdsady mezindrodniho prava“.>’

Dokument z ptidy Evropské Unie, ktery zakotvuje ochranu vlastnictvi, je Listina
zakladnich prav EU zroku 2007, v ¢lanku 17. uvadi: ,,Kazdy clovek ma pravo viastnit
zakonné nabity majetek, uzivat ho, svobodné s nim nakladat a odkazovat ho. Nikdo nesmi byt
zbaven svého majetku, s vyjimkou verejného zajmu, v pripadech a za podminek stanovenych
zakonem a pri zajisténi odpovidajici nahrady v primérené lhité. Uzivani majetku muze byt
upraveno zdkonem v mire nezbytné pro veiejny zdjem .’

Vsechny tyto umluvy jsou pro Ceskou republiku zdvazné.>

Vlastnické pravo je kromé& mezinarodniho a tstavniho prava chranéno také pravem
obCanskym a trestnim. V obCanském pravu je stézeni §495 OZ, ,.Souhrn vseho, co osobé
patii, tvori jeji majetek. Jmeéni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhii*.>> Majetek
lze definovat jako souhrn majetkovych hodnot pficitatelnych fyzickym nebo pravnickym
osobam. Véci tvorfici majetek jsou hmotné 1 nehmotné. Toto pojeti je pak upraveno i v §1011
OZ, ,,Vse, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim *“>*

Ochrana vlastnického préava v ramci trestniho prava nastupuje v momenté, kdy neni
dostate¢na ochrana dle soukromého prava.’> Na tuto okolnost upozornil i Nejvyssi soud,

ktery vytkl poskozenym nedostate¢nou miru opatrnosti,® v podobném duchu se vyjadfil

i Ustavni soud.”’

30 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z 20.3.1952 z Pafize.

31 Listina zakladnich prav Evropské Unie 2007/C303/01 ze dne 14.12.2007.

52 7akon &. 1/1993 Sb. ze dne 16.12.1992, &lanek 10 Ustava Ceské republiky.

33 Zéakon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3.2.2012, Obgansky zakonik.

54 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§1-654). Komentar, Praha: C.H.Beck, 2015. Velké komentéafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, str. 1750-1753.

55 GRIVNA. T., SIMANKOVA. H., Zdikaz dvojiho piicitani téze okolnosti u majetkovych trestnych cinii, Trestndpravni
revue, 11-12/2019, s221, ISSN 1213-5313

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2010, sp.zn 7 Tdo 486/2010.

57 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.10.2014,sp.zn 1. US 2486/14.
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4. Trestny ¢in kradeZe podle §205 trestniho zakoniku

Kradez je v soucasné dobé upravena v §205 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestniho zakoniku
nasledujicim zptisobem:
(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a
(a) zpusobi tak skodu nikoliv nepatrnou,
(b) cin spacha vioupanim,
(c) bezprostiedné po cinu se pokusi uchovat si vec nasilim nebo pohrizkou
bezprostredniho nasili,
(d) cin spacha na véci, kterou md jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
(e) cin spachd na uzemi, na nemz je provdadena nebo byla provadéna evakuace osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim veci
(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin v poslednich trech
letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri
léta
(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penezitym trestem bude pachatel
potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vetsi skodu
(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
(a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny
(b) spacha-li takovy cin za stavu ohroZeni statu nebo za vilecného stavu, za Zivelné
pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek, nebo
(c) zpuisobi-li takovym cinem znacnou Skodu
(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
(a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo
(b) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spdchdni teroristického
trestného cinu, trestného cinu financovani terorismu (§312d) nebo vyhrozovani
teroristickym trestnym cinem (§312f)

(6) Priprava je trestna.”®

38 Zakon ¢&. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009, trestni zakonik.
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Pokud se porovna platna pravni tprava s upravou podle staré¢ho trestniho zakona, zjisti
se, ze soucasna pravni uUprava z velké ¢asti vychazi z ptredchdzejiciho zakona. Proti
jednotlivym formulacim lze v$ak podle Cisafové & Rihy vznést namitky. Cisafova se
napiiklad kriticky vyjadfuje kterminu ,prisvojit”, podle ni je pfiliS podobny ruské
terminologii.’® Riha s Cisafovou souhlasi, tvrdi, Ze by bylo adekvatnéj§i uvést formulaci
obsazenou napt. v zakoné zroku 1950 ,zmocnit se cizi véci v umyslu nakladat s ni jako
s viastni . Umysl nakladat s véci jako s vlastni je meznikem, ktery odlisuje kradeZ od jinych

trestnych ¢int.%

4.1 Podminky trestného ¢inu

Zékladni vymezeni trestného €inu je v §13(1) TZ ,,Trestnym cinem je protipravni cin,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné*.%!
Z této definice vyplyva povinnost splnéni dvou podminek soucasné, aby se jednalo o trestny
¢in. Prvni podminkou je protipravnost a druhou jsou formalni znaky trestného Cinu. Pojeti
trestného C¢inu je formalni, na rozdil od pfedchazejici pravni upravy, kdy pojeti bylo
materidlné-formalni.

V §12(2) TZ je uveden hmotné pravni korektiv trestniho bezpravi, ktery vyjadiuje
spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu. Jde o vyjadieni zasady subsidiarity trestni represe,
jejiz vyznam spociva v tom, ze trestni odpoveédnost mé byt vyhrazena jen pro nejzévaznéjsi
spolecensky Skodlivé Ciny. Tato zasada dopliuje formalni pojeti trestného ¢inu a je jeho
materialnim korektivem.

Jednim z formalnich znaka je skutkovéa podstata trestného Cinu, ktera vyjadiuje znaky
trestného ¢inu uvedené v zakon&.®> Ve starsi literatufe je skutkova podstata oznacovana jako
souhrn objektivnich a subjektivnich znaku, které urcuji jednotlivé druhy trestnych ¢ini a
odlisuji je navzajem od sebe.®> Obligatornimi znaky skutkové podstaty jsou objekt, objektivni

stranka, pachatel a subjektivni stranka. Tyto znaky musi byt splnény u vSech trestnych ¢int,

pokud ¢in nemd tyto znaky, nejedna se o trestny Cin. Existuji vSak i1 fakultativni znaky

%9 Cisatova. D: Nékolik zamysleni nad nékterymi problémy ndvrhu nového trestniho zdkona. AUC Turidica, 2007,

ISSN 0323-0619, ¢€.2, s 41.

60 Riha, I.: Nové pojeti trestného cinu krdadeze. Trestnépravni revue 10/2009, s291, ISSN 1213-5313.

61 Zakon ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009, trestni zakonik.

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni édst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.158-165.

93 SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, 367s,,
str.39.
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skutkové podstaty, které nemuseji byt splnény u vSech trestnych ¢inli, ovSem v ptipad¢, kdy
skutkova podstata tuto podminku vyzaduje, musi byt naplnéna; jedna se napf. o misto
spachani nebo o uréitou dobu.**

Skutkové podstaty lze délit na zakladni, kvalifikované a privilegované. Zakladni uvadi
bézné znaky. Kvalifikované jsou tvofeny zékladnimi znaky a dalSim znakem, ktery stanovuje
vyss$i spoleCenskou zavaznost. Privilegované naopak charakterizuji trestné ciny s mensi
spolecenskou zavaznosti nez skutkové podstaty zakladni.

Teorie dale rozliSuje skutkové podstaty jednoduché a slozité. Jednoduché skutkové
podstaty obsahuji pouze jeden znak, naproti tomu slozité obsahuji znakd vice. Mnozstvi
znakl slozité skutkové podstaty muize byt vyjadieno alternativné nebo kumulativné.
V ptipadé¢ kumulativniho vyjadieni, musi byt splnény vSechny znaky soucasné, avSak
u alternativniho zpisobu jsou znaky dany voliteln€ a staci splnéni pouze jednoho znaku.

Obsah skutkové podstaty je tvofen a interpretovan pomoci obecné ¢asti trestniho
zékoniku, pii¢emz samotna skutkova podstata je uvedena ve zvlastni ¢asti.° Znaky skutkové
podstaty maji byt definovany piesn¢ a jednoznacné, aby mohla byt dodrzovana zésada nullum

crimen sine lege, nulla poena sine lege.®

4.2 Objekt kradeze
Objekt trestného ¢inu je jeden z obligatornich znaki skutkové podstaty trestného ¢inu. Lze
ho definovat jako spoleCenské hodnoty, vztahy a zdjmy chranéné trestnim zakonem.

Objekt 1ze tridit na obecny (rodovy), druhovy (skupinovy) a individualni. Obecny objekt

vvvvvv

vvvvvv

jiného nazoru se jednd vSak o vyjadfeni kriminalné€ politickych cili trestniho zakoniku.
Druhovy objekt je vyjadfen spoleénymi rysy individudlnich objektd trestnych ¢ind a je
obsahem nézvii jednotlivych hlav zvlastni Casti trestniho zékoniku. Vyznam druhového

objektu tkvi v systematickém rozd€lni trestnych ¢ini uvedenych ve zvlastni Casti trestniho

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni édst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.126-157.

%5 Hendrych, DuSan. Prdvnicky slovnik, 3 podstatné.rozs..vyd. V Praze: C.H.Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky, ISBN
978-80-7400-059-1, Skutkova podstata trestného ¢inu.

% NOVOTNY, Frantiek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné.3., 10z8.vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, str 117.
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zakona. Poradi jednotlivych ¢asti ma vyjadiovat jejich dilezitost, pfi¢emz toto ¢lenéni nebylo
v prubéhu vyvoje trestnitho prava vzdy stejné. Posledni typ objektu, objekt individualni
oznacuje jednotlivy zajem, k jehoz ochrané je konkrétni ustanoveni trestniho zakona urceno.
Tento objekt je vzdy znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, protoze ¢in, ktery nenarusuje
nebo neohrozuje zadné chranéné hodnoty, nemtize byt trestny.®’

Teorie dale déli objekt na hlavni (primarni) a vedlejsi (sekundarni). Hlavnim objektem
trestného c¢inu jsou nejdulezitéjsi spolecenské vztahy ¢i z4jmy, proti nimz trestny cin
bezprostiedné uto¢i a které jsou chranény ve zvlaStni ¢asti trestniho zakoniku. Ostatni
spolecenské hodnoty, vztahy a z4my, které jsou trestnym c¢inem ohroZzeny nepiimo
oznacujeme jako vedlejsi objekt.®

Objektem kradeze je vlastnictvi véci, drzba véci, ale také faktickd dispozice s véci.
Rozhodujici je fakticky stav, v ramci, kterého ma poskozeny nebo jiny drzitel véc ve své

moci. DileZité je, Ze drZeni véci neni totozné s drzbou podle ob&anského zakoniku.*

4.3 Predmét utoku kradeze

Od objektu je tfeba odliSovat pfedmét ttoku. Objekt musi byt pfitomen u vSech
trestnych ¢inl. Pfredmét utoku se vyskytuje jen u nékterych trestnych ¢inli, nebot’ jde
o fakultativni znak. Predmétem tutoku je dle Jelinka Clovék nebo véc na kterou pachatel
bezprostiedné ttoci. Poruseni predmétu utoku se nazyva ucinek.”” Podle Hendrycha je
predmétem ttoku hmotny substréat, na ktery pachatel toci.”!

2

Pfedmétem utoku kradeZe je cizi véc,’” naopak predmétem utoku kradeZe neni

majetek.”? Véci se mysli ovladatelny hmotny predmét a ovladatelnd piirodni sila. Zakladni

67 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.166-174,

NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni prdavo hmotné.3., roz3.vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, str.117, 123-127.

68 68 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné. Obecnd édst. Zvlastni édst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017. Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.166-173.

% Ibid str.636,

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1976-1978.

70 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidstni éast.6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.174.

71 Hendrych, Dusan. Prdvnicky slovnik, 3 podstatné.rozs..vyd. V Praze: C.H.Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky, ISBN
978-80-7400-059-1, Objekt trestného Cinu.

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidstni ¢dst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.

Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str. 636.
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znaky véci jsou ovladatelnost a vyuzitelnost véci, pficemz oba znaky musi byt splnény
soucasné. Cizi véc je chapana jako movita véc, ktera nendlezi pachateli vilbec nebo nendlezi
jen jemu a kterou nema ve své dispozici.”* Rozhodujicim kritériem jsou vlastnické vztahy
v dobé& jednani pachatele.”

Z ¢innosti Nejvyssiho soudu je zajimavé rozhodnuti, v némz se soud zabyval otdzkou
kradezi porostii. Pokud jsou porosty vysazené na pozemku a jsou s timto pozemkem trvale
spojené, nemaji povahu samostatné véci, protoze jsou soucasti pozemku, a proto se nemohou
stat predméetem kradeze. V piipadé€, Ze jsou vSak vykopany, nastava zména jejich charakteru,
prestavaji byt soucasti pozemku, Ize je pokladat za samostatnou véc a mohou se tedy stat i
predmétem kradeZe. Pachatel oviem nesmi porusit jejich uzitnou hodnotu.”®

Cizi véc je 1 vec, kterou ma pachatel ve spoluvlastnictvi, s vyjimkou spole¢ného jméni
manzelt, kde kazdy z manzeld je vlastnikem celé véci. Ve spoluvlastnictvi manzeld je i véc,
kterou jeden z manzelll nabyl vlastnim pfi¢inénim v dobé&, kdy byl druhy manZel ve vykonu
trestu odnéti svobody.”” S timto nazorem nesouhlasil Novotny a kolektiv.”® Otazku, zda véc
ze spolecného jméni manzeli mize byt predmétem kradeze ve vztahu k druhému z manzela
feSil Nejvyssi soud, ktery ve svém usneseni rozhodl, Ze véc pattici do spolecného jméni
manzeld neni ve vztahu k témto cizi véci, tedy neni zplisobilym predmétem kradeze.” Pokud
jeden z manzeli bez souhlasu druhého provede vybér z bankovniho uctu, na kterém jsou
uloZzeny vyluéné finanéni prostfedky druhého manzela, a takové prostiedky pouzije
pro vlastni potiebu, nedopusti se kradeze. AvSak druhy z manzeli ma pravo na thradu
vybranych penéz.®°

K otazce spoluvlastnictvi se mnohokrat vyjadiil Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze i

spoluvlastnik se miize dopustit kradeze, pokud se zmocni véci, kterd je v podilovém

73 Kuchta, J. Uprava majetkovych trestnych cinit v novém trestnim zdkoniku, Pravni rozhledy, 2010, s.1.

74 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str. 1976, 1979-1984,

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30.1.2004, sp.zn 11 Tdo 40/2004.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.4.2003, sp. zn 5 Tdo 270/2003.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2006, sp. zn 8 Tdo 446/2006.

7T SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1976, 1979-1984,

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25.10.1969, sp.zn 9 Tz 64/68.

8 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné II. Zviditni ¢dst 3. prepracované vydani, Praha: Codex, 1997, ISBN 80-85963-24
8, str.56.

79 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.6.2011, sp. zn 7 Tz 120/2001.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2008, sp.zn 22 Cdo 2437/2008.
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spoluvlastnictvi tim, Ze si ji prisvoji, pokud tak uéini v umyslu nakladat s ni jako s vlastni
a svévolné tim vyloudi ostatni spoluvlastniky.®!

Typickym predmétem kradeze jsou penize, at’ jiz v hotovostni nebo bezhotovostni
form& bez ohledu na ménu.?? Otazku, kdo je v piipadé kradeze vkladli na Gétu poskozenym
reSil Nejvyssi soud ,,Penezni prostiedky na uctu vedenym peneznim ustavem na zdklade
smlouvy o bézném uctu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet zrizen,
ale v majetku penézniho ustavu. Pokud tedy pachatel neoprdvnéné odcerpal penézni
prostredky z uctu, skoda vznikla penéznimu ustavu, nikoli majiteli uctu. PoSkozenym je
penézni ustav*.* Jiny nazor ma Zd’arsky, ktery se priklani k extenzivnimu vykladu, podle
kterého je za poskozeného povazovan, vedle toho, kdo icet vede, i majitel Gctu.3

Hotové penize z neptedané vyhry v karetni hie jsou véci cizi.%® Neodevzdané penize,
které predstavuji nezaplacenou cenu poskytnuté sluzby, jsou ve vztahu k tomu, kdo sluzbu
poskytl cizi véci.

Za véc je povazovand i1 ovladatelnd ptirodni sila, zejména elektrickd, jadernd a parni
energie a také plyn.®” Naopak dle judikatury Nejvyssiho soudu za ovladatelnou piirodni silu
nelze povaZovat telefonni hovor, nebot’ elektricka energie je pti doprave zprav vyuZzivana jako
prostiedek k prenosu informaci.®®

Legitimacni doklady jsou predmétem kradeze za predpokladu, Ze je s jejich odcizenim
zpusobena nenahraditelna ztrata. Jedna se napi. o jizdenky nebo vstupenky, avSak jiné
doklady, napi. vkladni knizky jsou pouze dokladem prokazujicim pohledavku. Z tohoto
davodu je odcizeni vkladni knizky v imyslu vybrat na ni ulozeny vklad pouhou piipravou,

avSak pouze v pfipad¢, ze se jedna o zvlast’ zavazny zloCin, tzn. jednalo by se o kradez podle

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2001, sp. zn 5 Tz 63/2001.

82 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str. 637.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2013, sp. zn 4 Tdo 812/2013.

84 7darsky, Z., K identifikaci poskozeného u trestnych cimi zasahujicich ziistatek na victu, Trestnépravni revue 3/2015, 5.53,
ISSN 1213-5313.

85 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky k zajisténi jednotného vykladu zakona ze dne
18.2.1976, R 13/1976 tr.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 22.6.1990, sp, zn 8 Tz 94/90.

87 SAMAL, Pavel. Tresmi zikonik: komentdr.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1976, 1979-1984.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.8.1998, sp. zn 3 Tz 71/98.
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§205(5) TZ. V opa¢ném piipadé neni piiprava trestna® a kradez vkladni knizky by byla
beztrestna.”’

Ustanoveni o vécech se vztahuji i na cenné papiry, a to bez ohledu na jejich formu.
V Ceském pravu nebyl vyvoj kradeze cennych papirti jednotny. Do 1.1.1998 se za véci
povazovaly jen listinné cenné papiry, ve kterych byla hodnota pfimo inkorporovana.
Zaknihované papiry, které nemély materializovanou podobu, si Slo pfisvojit jen podvodnym
jednanim. Po 1.1.1998 nastala zména, kdy pro pravni kvalifikaci je rozhodné, zda se pachatel
cennych papirtt zmocnil nebo si je prisvojil poté, co mu byly svéfeny. Z tohoto divodu je
nutno kazdy ptipad posuzovat ad hoc. O kradez se bude jednat v ptipad¢€, kdy se pachatel
zmocnil cennych papirii, aniZ by mu piedtim byly svéfeny nebo by n€koho uvedl v omyl, jeho
omylu vyuzil ¢ mu zaml¢el podstatné skute¢nosti.”!

Za cizi véc se podle teorie povazuje 1 soucast prirody, ziva zvifata a zpracované
oddélené casti lidského téla. Jednd se zejména o ovocné stromy, Urodu, uZitkové rostliny
apod. Za odd¢lenou ¢ast lidského téla povazujeme napi. paruku z pravych vlast, ¢i zub se
zlatou korunkou. Zpracovanim se mysli uprava, pfizpusobeni ¢i femeslné nebo vyrobni
pouziti oddélené ¢asti téla. Neopravnéné odebirani ¢i jiné nakladéani s orgdny, tkdnémi vcetné
provedeni transplantace za uplatu je pak trestné podle hlavy prvni, dilu patého zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku.”?> Mrtva zvifata nebo &asti jejich tél jsou taktéz véci, protoze lze urdit
jejich hodnotu a pouzit je k jinym udeltim.”

Zajimavosti je odcizeni nahrobnich kamenti ze hibitovii. Soudy zde feSily otazku,
zda nahrobni kameny mohou byt ve vlastnictvi, pfipadné koho. Postupné dosly k zavéru,

ze vlastnikem jsou primarn¢ pozustali, pokud pozuistali znéjakého divodu nejsou,

pak je vlastnikem stat.**

4.4 Objektivni stranka kradezZe
Druhy obligatorni znak skutkové podstaty trestného cinu je objektivni stranka,

kterd obsahuje tfi obligatorni znaky, a to jednani, nésledek a pfi¢innou souvislost mezi

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1976, 1979-1984.

%0 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.11.1990, sp. zn 2 To 193/90.

oL SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr.2 vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1976-1984.

%2 Ibid 1976, 1979-1984.

93 Kuchta, J., Uprava majetkovych trestnych ¢inii v novém trestnim zdkoniku Pravni rozhledy 1/2010, ISSN 1210-6410, s.1.
94 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14.3.1986, sp. zn 5 Tz 24/85.
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jednanim a nasledkem. Objektivni stranka také mulze obsahovat fakultativni znaky,
které nemusi byt pfitomny u vSech skutkovych podstat, ale pokud je dana skutkova podstata
predpoklada, tak museji byt splnény, aby byla naplnéna. Jedna se napf. o misto ¢inu nebo
hmotny pfedmét utoku (v piipadé kradezZe je to cizi véc).”

Jednani je projev vile ve vnéjSim svété, které miize mit podobu konani nebo
opomenuti. Pokud chybi nékterd ze dvou slozek jednéni, nejednd se o jednani ve smyslu
trestniho prava. Fyzické nasili vyluuje projev vile, a tedy i jedndni v trestnépravnim
smyslu.”®

Nasledek je poruSeni ¢i ohrozeni zajmu chranéného trestnim zidkonem. Zvlastni
vyznam ma nasledek u majetkovych trestnych ¢ind. Od 1.1.2002 jsou v trestnich piedpisech
vyslovné zakotveny penézité ¢astky, které vyjadiuji rozsah Sskody zptisobené trestnym cinem.
Diive byl piistup odlisny. Castky byly definovany judikaturou, kterd ovSem nereagovala
na spoleenské zmény. Po roce 1990 piisla zména, kterd piinesla nové pravidlo pro urceni
Skody. Zakladem, od kterého se vypocet Skody provadél, byla miniméalni mési¢ni mzda
stanovend obecné zavaznymi predpisy. Od roku 1993 se obecné hodnotici pojmy pocitaly
dvojnasobkem; k tomu viz.”’ Toto pojeti vedlo k porusovani zasady nullum crimen sine lege
scripta a dochézelo ke zpfisnovani trestni represe. V soucasnosti jsou vysSe Skod nastaveny
v trestnim zakoniku takto, avSak od 1.10.2020 bude u¢inna novela trestniho zakoniku, ktera
vysi $kod zdvojnasobuje.”

Skoda nikoli nepatrna 0Od 5000 K¢

Skoda nikoli malé 0d 25 000 K&
VEtsi Skoda 0d 50 000 K&
Znatna Skoda 0d 500 000 K&

Skoda velkého rozsahu | Od 5 000 000 K&

99

Vyjadieni téchto castek pifimo v zdkoné lze povazovat za spravné, nebot’ dochdzi
k naplnéni zasady nullum crimen sine lege scripta a nullum crimen sine lege certa. Podle

Jelinka je toto pojeti vhodné&jsi nez ptredchozi uprava, nebot’ jsou Castky pevné vyjadieny

95 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zviditni ¢dst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.175-195.

9 Tbid, str.175-195.

97 Usneseni Nejvy§§iho soudu Ceské republiky ze dne 15.7.1992, sp. zn 1 To 33/92.

98 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidstni éast.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.175-195.

99 §138 zakon &. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009, trestni zakonik.
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v zékoné& a neodkazuji na podzakonnou normu.'® Dle mého nézoru je viak problematické, Ze
tyto hranice zlstaly od roku 2002 neménné, nebot’ doSlo k vyraznym ekonomickym
i socidlnim zménadm. Minimalni mzda pro rok 2002 byla 5 700 K&!'°! od té doby doslo
k jejimu vyraznému nartistu, pro rok 2020 je jeji vyse 14 600 K¢&.!0?

Posledni obligatorni znak objektivni stranky trestného ¢inu je pfi¢innd souvislost,
ktera musi existovat mezi jednanim a zpisobenym nasledkem.!®

Trestni zakonik obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty, podle kterych se kradeze
dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc, tim, Ze se ji zmocni. Tyto dva terminy maji
pfi interpretaci kradeze veliky vyznam.

Termin pfisvojit ma za sebou pomérn¢ dlouho historii. Jak bylo uvedeno vyse,
se zavedenim tohoto terminu se svrhla vlna kritiky od Cisafové a Rihy.'® Vyznam pfisvojeni
tkvi v ziskani trvalé moznosti dispozice s véci. Pachatel se nestava vlastnikem véci, protoze
trestnym cCinem nelze nabyt vlastnické pravo. Neni podstatné, jakym zplsobem s véci
pachatel po ¢inu nalozi.'%®

Zmocnit se véci mize pachatel vlastni rukou nebo za pouziti néjakého nastroje, muze
se véci zmocnit tajné€ nebo vetejné. Pachatel si ptisvoji véc tim, Ze se ji zmocni, pokud odejme
véc z dispozice vlastnika nebo drzitele a jestlize si tak zjedna moznost s véci trvale nakladat
bud’ sam nebo spolecné s jinymi osobami. Zda je véc v moci jiného se posuzuje ad hoc.
V moci vlastnika jsou napf. 1 veéci odlozené a uschované nebo zapomenuté
¢i ztracené pripadé, Ze vlastnik vi, kde je hledat. Kradez nelze spachat na véci nici, opusténé
nebo ztracené véci, kterd je jiz z moci vlastnika nebo drzitele. Pokud vSak byla néjaka véc
véci nic¢i a byla odevzdana pfislusné obci podle podminek stanovenych obcanskym

zékonikem, miize byt takova véc predmétem kradeze. Trestny €in je dokondn zmocnénim se

cizi véci s umyslem prisvojit si ji.!% Pachatel se véci zmocni, kdyZ si vytvoifi moznost volné

100 Jelinek, J,: Novela trestniho #ddu 2001, Bulletin advokacie, ¢.11-12/2001, ISSN 1805-8280.

10T https://www.finance.cz/makrodata-ew/trh-prace/statistiky/mzda [online], [cit. -2020-2-28].

102 https://www.aktualne.cz/wiki/finance/minimalni-mzda-pro-rok-2020/r~a02230c01a911 1ea8d520cc47ab5£122/, [online],
[cit. -2020-2-28].

13 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné.3., rozs.vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, str.118, 127-139.

104 Cisatova. D: Nekolik zamyslent nad nékterymi problémy ndavrhu nového trestniho zdakona. AUC luridica, 2007, ISSN
0323-0619, ¢.2, s 41,

Riha, J.: Nové pojeti trestného cinu kradeze. Trestndpravni revue 10/2009, s291, ISSN 1213-5313.

105 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdi2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1978-1980.

106 Ibid, str.1978-1980.
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s véci nakladat s vylou¢enim moci osoby, které se véc odnima.'” Trestny &in je dokonan
i v ptipadé, kdy pachatel kratce po ¢inu na naléhdni poskozeného véc vrati.!®® Dokonany
trestny ¢in kradeze nastane i v ptipadé, kdy pachatel odejme véc z moci poskozeného a ukryje
ji na misté s umyslem ji pozdé&ji vyzvednout.!® Dokonce se bude jednat o dokonanou kradez
v ptipadé, kdy pachatel po nasilném vniknuti do mistnosti pomoci klici vnikne do stoll
a skiini, odcizi z nich véci a ulozi je do pfipraveného zavazadla, i kdyz pak za dalSim ucelem
v mistnosti setrva.!'’ Zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu je rozhodnuti, kde se soud
vyjadfil k dodate¢nému souhlasu poSkozeného, pokud se totiz nékdo zmocni cizi véci bez
souhlasu vlastnika, ale se zfetelem k pomérim vlastnika a k okolnostem divodné
predpoklada, Ze by vlastnik souhlas dal a vlastnik dodate¢né tento souhlas dé, nejde o trestny
gin. !

Rozsudky soudil pouZzivaji termin odcizit. Ke kritice tohoto slova, jakoZto ke kritice
soudni praxe, ktera spociva v popisovani skutkii do vyroka se vyjadiil Vucka. Podle jeho
nazoru je slovo odcizit, které soudni praxe pouzivd, pouze synonymem ke slovu ukrést.
Trestny €in se pak nazyvad kradez, nikoliv odcizeni a vSechny rozsudky obsahujici slovo
odcizeni by se tak mély zrusit.''"> Ve své argumentaci odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
soudu, napt. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2006 ,, Je nutné pripustit Ze trestni
zakon v pripadé trestného cinu kradeze, coz je trestna cinnost, kterou byla predmétna vozidla
ziskana, nepouziva pojmy odcizeni nebo odcizi, ale skutkovou podstatu formuluje slovy, ,, kdo
Si prisvoji cizi véc, tim ze se ji zmocni“, Ize tato dve vyjadreni povazovat za obsahové shodna,
nebot’ obé predstavuji tutéz skutecnost. Ve vzajemném pomeru téchto vyrazii lze, ,, prisvoji si
cizi véc tim, Ze se ji zmocni*, povazovat za vykladovou ¢i popisnou formulaci jednoslovného
odcizi. Takto je odcizeni chapano celou soudni praxi a je pouzivano i v literature. V této
souvislosti je téz bezne pouzZivany pojem odcizena véc, tedy véc, ktera byla ziskand tak, Ze si
pachatel prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil. Neni pochyb o tom, Ze pokud jsou v rozsudku
uvedeny vyrazy, ,,odcizi “, lze je ztotoznit se zakonnou formulaci ,, prisvoji si cizi véc, tim Ze se

¢

ji zmocni*, kterd je znakem skutkové podstaty trestného cinu kradeze“.''> Vucka taktéz

107 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21.10.1971, sp. zn 2 To 104/71.

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR dne 29.3.1966, sp. zn 1 Tz 16/66.

109 SAMAL, Pavel. Tresmi zakonik: komentdr.2 vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1976-1980.

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 20.2.1976 sp. zn 6 To 4/76.

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 5.10.1984, sp.zn 4 Tz 28/84.

12 Vugka, J., ,, Odcizeni “ aneb Kdy si konecné prizname problém? Trestnépravni revue 1/2018, s.11, ISSN 1213-5313.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2006, sp. zn 8 Tdo 813/2006.
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poukazuje na stranky Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd CR, podle kterého jsou slova
odcizit a ukrast téZ synonyma,''* k tomu téZ Pala a Vsiansky.!!> J4 s nizorem Akademie véd
souhlasim, avSak s ndzorem Vucky nikoliv. Podle mého nézoru neni podstatné, zda soudy ve
svych rozhodnutich pouzivaji slovo odcizit ¢i ukrast, nebot’ to jsou synonyma.

Zmocnéni se cizi véci mize mit vice podob.

a) Skoda nikoli nepatrna

Prvni z mozZnosti, jak se mize pachatel dopustit kradeze, je ta, ve které¢ zptsobi skodu
nikoli nepatrnou, tj. zpisobi Skodu v hodnoté min. 5000 K¢. Pokud zpiisobi nizsi Skodu, jedna
se o prestupek, za predpokladu, Ze zde neni jina okolnost uvedend v § 205(1) TZ. Za trestny
¢in kradeZze podle tohoto ustanoveni je nutné povazovat i jednotlivé utoky, jimiz pachatel
zpusobil Skodu nizsi, jestlize jde o Utoky spachané spolu s dalSimi formou pokracovani
v trestném ¢&inu podle §116 TZ!'S a celkova $koda dosihne nad hranici 5000K&. V takovém
piipadé se jedna o jeden trestny ¢in.!!7 Otazkou s¢itani §kod u pokradovani v trestném &inu se
zabyval Kucera. Podle n¢j je pokracovani v trestném ¢inu povazovano za jediny trestny ¢in,
proto je potfebné posuzovat jednani jako jeden trestny ¢in a je mozno $kody séitat.!!® Lze fici,
ze jeho nézor koresponduje s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ,,Pokud dluzno scitati castky
z jednotlivych kradezi "’ Pokradovani neni pferuseno, jestlize pachatel nejprve odcizuje véci
mensi hodnoty a v men$im mnozstvi a v pribéhu utoku se rozhodne, Ze dalsi utok spacha za
pouziti dopravniho prostiedku a odcizi tak vice véci. Podobnost zpiisobu pachdni zde neni
narusena.'?

Skodou je cela hodnota véci i v piipads, e pachatel da na misto véc jinou,
ale nezastupitelnou. Takové jednani se posoudi jako pokus o nahradu skody.!?! Pfi stanoveni

vyse Skody z ceny se vychazi z §137 TZ.'?? Pro posouzeni vyse $kody zpisobené trestnym

114 hitp://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5379, [online], [cit. -2020-2-28].

15 PALA. K., VSINSKY. J., Slovnik ¢eskych synonym, Praha: Lidové noviny, 1994, ISBN 80-7106-059-3, str.188.

116 Pokracovanim v trestném Cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamérem naplituji,
byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného c¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a
blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu titoku.

17 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27.8.1990 sp. zn 3 T 62/90.

118 Kugera. P., Scitani Skod v souvislosti s kvalifikaci pokracovdni v trestném Cinu, Trestnépravni revue 6/2007, s.1, ISSN
1213-5313.

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23.1.1922, sp.zn Kr I 328/21.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.1996, sp.zn 1 Tzn 47/95.

121 Rozsudek Nejvydsiho soudu CSSR ze dne 22.8.1962 sp. zn 8 Tz 49/62.

122 Pii stanoveni vys$e Skody se vychdzi z ceny, za kterou se véc, kterd byla predmétem iitoku, v dobé a v misté éinu obvykle
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4

¢inem a pro rozsah povinnosti k jeji ndhradé je rozhodujici castka potfebna pro uvedeni véci
do ptvodniho stavu. Ke zhodnoceni, o néz byla opravou pivodni hodnota véci zvysSena,
se neptihlizi.!?® PHi stanoveni vySe $kody se vychazi ze skute¢né $kody, kterd predstavuje
majetkovou hodnotu, o kterou byl majetek poskozeného zmensen, nikoliv z vy$e obohaceni
pachatele.'?* P¥i stanoveni ceny se vzdy piihlizi k legalni cené, ne k cen& na ¢erném trhu.!?®
U kradeze spoluvlastnického podilu je zptsobenou Skodou jen hodnota tohoto podilu.
Pii kradezi véci, kterd se s ohledem na mimotadné kulturné historickou hodnotu obvykle
neprodava, nelze pti stanoveni vyse skody vychazet z kritéria dle §137 TZ, které je zaloZeno
na trzni cené. Z tohoto diivodu se pfi stanoveni vyse Skody vychazi z ucelné vynalozenych
nakladil na obstarani obdobné nebo stejné véci nebo na uvedeni v ptedesly stav. Takova Skoda
musi vzdy odpovidat hodnoté pivodni historické pamatkové chranéné véci, ¢ili musi
vyjadfovat cenu, za niz by bylo mozné opatfit véc stejné historické a kulturni hodnoty.
Pfi zjistovani rozsahu Skody se vychazi zhmotnépravnich pfedpisti, u starych
a opotfebovanych véci se piihlizi ke stafi véci nebo k jejimu opotiebeni. Pokud nelze zjistit
ptesnou vysi Skody, tak se musi zjistit alespoit minimalni vyse. Tato minimélni vySe se musi
opirat o provedené dikazy a nelze ji urCit odhadem. Za soucast Skody nelze povaZzovat
majetkové sankce.'?® V piipadé, kdy pachatel odcizi pocita¢ s poé&itatovym programem, je
soudasti $kody i cena tohoto programového vybaveni.'?’

Bez ohledu na vySi Skody je kraddez trestnym cCinem, pokud je zde jedna

z nasledujicich okolnosti, které budou uvedeny nize.

b) Vloupani
Vloupani je vymezeno v §121 TZ takto ,,Vioupanim se rozumi vniknuti do uzavreného
prostoru Isti, nedovolenym prekonanim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici prekazky

s pouzitim sily“.'*® Prostor je dle Samala chapan jako budova, mistnost nebo &ast mistnosti.

prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychdzi se z ucelné vynaloZenych ndkladii na obstarani stejné nebo obdobné veéci
nebo uvedeni veci v predesly stav.

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6.7..1971 sp. zn 5 Tz 16/71.

124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 16.7.1971 sp. zn 1 To 78/71.

125 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 22.1.1993, sp.zn 1 To 66/92.

126 SAMAL, Pavel. Tresmi zakonik: komentdr.2 vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str. 1976, 1984-1986,

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2005, sp.zn 5 Tdo 291/2005.

128 74kon &. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009, trestni zakonik.
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Muze se nachazet v byté, domé¢, ale i v hotelovém pokoji, kilné¢ nebo zahradnim altanku.
Prostorem miiZze ov§em byt i oploceny pozemek nebo zahrada.'?’

Pojem uzavieny chipe Samal jako ochranu véci proti odcizeni ze strany &lovéka.
Nejedna se o zadbranu na ochranu zvifat nebo o obal chranici véc pii preprave. Nejcastéji se
jedna o oploceni nebo uzaméeni pomoci zamku. '

Vniknuti je v teorii vykladano jako vstup do uzavieného prostoru, ale také sdhnuti
do takového prostoru nastrojem ¢i rukou. Véc, ktera je predmétem tutoku, musi byt
bezpodminecné uvnitt takového prostoru, pficemz staci, Ze se v takovém prostoru nachézi
z &asti.3! Za takovy prostor je brana i skiiiika telefonniho automatu. '3

Jinou jistici prekazkou je dle Jelinka napt. plot, mfiz nebo sténa. K ptfekondni
piekazky je potieba pouziti sily, aviak piekazka tim nemusi byt poskozena.'3® Jinou jistici
piekazkou je dle judikatury i dratény plot o vysce 185 cm uzavirajici uréity prostor,'** jiné
rozhodnuti, které se touto problematikou zabyva je rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
~Prekazkou, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, miize byt i prekdzka, ktera neni soucdsti
samotného domu, ale brani volnému pristupu na pozemek, na nemz se diim nachazi, napr.
dratény plot.'>

Prvni z forem vloupani je vloupani za pouziti Isti. Lest je vysvétlovana jako vyvolani
omylu nebo vyuziti omylu cizi osoby s umyslem dosdhnout néjakého cile. Lest nelze pouzit
ve vztahu ke zvifeti. Za vniknuti do uzavieného prostoru Isti 1ze povazovat napft. ptipad, kdy
se pachatel ukryje v obchodnim domé¢ pted jeho uzavienim nebo 1zivé tvrzeni pachatele za
ucelem vstupu do domu, kdy se pachatel vydava napt.za pracovnika plyndren kontrolujiciho
plynomér.!*® K tomu se vyjadfil Nejvyssi soud ,,Pachatel vnikne neopravnéné do bytu také

tehdy, vstoupi-li do nej sice se souhlasem osoby bydlici v daném byté, avsak toho souhlasu

129 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str. 1311-1314.

130 Ibid, str. 1311-1314.

131 Ibid , str. 1311-1314.

132 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3.8.1990, sp, zn 3 T 49/90.

133 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvidstni édst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str. 636-644.

134 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 11.1.1993, sp. zn 4 To 65/93.

135 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.5.1993, sp. zn 3 To 16/93.

136 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdi2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1311-1314.
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dosahne Isti zaloZzenou na nepravdivém tvrzeni o své totoznosti, popripade o ditvodech ci
ucelu svého vstupu do bytu. <37

Druha z forem vloupéni tkvi ve vloupani nedovolenym piekondnim uzaméeni. Samal
toto jednani vysvétluje jako vniknuti do urcitého uzaméeného prostoru za pomoci odcizenych,
nalezenych kli¢d, za pomoci kli¢t vylakanych od majitele, vniknuti do takového prostoru
pomoci pakli¢e nebo jiné technické pomiicky. Pii piekonani uzamceni neni vyzadovana
sila.!*® K odcizeni véci uzaméené se jiz mnohokrat vyjadtily soudy ,, Kdo i s uzamcenym v ni
obsahem odcizi schranku, chovanou v mistnosti neuzamcené, dopusti se ohledné obsahu
kradeze na vécech uzamdcenych %

Posledni forma vloupani je vloupani za pouziti sily. Timto jednanim
se v terorii rozumi zejména piipady nasilného ptisobeni na ptekdzku napf. prefezani miizi,
pielezeni plotu, vy$plhani po hromosvodu atd..'*® O pouziti nésili jde také tehdy, kdy pachatel
k piekonani prekazky pouZije nastroj, takZe intenzita vlastni fyzické sily nebyla tak velik4.'*!
Dle judikatury je za nasili povazovana 1 situace, kdy pachatel odstranil uzamcéeny zamek,
ktery zajistoval vstup do objektu poskozeného a soucasné jej nahradil vlastnim zamkem,
byt teprve nasledné, s Casovym odstupem za pouziti vlastnich klict, vstoupil do objektu
poskozeného a odcizil zde jeho véci.!*?

Jako velmi interesantni lze pokladat rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
kde soud ftesil problematiku odcizovani nafty z potrubi skupinkou pachatelii. Podle tohoto
rozsudku je vloupanim i navrtani potrubi, za i¢elem odcizeni tekutiny v ném.'*?

V souvislosti s touto formou kradeze je nezbytné upozornit na mozny soubch

s trestnym &inem porusovani domovni svobody dle §178 TZ.'* Porusovani domovni svobody

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2007, sp. zn 7 Tdo 1147/2007.

138 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi-2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428
5,str.1311-1314.

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25.10.1919, sp. zn Kr 1388/1919.

140 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5,,
str.1311-1314.

141 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.5.1993, sp. zn 3 To 16/93.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.8.2011, sp. zn 7 Tdo 1017/2011.

143 Rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 18.11.1998, sp. zn 2 T 81/97.

144 178(1) Kdo neopravnéné vikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrvd, bude potrestin odnétim svobody az na
dve léta.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestan, uzije-li pri ¢inu uvedeném v odstavci 1 nasili nebo
pohriizky bezprostredniho nasili nebo prekond-li prekadzku, jejimz vicelem je zabrdnit vaiknuti.

(3)Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, jestlize uzije pri ¢inu uvedenym

v odstavci 1 nasili nebo pohriizky bezprostredniho nasili a takovy cin spacha se zbrani nebo nejméné se dvema osobami.
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je totiz casto prostiedkem k dalSim trestnym ¢intim, zejména pak kradeze vloupanim. Soub&h
téchto trestnych ¢infi je ovSem vyloucen v piipadech faktické konsumpce.'*® K otdzce
soub¢hu kradeze vloupanim do bytu nebo chaty a porusovani domovni svobody se vyjadtil
i Nejvyssi soud.'*® Dalsi typicky trestny &in, ktery je ¢asto v soub&hu s kradezi vloupanim je

poskozeni cizi véci podle §228 TZ!47, 148,

¢) Nasili nebo pohrizka bezprostiredniho nasili

Tato skutkova podstata predpoklada, ze si pachatel véc bezprostiedné po ¢inu pokusi
uchovat nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili, pficemz toto jednani spacha v kratké
navaznosti na kradez. Pii delSim Casovém odstupu by podminka bezprostiednosti splnéna
nebyla. Nasili je v teoretickych kruzich chapano jako pouziti fyzické sily k ptekondni nebo
zamezeni odporu a smétuje proti poSkozenému, ktery se snazi ziskat véc zpét. Nasili ovSem
miZe sméfovat 1 proti jiné osob&, napf. proti hlidaci, ktery pachatele pfistihl pii €inu.
Pohrtizka bezprostfedniho nasili je pohriizka nasilim, které ma byt vykondno hned. MliZe byt
vyjadiena konkludentné¢ nebo slovné. Tato pohrizka nemusi sméfovat pouze vici
poskozenému, ale také na Zivot, zdravi ¢i majetek jinych osob.'* V ptipadé, kdy nasili &i
pohrtizka bezprosttedniho nasili sméfuje k jinému cili, nez je uchovani si ukradené véci
bezprostiedné& po &inu, plijde o vicedinny soubéh kradeZe a vydirani.!>® Za kradeZ se rovnéz
nepovazuje jednani pachatele za pouziti pohriizky nasili, jehoz tcelem je piimét posSkozeného,

aby pachatele nezadrzel a nechal ho odejit z mista ¢inu.'>!

d) Véc, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé
Ctvrta forma kradeze je spachana na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pii sobé. Jedna

se zejména o penize, Sperky, véci v kabelce, kapse apod. Pojem pii sobé vyjadiuje stav,

145 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidstni édst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.587.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4.4.1974, sp.zn 1 Tzf 2/74.

147 228(1) Kdo znici, poskodi nebo ucini neopotiebitelnou cizi véc, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

148 GRIVNA, Tomas., Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie, 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, ISBN 978-80-7478-614-3, str. 262-271.

1499 SAMAL, Pavel. Tresmi zakonik: komentdr.2 vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1984-1987.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.2 2012, sp.zn 8 Tdo 98/2012.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2007, sp.zn 5 Tdo 345/2007.
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kdy poskozeny véc drzi v ruce, ale také situaci, kdy se v&c nachazi v jeho blizkosti.!>? Tato
forma kradeze odkazuje na kapesni kradeZe, které patii mezi nejéastéji pachané kradeze. '
Kapesni kradeZe byvaji ¢asto pachany ¢&leny organizované skupiny.'>* Organizovana skupina

je pritézujici okolnosti uvedend ve kvalifikované skutkové podstate.

e) Uzemi, na kterém je nebo byla provadéna evakuace osob

Posledni formou kradeze spachanou podle prvniho odstavce je kradez
na evakuovaném Uzemi.

Evakuace je chapand jako vyklizeni osob a majetku z prostoru ekologickych
a prumyslovych havarii, valeén¢ho konfliktu a Zivelnych pohrom, ptipadné jinych udalosti,
které zavaznym zpisobem ohrozuji Zivot, zdravi, majetek, vnitini hodnoty nebo
bezpeénost.'>®> Evakuaci vyhlasuje vlada dle §6 Krizového zakona ,,Vidda je oprdvnéna
vdobé trvani nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytném rozsahu naridit
evakuaci osob a majetku z vymezeného vizemi “’°* Podminky jsou uvedeny v §5 tohoto zakona.
Ustavni zakon o bezpecnosti, ktery se tyka nouzového stavu, stavu ohrozeni a valeéného stavu
vSak neobsahuje zadné ustanoveni o evakuaci. Nouzovy stav vyhlasuje vlada na dobu 30 dnt
v ptipad¢ Zzivelnych pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii nehod nebo jiného
nebezpeci, které ve znacném ohrozuji zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini
potadek a bezpecnost. Soucasné s vyhlasenim vlada vymezi, které povinnosti jsou ulozeny
a ktera zékladni prava a svobody se omezuji. Stav ohrozeni statu vyhlaSuje na navrh vlady
Parlament CR, je-li bezprostiedné ohroZena svrchovanost statu nebo tizemni celistvost statu
a demokratické zasady.">” Valeény stav vyhlasuje také Parlament CR, je-li Ceska republika
napadena nebo je-li tieba plnit mezinarodni zavazky o spole¢né obrané. Nejmirngjsi stav,
ktery miZe byt vyhlaSen je stav nebezpe¢i. Tento stav neupravuje Ustavni zikon

o bezpecnosti, ale pouze Krizovy zakon. Stav nebezpeci vyhlasuje hejtman kraje nebo

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2005, sp.zn 8 Tdo 1297/2004.

153 Statisticky prehled kriminality za rok 2019 [online]. Ceska republika: PCR [cit.2020-2-27]. Dostupné

z http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx.

154 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidstni ¢dst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.640,

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28.8.2007, sp. zn 23 To 686/2007.

I5SSAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi-2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1986-1988.

156 7akon &. 240/2000 Sb. ze dne 28.6.2000, o krizovém fizeni a 0 zméné& nékterych zékond (krizovy zakon).

157 Ustavni zakon &.347/1997 Sb. ze dne 22.8.1998, o bezpetnosti Ceské republiky
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primator hlavniho mésta Prahy, podle §14(4)g Krizového zdkona muze nafidit evakuaci
obyvatelstva. Kromé vyhlaseni také organizuje a koordinuje evakuaci.!*®

Tuto formu kradeze do trestniho zakoniku zaclenil zakonodarce az v roce 2009. Jedna
se tedy o novy typ kradeze. Timto zakonik reaguje na zvlast ptité¢zujici okolnost uvedenou
v §205(4)b TZ, tedy spachani kradeze za stavu ohrozeni statu, vale¢ného stavu nebo stavu
zivelné pohromy. Tato forma kradeze byla zavedena, aby postihla pachatele, ktery vyuziva
situace a zmocni se véci na tzemi, kde je z divodu evakuace velmi ztizena ochrana majetku.
Timto svym jednanim projevuje svou bezohlednost.!>

Podle Jelinka je takovyto zamér chvéalyhodny, avSak povazuje jakékoliv rozSifovani
podminek trestni odpovédnosti pii sou¢asném formalnim pojeti trestného ¢inu za diskutabilni,
a to téZ v souvislosti s dekriminalizaci a depenalizaci proklamovanou vécnym zamérem
trestniho zdkoniku.'®

S timto nazorem souhlasi i Riha, ktery uvadi, Ze je tomu tak, protoZe tato evakuaéni
okolnost tzce souvisi s pfitéZujicimi okolnostmi uvedenymi v §205(4)b TZ. Problém mize
nastat u stavu zivelné pohromy, coz je udalost, ktera nastava v disledku ptirodni nebo lidské
¢innosti a je typicka svym ni¢ivé a neovladatelné ptirodni silou devastujicim zplsobem
zasahujici pfirodu a spole¢nost. V disledku Zivelné pohromy muize vlada vyhlasit nouzovy
stav. V ptipad¢ takového stavu je evakuace osob typickd. Pokud dojde ke spachani kradeze
na takovém uzemi, dochédzi knaplnéni dvou podminek, a to podminek uvedenych
v §205(1)e TZ a §205(4)b TZ. Timto hrozi kumulativni naplnéni dvou podobnych
skutec¢nosti, kdy jedna je vnimana jako okolnost zdkladni a druhd jako kvalifikovana. U té
kvalifikované je ovSem vyssi trestni sazba, takze miize nastat situace, kdy pachatel odcizi cizi
véc a nezpusobi tim Skodu nikoli nepatrnou, nespaché ¢in vloupanim, nepouzije nasili nebo
pohrtizku bezprostiedniho nasili a neodcizi véc, kterou ma jiny na sobé nebo pii sobé¢, ale
spachéd sviij ¢in na uzemi zivelné pohromy, tj. na uzemi, kde je provadéna evakuace osob.
V tomto ptipad€ bude postihnut trestni sazbou od 2 do 8 let, tedy stejné jako n€kdo, kdo

zpusobi znacnou Skodu, coz je pomérné velky postih, pokud bereme v uvahu, Ze takové

jednani dosud nebylo trestnym &inem. Podle Rihova nizoru by pak mélo byt jednani v

158 Zakon &. 240/2000 Sb. ze dne 28.6.2000, o krizovém fizeni a 0 zméné& nékterych zékont (krizovy zakon).
159 Davodova zpréva k zakonu ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, dostupné [online], [cit.2020-2-27], z https://www.beck-online-

cz.ezproxy.is.cuni.cz/bochaperviewdocument.seam?documentld=o0z5f6mrqga4v6onbql5shu&grouplndex=4&rowlndex=
0.

160 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.

Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, 3, str.641.

34


https://www.beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bochaperviewdocument.seam?documentld=oz5f6mrqga4v6nbql5shu&grouplndex=4&rowlndex=0
https://www.beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bochaperviewdocument.seam?documentld=oz5f6mrqga4v6nbql5shu&grouplndex=4&rowlndex=0
https://www.beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bochaperviewdocument.seam?documentld=oz5f6mrqga4v6nbql5shu&grouplndex=4&rowlndex=0

§205(4)b TZ vypusténo, nebot’ jde o ustanoveni prepinajici trestni represi, dopadajici i na
ptipady spole¢ensky mén¢ vyznamné. V piipadech spolecensky zévaznéjSich pak postaci
ponechat stavajici moznost zvysit trestni sazbu a pachatele postihovat v rdmci trestni sazby
piisnéji, pti zohlednéni piitézujicich okolnosti dle §42 pism. j TZ.'%!

Velmi zajimavym ptipadem, ktery se k této okolnosti vztahuje se zabyvaly soudy
v Brné. Muz béhem vyhlaseného nouzového stavu na jare 2020 v obchod¢ odcizil housky
v hodnoté 62,50 K¢, za tento ¢in mu byl uloZen trest 1,5 roku nepodminénho odnéti
svobody.!6? Tento pripad jist¢ bude v teroii budit diskuse, jelikoz uloZeny trest byt je

zakonny, je velmi pfisny.

f) Opakovana kradez

Posledni zakladni skutkova podstata kradeze je vyjadiena ve druhém odstavci. Této
kradeze se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni a soucasné byl za takovy
¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. V ptipadé, kdy pachatel naplni znaky
podle prvého 1 druhého odstavce, je nutné v pravni kvalifikaci uvést oba odstavce, ackoli se
jedna o zékladni skutkové podstaty.'®® S timto nazorem souhlasi Riha, ktery upozoriiuje
na problematické vyjadieni zakonodarce, kdy vyjmul ptipad recidivy z prvého odstavce,
zafadil ho do druhého a nestastné ji formuloval. Tvrdi, Ze se jedna o samostatnou obménu
vychozi skutkové podstaty.!'®* Tento nézor neni v teorii jednotny, napiiklad Kratochvil fika, ze
se jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu, nikoli zakladni.!> Podobné se vyjadfil
1 Chromy, ktery prohlasuje, Ze recidiva neni v trestnim zakoniku soucasti zakladnich

skutkovych podstat.'®® Obdobny nazor ma i Kuchta.'¢’

161 Riha, J.: Nové pojeti trestného cinu kradeze. Trestnépravni revue 10/2009, s291, ISSN 1213-5313.

162 hitps://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kradez-housky-nouzovy-stav-soud 2007071309 pj

163 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1986-1988.,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2011, sp. zn 8 Tdo 18/2011,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2011, sp. zn 15 Tdo 706/2011.

164 Riha, I.: Nové pojeti trestného ¢inu krddeze. Trestndpravni revue 10/2009, s291, ISSN 1213-5313.

165 Kratochvil. V., Zpétnd krddez podle trestniho zdkona a trestniho zédkoniku Trestnépravni revue, 1/2011, s.15, ISSN 1213
5313.

166 Chromy, J., K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku, Trestndpravni revue, 11/2009, s.325, ISSN 1213-5313.
167 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni éast. v Praze.: C.H.Beck, 2009, Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-047-8, str.148.
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Odsouzeni nebo potrestani je chapano jako odsouzeni nebo potrestani za trestny ¢in
kradeze nebo obdobny trestny &in, napi. za loupez.'® Zakladnim ptedpokladem pro pojem
odsouzeni je pravomocny rozsudek, pfi¢emz neni tfeba aby doslo k vykonu trestu. Odsouzeni,
které zaklada zpétnost, nesmi v dobé rozhodovani nahlizet na pachatele jako by odsouzen
nebyl, a to i pied odvolacim soudem.'®® Potrestani je vnimano jako stav, kdy pachatel je
nejenom odsouzen, ale také kdy vykonal alespon z ¢asti ulozeny trest, pokud vykon trestu
nebo pravni moc rozsudku nemaji za nasledek to, Ze se na nc¢ho hledi, jako by nebyl
odsouzen. Predchazejici trest mize byt jakéhokoliv druhu. Je zde dilezitd doba tii let, kdy
u odsouzeni je rozhodujici pravni moc rozsudku a u potrestani okamzik vykonu trestu,
upusténi od vykonu, prominuti trestu apod.!’® Recidiva miize byt vylougena pouze v piipadsg,
kdy diivéjsi odsouzeni nebo potrestani je takové povahy, ze se na pachatele ohledné vSech
trestl hledi jako by nebyl odsouzen.!”!

Pokud se porovnaji jednotlivé trestni sazby, zjisti se, Ze v prvém odstavci hrozi trest
odnéti svobody maximalng 2 roky, ve druhém jsou to 3 roky. Zakonodarce tedy trestd piisnéji
recidivisty.

Jestlize si pachatel ptisvoji cizi véc tim, Zze se ji zmocni a naplni tak vice znaka
skutkové podstaty, je nutné skutek kvalifikovat tak, aby byly vystizeny vSechny znaky.

Faktick4 konzumpce neni mozna.'”?

g) Kbvalifikované skutkové podstaty kradeze
V §205 odst.(3), (4) a (5) TZ jsou vyjadieny kvalifikované skutkové podstaty kradeze.
Ve tfetim odstavci je uvedeno zpusobeni vétsi Skody, coz je Skoda vétsi nez 50 000 K.
V predchazejicim trestnim zdkoné tato okolnost nebyla. Trestala se Skoda nikoli mala. Dale
doslo na zvyseni trestni sazby aZ na 5 let. Toto pojeti dle Rihy neodpovida dekriminalizaci a
depenalizaci trestniho zdkoniku, na druhou stranu povazuje za spravné uvedeni vétsi skody,

protoze je lépe odstupfiovana typova zavaznost kradezi.!”?

168 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1988-1990,

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2.9.1996, sp. zn 3 To 595/96.

198 AMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi-2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1988-1190

170 Ibid, str.1988-1990.

171 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2003, sp.zn 5 Tdo 1086/2003.

172 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.1995, sp.zn 8 To 131/95.

173 Riha, J.: Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestndpravni revue 10/2009, s291, ISSN 1213-5313.
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Ve ¢tvrtém odstavci jsou tii kvalifikani okolnosti, a to organizovand skupina, zna¢na
Skoda a stav ohrozeni statu, nouzovy stav nebo stav zivelné pohromy.

Organizovand skupina je sdruzeni vice osob, které maji mezi sebou rozdéleny tkoly
a jejichz ¢innost je vysoce planovita a koordinovand, coz zvysuje pravdépodobnost tispéSného
provedeni trestného ¢inu.!”* Takova skupina pfitom nemusi mit trvaly charakter. Nevyzaduje
se vyslovné piijeti ¢lena do skupiny, ale postac¢i, kdyz se do ni pachatel aktivné zapoji svymi
giny. Cleny takové skupiny mohou byt spolupachatelé dle §23 TZ, ulastnici
podle §24(1) TZ a dalsi osoby, které¢ maji na ¢inu podil za predpokladu, ze jsou si této
okolnosti védomy.'”® Piklad takového spachani miizeme nalézt v rozhod¢i ¢innosti soudd,
kdy Krajsky soud v Ostravé judikoval toto ,.Spdchdni krddeze za okolnosti, kdy dojde
k rozdelni uloh spolupachatelii zalezZejici v tom, Ze jeden s novinami v ruce, jimiz si kryje
volnou ruku, se zmocnuje cizi véci, druhy se pritiskl k poskozenému bezprostredné z druhé
strany a treti se na poSkozeného tlaci zezadu, cimz vytvareji tzv. zatku, pricemz ctvrty sleduje,
zda nejsou pozorovdni, napliiuje znaky krddeze spdachané cleny organizované skupiny*.!7°
Pokud ¢len organizované skupiny vyboci z dohody na spachéni trestného ¢inu kradeze a véci
se zmocni nasilim, jeho jednani se posoudi jako loupez a jednéni ostatnich ¢lent skupiny jako
kradeZ spachana formou organizované skupiny.!”’

Druha okolnost uvedena v tomto odstavci je spachani kradeze za stavu ohrozeni statu,
valecného stavu apod... K této okolnosti byl jiz vénovan prostor v souvislosti s kradezi
na evakuovaném Uzemi.

Posledni kvalifikacni okolnost ve c¢tvrtém odstavci je zplsobeni zna¢né Skody,
coz je Skoda vyssi nez 500 000 K¢.

V patém odstavei jsou uvedeny dvé okolnosti. Prvni je zplsobeni skody velkého
rozsahu a druhd tkvi ve spachani kradeze v umyslu umoznit teror, teroristicky utok
nebo vlastizradu.

Skoda velkého rozsahu je definovana jako $koda od 5 000 000 K¢&. U druhé varianty
uvedené vtomto odstavci neni nezbytné, aby k naplnéni teroru, teroristického utoku

nebo vlastizrady skute¢né doSlo. Staci pouze umysl takovy cin spachat. Pokud dojde

174 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28.5.1976,sp.zn 4 To 13/76.

175 SAMAL, Pavel. Tresmi zakonik: komentdr.2 vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-55,
str.1601-1604.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2010, sp. zn 8 Tdo 237/2010.

176 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.9.1994, sp. zn 3 To 322/94.

177 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14.9.1982, sp.zn 3 To 43/82.
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k ptiprave, pokusu nebo k dokonani téchto ¢inli, jednalo by se o soub&h kradeze a téchto
178

¢intl.
h) Priprava kradeZze

Ptiprava kradeze je trestnd pouze pokud se jednd o zvlast zavazny zlodin. Ten

je definovan v §14(2) TZ jako ,,Umyslny trestny cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici nejméné deset let“,!”® samotna piiprava je pak definovana v §20

TZ.'% Podle téchto pravidel lze dovodit, Ze ptiprava kradeZe je trestna pouze podle patého

odstavce.

4.5 Pachatel

Tietim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného &inu je pachatel.'®! Teorie
rozliSuje pojmy pachatel a subjekt trestného &inu. Jejich rozdil spocivd v obecnosti
¢i specificnosti a dale ve stanoveni podminek, za nichZ osoba miize byt pachatelem trestného
ginu ¢&i subjektem skutkové podstaty trestného &inu. Casto oviem dochazi k jejich
zaméhovani.'®?

Pachatelem trestného ¢inu muze byt pii splnéni podminek fyzicka nebo pravnicka
osoba.

Fyzickd osoba je pachatelem, pokud bezprostredné spacha trestny c¢in a splni
podminky uvedené v zakon¢. Jedna se o vek, pricetnost, u nékterych trestnych ¢inti musi byt
také splnény zvlastni znaky stanovené zdkonem a u mladistvych je jest¢ podminkou
rozumova a mravni vyspélost. Vékova hranice je stanovena na 15 let, pfiCemz trestni

odpovédnost nastava az den po patnactych narozeninach. Piicetnost neni v trestnim zakoniku

definovana, proto se vychazi z definice nepficetnosti v §26 TZ.!%3

178 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1990-1993.

179 Zakon €. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009, trestni zékonik.

180 Jednadni, které zdalezi v umysIném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu, zejména v jeho organizovani,
opotiebovani nebo prizpiisobovani prostredkil nebo ndastrojii k jeho spachani, ve spolceni, srocent, v navodu nebo pomoci

k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud
nedoslo k pokusu ani k dokonani zvlast zavazného zlocinu.

181 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidastni ¢dst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.196.

182 NOVOTNY, Frantidek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné.3., 10z8.vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, str.100.

183 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidstni ¢dst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
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Od 1.1.2012 je u¢inny zakon ¢.418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Tento zdkon ma& povahu vedlejsiho trestntho zakona,
ktery je ve vztahu speciality k trestnimu zakoniku. Aby byla pravnickd osoba trestné
odpovédna, musi soucasné splnit nékolik podminek. Prvni podminkou je protipravni jednani
pravnické osoby. Druhou, Ze za pravnickou osobu jedna fyzickd osoba uvedend v §8(1)
ZTOPO. Treti tkvi v tom, Ze jednani je v jejim z&jmu nebo v ramci jeji ¢innosti. Posledni
podminka spociva v pficitatelnosti takového jednani pravnické osob€. Vyvoj pravni upravy
trestnych ¢inl, které mize pravnickd osoba spachat nebyl jednotny. Nejprve se mohla
pravnickd osoba dopustit jen taxativné vyjmenovanych trestnych ¢intli, ostatni trestné Ciny
spachat nemohla. Od 1.12.2016 pfiSla zména, kterd spociva v opacném pristupu. Pravnicka
osoba mtiZze spachat veSkeré trestné Ciny, krom¢ téch, které jsou taxativné uvedené v §7
ZTOPO.'™

Pachatelem kradeZze mulze byt po splnéni podminek fyzickd i1 pravnickd osoba.
Pravnicka osoba miize dokonce spachat vSechny majetkové trestné €iny, protoZze Zadny z nich

neni uveden v §7 ZTOPO.'®

4.6 Subjektivni stranka

Ctvrtym obligatornim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka, ktera se sklada
ze zavinéni. To je jeji obligatorni znak. Subjektivni stranka vSak muze obsahovat 1 znaky
fakultativni, napf. motiv. Zavinéni je chapano jako vnitini stav pachatele trestného c¢inu
k poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem, ktery je vyvolany zptisobem
uvedenym v trestnim zakong. '8¢

Zavinéni muze mit Ctyii formy, a to pfimy a nepiimy (eventualni) tmysl, védomou
a nevédomou nedbalost. Tyto formy zavinéni jsou vyjadieny v §15 a §16 TZ. VSechny formy
zavinéni jsou postaveny na slozce védéni, ktera musi byt pfitomnad vzdy, a slozce volni,
kterd se vyskytuje pouze u obou forem tmyslu, u nedbalosti neni pfitomna. Pro zdkladni

skutkové podstaty je vyzadovan umysl, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze postaci zavinéni

Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.196-215.

184 Ibid, str.363-382.

185 SAMAL, Pavel. Tresmi odpovédnost pravnickych osob.:Komentdi 2.vydani. v Praze. C.H.Beck, Beckova edice
komentované zakony 2018,ISBN 978-80-7400-592-3, str.138-158.

Zakon ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009, trestni zakonik,

Zakon ¢.418/2011 Sb. ze dne 27.10.2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

186 SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zdaklady tresmi odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, 367s,
str.27.
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znedbalosti. U kvalifikovanych plati opak, tedy neni-li stanoveno jinak, sta¢i zavinéni
z nedbalosti.'®’

Trestny ¢in kradeze vyzaduje umyslné zavinéni v ptipadé prvého a druhého odstavce.
Umysl musi zahrnovat viechny znaky objektivni stranky. Pfi piisvojeni si véci zmocnénim
se vyzaduje umysl pachatele ziskat véc na nikoli pfechodnou dobu, avsak pachatel nemusi mit
imysl se obohatit. Umysl pfisvojit si véc musi byt v dob& zmocnéni.'*® Pokud pachatel odcizi
penézenku v umyslu zmocnit se penéz v ni, avSak vi, Ze se v penézence mohou nachézet i jiné
hodnoty a je pro tento piipad srozumén s tim, Ze vlastnikovi zplisobi Skodu jejich odcizenim,

odpovida i za tuto $kodu.'® U zbylych odstavci staéi k jejich naplnéni nedbalost.'°

187 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmomé. Obecnd cdst. Zvldsmi cdst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.218-251.

NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmomé.3., roz3.vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, str. 144-153.

188 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentéte. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1992-1993.

189 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 2.11.1984, sp.zn 4 Tz 33/84.

190 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentéte. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.1989-1991
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5 Trestné ¢iny podobné kradezi
Nékteré trestné Ciny jsou kradezi podobné, avSak ve vyznamnych detailech se lisi.

V této kapitole bude vénovan prostor analyze jednotlivych rozdilu.

5.1 Loupez

Jako prvni bude provedena komparace kradeze a loupeze. Trestny Cin loupeze je
zatazen v druhé hlavé prvniho dilu zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, avSak kradez je v hlave
paté. LoupeZ je definovana v §173 TZ.!”! Trestny ¢&in loupeZe ma narozdil od kradeze dva
objekty, a to osobni svobodu ve smyslu rozhodovani a majetek.

Objektivni stranka spociva v pouZiti nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili
v umyslu zmocnit se cizi véci.'”® Nasili nebo pohriizka bezprostfedniho nasili je prostiedek
ke zmocnéni se cizi véci a musi pfedchiazet zmocnéni se véci. To je rozdil oproti kradezi
dle §205(1)c TZ, kde nasili nebo pohriizka bezprostiedniho nasili ptfichazi aZz po spachani
¢inu.'” O loupez jde také v ptipadé, kdy se pachatel o kradeZ pokusi, aviak k jejimu dokonani
pouzije nésili nebo pohrtizku bezprostfedniho nasili.'®* Nasili nemusi byt vykonavano
na osobé, které véc patii, ale i viici jiné osobé.'”> Neocekavané vytrhnuti véci z ruky neni
nasilim dle §119 TZ, proto se jedna o kradez, avSak pokud poskozeny klade odpor a tasku
pevné svir, jedna se o loupez a ne o kradez.'’® Nezilezi na intenzité nasili, miZe byt
i malé."”’

Pro praxi zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu je to, kdy se soud zabyval otazkou,
zda jde o loupez, pokud pachatel odcizi véci v obchodé¢ ptfed zaplacenim a na vyzvu
prodavace reaguje tim, Ze mu nastiika slzotvorny sprej do oc¢i. Soud dospél k zavéru, ze toto

jednani vykazuje znaky loupeze a ne kradeze, nebot’ pachatel trestny ¢in dokonal nastiikanim

91°8173(1) TZ, ,,Kdo proti jinému uZije ndsili nebo pohriizky bezprostiedniho ndsili v imyslu zmocnit se cizi véci, bude
potrestan odnétim svobody na dveé léta az deset let “.

192 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidstni édst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.

Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str. 578-581.

193 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 26.10.1970, sp.zn 7 Tz 31/70.

194 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,

str.1726-1735.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 12.10.1984, sp.zn 6 Tz 71/84.

196 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 23.9.1971, sp,zn 1 To 121/71.

197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25.4.1967, sp.zn 7 Tz 13/67,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14.2.1980, sp.zn 7 Tz 57/79,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.6.2003, sp.zn 7 Tdo 571/2003,

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.1.2009,sp.zn 2 To 112/2008.

41



spreje do oci a ulozeni véci do batohu. Trestny Cin loupeze je totiz vzdy dokonan pouzitim
nésili, k odejmuti véci dojit nemusi.'?®

Stejn¢ jako u kradeze pachatel uto¢i na cizi véc, proti vlastni véci nelze loupez
spachat. Hodnota véci neni rozhodna, nemusi ani vzniknout majetkova Skoda. To je
zplisobeno tim, Ze loupeZ na rozdil od kradeZe chrani dva objekty.'”” Pokud pachatel nasilim
vnikne do rodinného domu, pfinuti vlastnika domu, aby mu vydal penézitou ¢astku, a poté
z domu odcizuje dalsi véci vyuzivaje toho, ze predchazejicim jednanim byl vylouc¢en odpor
poskozeného, posoudi se jeho jednani pouze jako loupez a nikoli jako soubé&h kradeze a
loupeze 2%

Na uvedeném grafu lze spatfovat porovnani kradeze a loupeze, kde u loupeze, kterad
byla evidovana mnohem méné nez kradez, panuje pomérné vysokd objasnénost, zatimco
u kradeze je objasnénost pomérné nizkd, coz muze byt zplisobeno hlavné kapesnimi

kradeZemi, kde je velice nizka objasnénost.

LOUPEZ VS KRADEZ

B Celkem evidovanych pripadt Objasnénost mimo dodatecné

LOUPEZ 1439
KRADEZ 82011

201

5.2 Zpronevéra
Druhy trestny ¢in, ktery bude porovnan s kradezi je zpronevera. Zpronevéra je stejné jako

kradeZ umisténa v paté hlavé zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku a je definovana v §206 TZ.2%

198 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.3.1997, sp.zn 7 To 93/97,

Usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 16.12.2004, sp.zn 5 Tdo 1383/2004.

199 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5
str.1726-1735.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.11.1992, sp.zn 6 To 49/62.

201 Data 7, Statisticky piehled kriminality za rok 2019 [online]. Ceska republika: PCR [cit.2020-2-25]. Dostupné

z http://www.police,cz/clanek/statistické-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx, graf vlastni vyroby.

202 206(1) ,,Kdo si pFisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svéiena, a zpiisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta bude pachatel potrestdn, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy
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Objektem zpronevéry je vlastnictvi véci. To miizeme povazovat za prvni rozdil oproti
kradezi, kde je objektem nejenom vlastnictvi, ale také drzba véci a faktickéd dispozice s véci.
Predmétem utoku je cizi véc, kterd byla pachateli svétena. Praveé predmét utoku tvoii veliky
rozdil mezi témito trestnymi Ciny. Zpronevéra je pachana zejména na vécech individudlné
urcenych, ovSem i zastupitelné véci mohou byt predmétem zpronevéry, a to v ptipadé, kdy ma
drzitel povinnost tytéz véci vratit; typickym ptikladem jsou penize. Svéfeni véci znamend
odevzdani do vylucné faktické moci jiného. Svétitel nemusi byt vlastnik, ale ten, komu byla
véc svéfena je vzdy pachatelem. 2%

Dalsi pararely lze nalézt v objektivnich strankach, které jsou si velmi podobné. Hlavni
rozdil nespociva pouze v pfedmétu Utoku, ale také v tom, Ze zékladni skutkova podstata ma
pouze jednu podminku, a to zptisobeni skody nikoli nepatrné. Dalsi rozdil lezi ve druhém
odstavci, kdy je recidiva znakem kvalifikované skutkové podstaty, narozdil od kradeze, kde je
znakem zakladnim.?%

Primérnim znakem obou trestnych ¢inti je, Ze si pachatel véc pfisvoji. Tento znak vSak
neni naplnén, jestlize pachatel s véci disponuje jen kratkodobé a prechodné a poté ji vrati.?%
Pokud pachatel pievezme trzbu restauracni provozovny od zameéstnance s tim, ze ji odevzda
na poste, ale toto neucini a trzbu si ponecha, spachd zpronevéru a ne kradez, prestoze neni
zamestnancem provozovny, ani nema s provozovnou uzavienou smlouvu o hmotné
odpovédnosti.?®® Zpronevéra nastane i v pripadg, kdy pachatel pieda do zastavarny véci, které
tvofi vybaveni pokoje, ktery si od vlastnika pronajal, za podminky, Ze takové véci dosahuji
$kody nikoli nepatrné.?’’” V ptipadé, kdy se pachatel zmochuje véci na zakladé dohody
s osobou, které byly svéteny, se dopousti zpronevéry v nékteré z forem ucastenstvi. V tomto
piipadé nejde o kradez, nebot je zde aspekt svéfené véci.?"

Pro stru¢né a jasné vymezeni rozdili mezi témito trestnymi ¢iny lze pouzit odkaz
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,,Pro otdazku, zda jde o kradez ¢i o zproneveru, zalezi na tom,
zda véc, jez je predmétem zavadného jednani, prenechdna do vylucné skutecné moci cili nic.

Kradez to bude, nemél-li pachatel viibec, nebo mél-li toliko skutecnou moc nad véci, naproti

¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta.

203 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.644-646.

204Tbid, str.644-636.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2001, sp.zn 7 Tz 215/2001.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.1996, sp.zn 2 Tzn 72/95.

207 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.10.1995, sp.zn 7 To 221/95.

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1994, sp.zn Tzn 61/93.
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tomu jde o zpronevéru, byla-li véc pieddna do vylucné moci pachatelovy“.** V podobném
duchu jsou i nésledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterych je piedpokladem
pro kradez to, Ze pachatel nema véc ve svém moci pied tim, nez si ji ptisvoji. Pokud takovou
véc ma, dopousti se zpronevéry, pokud nema dopousti se kradeze.?!°

Zpronevéra je pomérné malo evidovdna ve srovnani s kradezi. V roce 2019 bylo
celkem evidovano pouhych 694 piipadi zpronevéry. Objasnénost zpronevéry je vzhledem

k poctu evidovanych piipadii pomérné vysoka.

ZPRONEVERA VS KRADEZ

B Celkem evidovanych pripadu Objasnénost mimo dodatecné

ZPRRONEVERA

KRADEZ 82011

211

5.3 Zatajeni véci

Tteti trestny Cin, ktery bude konfrontovan s kradeZzi je zatajeni véci. Zatajeni véci se
taktéz nachazi v paté hlavé zvlastni Gasti trestniho zakoniku v §219 TZ.2!? Objektem je
vlastnické pravo k véci nebo obdobné pravo k jiné majetkové hodnoté. Stejné jako u kradeze
se tedy tento trestny Cin vztahuje 1 na drzbu véci nebo jiné majetkové hodnoty. Piedmétem
utoku je také cizi véc nebo jind majetkova hodnota, pokud dosahuje hodnoty nikoli nepatrné.
Tato véc se ovSem dostane do pachatelovy moci jinym zplisobem, nez je tomu u kradeze.
Pachatel ziskd véc zpravidla nalezem, omylem nebo jinym zptisobem bez piivoleni osoby.
Spolecnym znakem je piisvojeni si véci, které napliuje stejné znaky jako u kradeze, ani

v tomto piipadé se pachatel nestava vlastnikem véci.?!3

209 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7.11.1927,sp.zn Zm II 113/27.

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.5.2001, sp.zn 4 Tz 71/2001,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2004, sp.zn 11 Tdo 685/2004.

211 Data z, Statisticky piehled kriminality za rok 2019 [online]. Ceské republika: PCR [cit.2020-2-25]. Dostupné

z http://www.police,cz/clanek/statistické-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx, graf vlastni vyroby.

212 219(1) Kdo si prisvoji cizi véc nebo majetkovou hodnotu nikoli nepatrné hodnoty, kterd se dostala do jeho moci ndlezem,
omylem nebo jinak bez privoleni osoby oprdavnéné, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.
213 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi-2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5,
str. 2173-2179.
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Zakladni odlisnost mezi kradezi a zatajeni véci spociva v tom, zda pachatel v dob¢,
kdy nalezne véc, vi, Ze tato véc patfi nékomu jinému a ze ji jejim pfisvojenim odnima z jeho
dispozice.?'* Pokud pachatel nalezne ve vlastnim objektu cizi véci, které tam odloZila jina
osoba a nad nimz m¢éla tato osoba az doposud zajisténou dispozici tim, ze zaroven od tohoto
objektu m¢la klice, a pokud si pachatel tyto véci ptisvoji s védomim, komu véci patii, dopusti
se kradeze, nikoli zatajeni véci. Je tomu tak z toho diivodu, ze takovou véc nelze povazovat
za ztracenou. Vztah téchto dvou trestnych ¢intl je totiz subsididrni, a to tak, ze zatajeni véci je
subsidiarni ke kradezi. Zatajeni véci pouze dopliuje ochranu majetku poskytovanou
ustanovenim o kradezi v piipadech, kdy si pachatel ptisvojil cizi véc, ale nelze ucinit zavér, ze
se zmocnil takové véci.?!?

Za praktické je mozno povazovat usneseni Nejvyssiho soudu, kde fesSil odcizeni
automobilu, ve kterém se nachdzela vétsi Castka pen¢z. Podle tohoto usneseni je tfeba
posuzovat odcizeni automobilu a penéz jako kradeZ, nikoli jako kradeZ a zatajeni véci.?!®

Na zakladé€ policejni statistiky bylo zatajeni véci v roce 2019 evidovano 2460 piipadi,
coz z n¢j Cini Castéji pachany trestny ¢in, nez byla loupez a zpronevéra. Kradez je, ale preci
jenom pachéna castéji U zatajeni veci panuje také v porovnani s jinymi trestnymi Ciny

pomérné nizka objasnénost.

ZATAJENIi VECI VS KRADEZ

B Celkem evidovanych pripadt Objasnénost mimo dodatecné

ZATAJENI VECI 2 460
KRADEZ 82011

217

214 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29.4.1986, sp.zn 7 Tz 9/86,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2008, sp.zn 8 Tdo 342/2008.

215 PROUZA, Daniel. Trestni zdkonik s judikaturou, v Praze: C.H.Beck, 2010, Beckova edice zakonii s judikaturou. ISBN
978-80-7400-187-1, str.736-739.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2006, sp.zn 7 Tdo 153/2006.

216 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.11.1991, sp.zn 4 To 63/91.

217 Data z, Statisticky piehled kriminality za rok 2019 [online]. Ceska republika: PCR [cit.2020-2-26]. Dostupné

z http://www.police,cz/clanek/statistické-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx, graf vlastni vyroby.
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5.4 Neopravnéné uzivani cizi véci

Ctvrty trestny &in, ktery bude komparovan s kradezi, je neopravnéné uzivani cizi véci.
Tento trestny ¢in se taktéz nachazi v paté hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakoniku v §207 TZ.2'8
Z hlediska teorie je neopravnéné uzivani cizi véci fazeno mezi furtum usus. Objekt tohoto
trestného ¢inu je vykon nékterych opravnéni vlastnika, zejména ius possidendi a ius utendi.
Zde je patrny prvy rozdil od kradeze. U kradeze pachatel toci na trvalou dispozici véci,
dochazi kjejimu pfisvojeni. OvSem u neopravnéného uzivani cizi véci nejde pachateli
o podstatu véci, ale pouze o uzitek plynouci zjejiho uzivani. Pachateli nejde o trvalou
dispozici s véci. To je velmi podstatny rozdil mezi t€émito dvéma trestnymi Ciny. Pfedmétem
utoku je pouze cizi véc nikoli malé hodnoty nebo motorové vozidlo. Pachatel navic musi mit
moznost takovou véc vratit zpét. Spotiebitelnd véc nemlze byt predmétem utoku tohoto
trestného ¢inu. Pro motorové vozidlo neni stanovena vyse jeho hodnoty.?’ Blize se
k motorovému vozidlu vyjadfovaly soudy, kde judikovaly, jaka vSechna vozidla se povazuji
za motorova pro tcely tohoto ustanoveni.??

Dalsi rozdil 1ze nalézt v objektivnich strankach, kde u neopravnéného uzivani se pachatel
véci zmocni v imyslu ji pfechodné uzivat nebo neopravnéné uzivd véci, které mu byly
svéfeny. Jedna se o kradeZ uzitku nebo zpronevéru uzitku.??! Pod tento trestny ¢in nespada
imyslné paseni dobytka na cizim pozemku, v tomto piipadé se jedna o kradez pudy.???> Umysl
uzivat cizi véc musi byt prechodny, stejné¢ tak musi pachatel véc vratit jakymkoliv zpisobem
nebo ji zanechat na néjakém misté, kde ma vlastnik moznost snadno obnovit nad véci svou

moc.???

218 207(1) Kdo se zmocni véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu je piechodné uZivat, nebo kdo na cizim
majetku zpiisobi Skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné takové véci, které mu byly svéreny, prechodné uziva, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

219 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidstni ¢dst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str 672-674.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.2028-2038.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 14.2.1967, sp.zn 3 Tz 5/67,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2004, sp.zn 11 Tdo 685/2004.

220 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 22.7.1982, sp.zn 11 Tz 20/82.

21 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdi2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.2028-2038.

222 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23.9.1963, sp.zn 9 Tz 79/63.

223 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 5.9.1972, sp.zn 2 Tz 6/72,

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.12.2000, sp.zn 4 To 97/2000.
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Podobné jako u kradeze se pachatel mize zmocnit véci sdm nebo za pouziti nastroje,
muze tak ucinit tajné ¢i vefejné. Stejny znak zmocni spocivd v odejmuti véci z dispozice
vlastnika, opravnéného drzitele nebo faktického drzitele.?** DiileZité je rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery fesil otazku prechodného uzivani, které jsou pro tento trestny ¢in typicka. Pokud
se pachatel zmocni véci a pak s ni pfechodn¢ naklada zptisobem, ktery nelze povazovat za jeji
uzivani, napt. odtla¢i automobil na jiné misto, nemuze se dopustit trestného c¢inu
neopravnéného uzivani cizi véci.’*’Jednani pachatele, ktery se zmocnil motorového vozidla,
1ze posoudit jako kradez pouze tehdy, pokud je prokazano, ze tak Cinil s imyslem trvale
vozidlo uzivat nebo takovym zptisobem, ktery by vyloucil obnoveni dispozi¢niho prava
poskozeného.??¢

Trestny ¢in je stejné jako kradez umyslny, avSak Umysl se musi vzdy vztahovat
na prechodné uzivani cizi véci,aniZ by byla zni¢ena podstata véci nebo by se véc podstatnym
zpusobem opotiebovala. Pachatel musi chtit véc vratit. To je podstatny rozdil od kradeze, kde
pachatel chce s véci disponovat trvale.??’

Neopravnéné uzivani cizi véci bylo ve srovnani s kradeZi evidovdno velmi malo.
V roce 2019 bylo zaznamenano pouhych 29 piipadi. Objasnénost je v porovnani s kradezi

pomeérné vysoka.

NEOPRAVNENE UZiIVANI Clzi VECI
VS KRADEZ

B Celkem evidovanych pripadi Objasnénost mimo dodatecné

NEOPRAVNENE UZIVANI cizi VECI
KRADEZ 82011

228

224 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr-2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentéte. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.2028-2038.

225 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15.3.1966, sp.zn 11 Tz 11/66.

226 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.4.1994. sp,zn 11 To 46/94.

227 Jelinek, J a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst.6.vydani. Praha: Leges, 2017, 976s,

ISBN 978-80-7502-236-3, str.672 a nasl.

228 Data z, Statisticky piehled kriminality za rok 2019 [online]. Ceska republika: PCR [cit.2020-2-27]. Dostupné

z http://www.police,cz/clanek/statistické-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx,

graf vlastni vyroby.

47


http://www.police,cz/clanek/statistické-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx

5.5 KradeZe platebnich prostiredki

Nedovolené nakladéani s platebnimi prostiedky kam se fadi zejména dokumentarni
inkasa, elektronické penize, platebni karty, sménky, Seky apod., jsou upraveny v Sesté hlave,
dilu prvém, §234 Neopravnené opatreni, padelani a pozmenovani platebniho prostiedku TZ.
Tato hlava upravuje hospodarské trestné Ciny, prvni dil se vénuje trestnym ¢inlim proti mén¢ a
platebnim prostfedkam.

Tento trestny ¢in obsahuje tfi samostatné skutkové podstaty uvedené v odstavcich 1-3.
Predmétem utoku nejsou penize na platebni karté, ale samotna karta. Dulezitou odliSnosti
od kradeze je jiny objekt, zatimco u kradeze je to vlastnictvi a drzba véci, u neopravnéného
opatfeni, pad¢lani a pozménovani platebniho prostiedku je to zajem na ochrané platebnich
prostiedkil zajistujicich bezhotovostni platebni styk.??’

JednoCinny soub¢h téchto trestnych ¢ini mozny je, a to z divodu subsidiarity
ohrozovaciho a poruchového trestného ¢inu.?*° V piipadé, kdy pachatel pouZije takovy
prostiedek k platbé nebo se pokusi o jeho vybér, je nezbytné jeho jednani posoudit jako
soub&h kradeZe a neopravnéného opatieni, padélani a pozménovani platebniho prostiedku.?!
Podle BeneSové o takovy soubéh muze jit i tehdy, kdy je pachatel srozumény s tim, Ze si
prisvoji penézenku obsahujici mimo penéz 1 platebni kartu nebo jiny zptisobily predmét a
nepouzije ho k platbé.?*? Tento nazor koresponduje s rozhodnutim Nejvyssiho soudu.?** Podle
Ustavniho soudu v$ak zavér srozuméni musi vychazet z konkrétné zjisténé skutecnosti,>*
aviak tento nalez se vztahuje aZ na fizeni pied soudem, nikoli na pfedchazejici fizeni.??*

Podle policejnich statistik byl tento trestny ¢in v roce 2019 spachan v 7440 ptipadech,

coz je veelku malé ¢islo, pokud se bere v tvahu problematika kradeze penézenek, ve kterych

229 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvidstni ¢dst.6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017.
Student (Leges) .ISBN 978-80-7502-236-3, str.686-688.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.2346-2375.

230 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.1.1996, sp.zn 9 To 334/95.

1 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar.2.vyd. v Praze: C.H.Beck, 2012, Velké komentate. ISBN 978-80-7400-428-5,
str.2346-2375.

232 Benesova. M., Stanovisko ke sjednoceni vwkladu zdkonit a jinych pravnich predpisii k otdzce pravniho posouzent odcizent
platebni karty dosud nezjisténou osobou, pokud nedoslo jesté k jejimu zneuziti, Shirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Brno: 16.2.2005, 3/2005.

233 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 2.11.1984, sp.zn 4 Tz 33/84.

234 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.6.2004, sp.zn IV.US 37/03.

235 Benesova. M., Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékonii a jinych pravnich predpisii k otdzce pravniho posouzent odcizeni
platebni karty dosud nezjisténou osobou, pokud nedoslo jesté k jejimu zneuziti, Shirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho

statniho zastupitelstvi, Brno: 16.2.2005, 3/2005
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se mohou a také Casto vyskytuji platebni karty. Objasnénost byla opét velice nizka, toto mize

byt zapticenéno fenoménem kapesnich kradezi.

NEOPRAVNENE OPATRENI, PADELANI A
POZMENOVANI PLATEBNIHO
PROSTREDKU VS KRADEZ

M Celkem evidovanych pripadt M Objasnénost mimo dodatecné
NEOPRAVNENE OPATRENI, PADELANI A
POZMENOVANI PLATEBNIHO PROSTREDKU 7440 2025
KRADEZ 82011 22 376

236

236 Data z, Statisticky prehled kriminality za rok 2019 [online]. Ceské republika: PCR [cit.2020-3-2]. Dostupné
z http://www.police,cz/clanek/statistické-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx, graf vlastni vyroby.
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6. Kradez v texaském pravu
Ceské a americké pravo pfinasi mnoho rozdild, které prameni z odlisnosti pravnich
systému — kultur. Tyto odliSnosti se formulovaly béhem historie a ovlivilyji pravo v danych

statetch.

6.1 Pravni kultury

Pojem pravni kultura je chapan jako pravni systém, ktery zahrnuje veétsi pocet
pravnich tadi, které se vyznacuji shodnymi rysy ve zpusobu aplikace, interpretace a tvorby
prava. RozliSuji se tfi typy pravnich kultur a to angloamericky, islamsky a kontinentalni typ.

Kontinentalni typ vznikal pfevazné pod vlivem fimského prava a je rozSifen zejména
v kontinentalni Evrop¢, ale také v Africe ¢i Asii, v téch statech, kde ptisobily kontinentalni
kolonialni mocnosti. Tento typ pravni kultury se vnitfn€ dale déli na francouzsky, némecky,
rakousky, skandinavsky a Svycarsky model. Zakladnim pramenem je zakon. Typicka je snaha
o shrnuti veskeré materie do zakonik. Kontinentalni typ pravni kultury je i v Ceské
republice.??’

V Australii, Irsku, Kanad€, Novém Zélandu, USA, Velké Britanii s vyjimkou Skotska
a v byvalych koloniich britského spoleCenstvi je angloamericka pravni kultura. Tento typ ma
puvod ve sttedovéké Anglii na zékladé common law a equity. Vedle psané¢ho prava se zde
velmi uplatiiuji soudni precedenty. Lze fici, Ze common law je tvofeno soudnimi precedenty
a obyCejovym pravem. Vedle common law existuje i statue law, které je tvofené zakony
a dal$imi pravnimi piedpisy. V tomto prostiedi nepanuje jednota. V USA nejsou obyceje
pramenem prava a celé common law je ovlivnéno federativnim systémem. Ve Velké Britanii
zase nemize soudni precedent odporovat zdkonu. AvSak v USA je mozné odmitnuti aplikace
zékona na konkrétni pfipad s odiivodnénim neustavnosti. V USA je mnoho pravnich systémii,
a to pravo federdlni a pravo jednotlivych statli, ztoho divodu nastiva velice slozita
otazka — existuje common law jen na federdlni Urovni, na urovni statl nebo na obou
urovnich? Tuto otdzku feSil v roce 1842 Federalni nejvyssi soud, kde dospél k zavéru, Ze
existuje tzv. general common law, tedy common law na federalni urovni. Pozdé&ji byl tento

nalez zménén a bylo uzndno common law jednotlivych stat. Dilezitou odliSnosti mezi témito

237 GERLOCH, Ales., Teorie prava. 6.aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, ISBN 978-80
7380-454-1, str.105-109,

KNAPP, Viktor Teorie prdva, Vyd.1., 3.dot. Praha: C.H.Beck, 1995, Beckovy pravnické uéebnice, ISBN 80-7179-028-1,
str.92.
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dvéma pravnimi kulturami spociva v postaveni soudcti a tvorby prava. V kontinentalnim typu
pravo nevytvareji, pouze nalézaji pravo mezi stranami, ale v angloamerickém prostredi soudci
pravo nalézaji a vyssi soudy mohou pravo tvofit. Dalsi rozdil je mozno spatifovat v pojeti
zakonnosti. Kontinentélni typ je zalozen na doktring€ pravniho statu, kdezto angloamericky typ
prosazuje tzv. rule of law.?®

Islamsky typ je pak velice odliSny, je pro né&j typicka uzka spojitost na islamské

naboZenstvi.?*’

6.2 Texasky trestni zakonik

Zékladnim pramenem texaského trestniho prava je Trestni zdkonik ,,7Texas penal
code* z roku 1973, ktery nahradil pfedchéazejici ptedpis z roku 1856. Zakonik je rozdélen
na 11 casti a 71 kapitol. Trestné Ciny proti majetku jsou uvedeny v 7 €asti, kradez se nachazi
v kapitole 31. 24

Zékonik nahrazuje common law, nebot’ stoji na principu nullum crimen sine lege.
Velmi pfisnd pravidla common law jsou nahrazena tzv. fair construction. Vyznam této
konstrukce spociva v tom, Ze veskera ustanoveni z tohoto kodexu by méla byt vytvoiena
ve spravedlivém duchu, tak aby mohla byt podporovana spravedlnost a efektivita cila
stanovenych kodexem. Do interpretacnich pravidel zdkoniku se mohou promitnout i soudni
rozhodnuti ostatnich jurisdikci, které se podobaji Texasu, takovym piikladem je tfeba
Federalni trestni zdkonik. 24!

Zékladni prvky trestni odpovédnosti jsou definované v kapitole 6 az 9. Prvni dilezitou
podminkou je dobrovolna ucast osoby na jednani, které je v rozporu se zakonem spocivajici
v konani nebo opomenuti, tedy naplnéni objektivni stranky. Druhou zakladni podminkou je

subjektivni stranka, ktera vychazi stejné jako v Ceské republice ze zavinéni. Trestné Ciny se

238 GERLOCH, Ales., Teorie prava. 6.aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, ISBN 978-80
7380-454-1, str.105-109

KNAPP, Viktor Teorie prdava, Vyd.1., 3.dot. Praha: C.H.Beck, 1995, Beckovy pravnické ucebnice, ISBN 80-7179-028-1,
str.92,

Rozhodnuti ve véci Swift vs Tyson 41 U.S. (16 Pet.) 1 (1842),

Rozhodnuti ve véci Erie Railroad Co vs Tompkins, 304 U.S.64 (1938).

239 GERLOCH, Ales., Teorie prava. 6vyd. Plzei: Ales Cenék, 2013, 310 s, ISBN 978-80-7380-454-1, str.105 a nasl,
Knapp., V Teorie prava, Praha: C.H.Beck, 1995, 248s, ISBN 80-7179-028-1, str.92 a nasl.,
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déli na tfi stupné, podle zavaznosti, kde prvni stupeii je nejzavaznéjsi, naopak treti stupen

obsahuje méné zavazné trestné ¢iny.>*?

6.3 Kradez v Texaském zakoniku

Novy trestni zakonik zahrnul do trestného ¢inu kradeze vSechny piedchézejici formy
kradeze. Kradeze se podle kapitoly 31.03 dopusti ten, kdo si nezdkonné ptisvoji cizi majetek
s umyslem zbavit vlastnika daného majetku. Nezakonné prisvojeni ciziho majetku
je definovano, stejné jako jin€ pojmy piimo v trestnim zakon¢. Jedna se o pfisvojeni majetku
bez souhlasu vlastnika nebo se jedna o odcizeny majetek a pachatel védél, Ze tento majetek je
odcizeny. Dalsi specidlni ptipad kradeze je v nasledujici kapitole, kde se jednd o kradez
sluzeb, dale nasleduje kradez obchodniho tajemstvi, kradez zbozi ptepravovanych leteckou
nebo lodni dopravou, kradez ropnych produktl, organizovand kradez v maloobchodech a
kradez poSty. V této sekci je také umisténo neopravnéné uzivani cizi véci. Texasky zakonik
lze povazovat v porovnani s ceskym za velice kazuisticky, coz miZe byt pro laika
nepifehledné. Za interesantni lze povaZzovat kradez obchodniho tajemstvi, poSty a ropnych
produktti.

Krédeze obchodniho tajemstvi se dopusti ten, kdo bez souhlasu vlastnika védomé
odcizi obchodni tajemstvi, vyhotovi kopii véci obsahujici obchodni tajemstvi nebo obchodni
tajemstvi nékomu oznédmi. Takovy trestny ¢in je zloCinem tzv. tietiho stupné€, coz znamena, ze
spachani tohoto ¢inu hrozi trest odnéti svobody od 2 do 10 let a pokuta az $10 000. Pojem
obchodni tajemstvi zahrnuje védeckou nebo technickou informaci, design, proces, postup,
vzorec nebo vylepSeni s urcitou hodnotou a zaroven chranénou vlastnikem od pfistupu
ostatnich osob. Ustanoveni chrani i nedovolené kopirovani?* V ¢eském pravu je pojem
obchodni tajemstvi stanoven v obCanském zakoniku v §504 OZ ,, Obchodni tajemstvi tvori
konkurencne vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bezné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdajmu
odpovidajicim zpiisobem utajeni“*** Dalsi rozdil lze spatiovat v trestnosti, kde podle
texaského prava jde o kradez, avSak podle ceského prava se patrné jednd o porusovani
tajemstvi dopravovanych zprav §182 TZ, neopravnény pfiistup k pocitaovému systému a

nosici informaci §230 TZ, poskozeni zdznamu v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci a

242 Ibid.

243 Solomon, Thomas, Theft in the Texas Penal Code:Old and new in Houston Law Review, 1973-1974, 1322s, str.440,
Texas Penal Code 1973.

244 Zakon €. 89/2012 Sb. ze dne 3.2.2012, Obdansky zékonik.
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zasah do vybaveni pocitac¢e z nedbalosti §232 TZ nebo zneuziti informaci v obchodnim styku

§255 TZ.*%

vvvvvv

skrze soukromé zaloby.?*¢

Druhy typ, ktery bude zminén, je kradez posty. Postou se pro ucely kradeze posty
rozumi baliky, dopisy, korespondenc¢ni listky nebo taska ¢i jiny zapeCetény predmét, které
jsou dorucovany postovni piepravou a dosud nebyly doruceny. Takové kradeze se dopusti
osoba, ktera si imysIné ptisvoji poStu z poStovni schranky nebo obdobného prostoru jiného,
bez jeho souhlasu s imyslem ho této posty zbavit. Tento ¢in muze byt klasifikovan jako
prestupek, pokud je spachan pouze k 10 adresam, ¢i jako tzv. state jail felony, pokud je
spachéan k 10 az 30 adresdm nebo jako zlocin tretiho stupné, pokud pachatel spacha vice jak
30 takovych kradezi.?*” Tento trestny ¢&in v pivodnim znéni zdkoniku nebyl, byl do ného
zafazen az pozdé&ji, a to potom co Greg Abbott v roce 2019 podepsal navrh novely trestniho
zdkoniku.?*® V geském pravnim fadu se toto jednani postihne nejspise dle §182 TZ
porusovani tajemstvi dopravovanych zprav ¢i podle §205 TZ jako kradez, pokud je splnén
né&jaky predpoklad dany skutkovou podstatou.?*’

Posledni typ kradeze, ktery zde bude uveden je kradez ropnych produkta. Za takovy
produkt je povazovana ropa, zemni plyn nebo kondenzat. Pachatel tento ¢in spacha pokud si
piisvoji ropny produkt s imyslem znemoznit vlastnikovi ropny produkt dorucit, drzet, koupit,
obdrZet, odstranit, prodat, pfemistovat nebo skryvat nebo pokud se né¢jakym zptisobem, napf.
navrtanim, dostane do ropného potrubi. Tento trestny ¢in mlize byt tzv. state jail felony pokud
je hodnota odcizeného ropného produktu mensi nez $10 000, zlocin tfetiho stupné v piipadé
kdy je zpisobend skoda do $100 000, zloCin druhého stupné pokud je zplsobena Skoda
do $300 000 a dokonce i zloCin prvého stupné v piipadé kdy pachatel zpusobi skodu
od $300 000.

245 Lochmanova. Ludmila, Prdvni tiprava obchodniho tajemstvi, Pravni rozhledy, 3/2020, s91, ISSN 1210-6410.
246 Cornelly, Arthur, G. I1L., Theft of Trade Secret White-Collar crime: Fourth Survey of Law: Substantive Crime in
American Criminal Law Review, 1986, 1007s , str.723 a nasl.

247 Texas Penal Code 1973.

248 hitps://www.kxxv.com/hometown/texas/mail -theft-is-now-a-criminal-act-in-texas, [online], [cit.2020-3-19].

249 74akon &. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009, trestni zakonik.
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Zavér

Tématem této diplomové prace byl trestny ¢in kradeze podle §205 tresniho zakoniku.
Jako cil prace byla stanovena detailni analyza trestného ¢inu kradeze, popis jejich znaka, tak
aby doslo ke komplexnimu studiu institutu, véetné nahledu do historie a komparaci s jinymi
trestnymi &iny a se zahraniéni pravni Gpravou. Ugelem prace bylo pochopeni zékladni
charakteristiky institutu a pochopeni rozdila od jinych trestych ¢ind.

Prace byla rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se vénovala kradezi jako
fenoménu majetkové kriminality. Bylo zde poukazano na to, Ze kradez je dle kriminologie
fazena mezi obohacovaci trestné ¢iny a v roce 2019 se jednalo o nejcastéji pachany majetkovy
trestny ¢in. Také zde byly ve struCnosti rozebrany nckteré fenomény kradeze, jako napf.
kapesni kradez, kde bylo upozornéno na velice nizkou objasnénost, coZ lze povaZovat
za neSvar, ktery by meél byt feSen napt. posilenim policejnich hlidek ve méstech nebo
zlepsenim kamerovych systémil na vefejnych mistech.

Druhd kapitola se zabyvala vyvojem kradeze v ¢eskych zemich. Diiraz byl kladen
piedev§$im na obdobi po roce 1945. Bylo upozornéno na existenci dvou skutkovych podstat
vztahujicich se ke kradezi, a to krddeZ a rozkraradni majetku v socialistickém vlastnictvi.
Na téchto dvou trestnych ¢inech lze pozorovat velky ideologicky vliv komunistické strany,
kdyz rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi bylo trestdno prisnéji. Tento trestny ¢in
byl v8ak po roce 1989 zrusen a dnes zname pouze kradez, avsak i kradez jakou zname dnes,
prosla zménami. Jak bylo uvedeni hlavni zmény nastaly vroce 2009 v souvislosti se
zavedenim trestniho zakoniku. V dob¢ psani této prace nebyla jesté schvalena novela trestniho
zékoniku €.333/2020 Sb. ze dne 22.7.2020. Tato novela se mimo jiné¢ vyznamné dotyka
trestného Cinu kradeze, nebot’ zvySuje vysi Skod na dvojnasobek. Toto zvySeni Ize povazovat
za velice ptfinosné, nebot” byly po dlouhé dobé reflekotvany ekonomické a spolecenské
zmény, které postupné nastdvaji a muize tak byt dodrZzovana zésada subsidiarity trestni
represe.

Tteti kapitola vénovala prostor vlastnictvi. Dlraz byl kladen zejména na problematiku
ochrany vlastnictvi, které se kromé trestniho prava vénuje také pravo obcanské. Tato ochrana
neni zajisténa pouze tuzemskym pravem, ale také evropskym a mezindrodnim pravem.

Ctvrtou kapitolu lze povaZzovat za stéZejni, nebot’ rozebirala podstatné znaky kradeze.
Témito znaky jsou objekt, predmét utoku, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Jako prvni byl pro ucely lepsi prehlednosti a pochopeni vysvétlen termin trestného ¢inu a jeho

podminek. Poté nasledoval rozbor jednotlivych znakli. Akcent byl kladen pfedevsim
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na predmét utoku a na objektivni stranku, véetné kvalifikovanych skutkovych podstat, nebot
tyto znaky lze povazovat za zasadni. Pro tuto analyzu slouzila taktéz judikatura soudu, ktera
se mnohymi problémy nesCetnékrat zabyvala pfedev§sim z praktického hlediska. Bylo
upozornéno na fadu problematik, které nejsou v teorii jednotné. Jednou z nich je problematika
recidivy a jejiho zatazeni do zdkladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty. Podle mého ndzoru
je recidiva zakladni skutkovou podstatou, nebot’ vyjadfuje jinou, novou okolnost, neuvedenou
v prvém odstavci.

Pata kapitola komparovala podobné trestné Ciny s kradezi. Jako prvni byla rozebrana
loupez, nasledovala zpronevéra, zatajeni véci, neopravnéné uzivani cizi véci a neopravnéné
opatfeni, pozménovani a pad¢lani platebniho prostfedku. Pro komparaci byla pouzZivana
zejména judikatura soudu a grafy vytvorené na zaklad¢ udaji policejnich statistik. Bylo zde
poukazano na odchylnosti téchto znakti, tak aby bylo snadné tyto trestné ¢iny od sebe odlisit.

Posledni Sest4 kapitola feSila kradez v texaském pravu. Jako prvni byl vSak vysvétlen
rozdil mezi jednotlivymi typy pravnich kultur. Poté nasledovala analyza texaského trestniho
zékoniku a predevs§im trestného Cinu kradeze. Bylo poukazovdno na mnoho kazuistickych
skutkovych podstat, jako naptiklad kradez posty nebo obchodniho tajemstvi. Tuto kazuistiku
je mozno povazovat pro laika za neptfehlednou a komplikovanou. Podle mého nazoru by se
cesky zakonodarce mél drzet stavajici nekazuistické Upravy. Zmény, které by mél ucinit by se

m¢éli jak jsem jiz uvedla tykat predev§im hranic pro penézité vyjadieni vyse Skod.
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https://www.finance.cz/makrodata-eu/trh-prace/statistiky/mzda
http://www.police,cz/clanek/statistické-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx

2/1993 Sb. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.12.1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky.
Ustavni zédkon &. 347/1997 Sb. ze dne 22.8.1998, o bezpetnosti Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 240/2000 Sb. ze dne 28.6.2000, o krizovém fizeni a o zméné nékterych
zakont (krizovy zakon).

Listina zakladnich prav Evropské Unie 2007/C303/01 ze dne 14.12.2007.

Zékon €. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009 Trestni zakonik ve znéni pozdé&jSich predpisu.
Zékon ¢.418/2011 Sb. ze dne 27.10.2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3.2.2012, Obcansky zakonik ve znéni pozdégjsich
predpist.

Texas Penal Code 1973.

Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.6.2004, sp.zn IV.US 37/03.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.10.2008, sp.zn. IV. US 1735/07.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.10.2014,sp.zn 1. US 2486/14.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25.10.1919, sp. zn Kr
1 388/1919.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ze dne 27.10.1921, sp.zn. Kr
IT 135/21.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23.1.1922, sp.zn Kr I
328/21.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19.1.1925, sp.zn. Zm
11 394/24.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4.2.1927, sp.zn. Zm I
571/26.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7.11.1927,sp.zn Zm
II 113/27.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ze dne 2.7.1929, sp.zn. Zm II
75/29.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ze dne 21.9.1929, sp.zn. Zm
11 99/29.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ze dne 11.2.1933, sp.zn. Zm [
910/31.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18.3.1960, sp.zn.7 Tz
44/60.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22.8.1962 sp. zn 8 Tz 49/62.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23.9.1963, sp.zn 9 Tz 79/63.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15.3.1966, sp.zn 11 Tz 11/66.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR dne 29.3.1966, sp. zn 1 Tz 16/66.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 14.2.1967, sp.zn 3 Tz 5/67.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25.4.1967, sp.zn 7 Tz 13/67.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25.10.1969, sp.zn 9 Tz 64/68.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 26.10.1970, sp.zn
7 Tz 31/70.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 5.11.1970,
sp.zn.3 Tz 89/70.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6.7.1971 sp. zn 5
Tz 16/71.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 16.7.1971 sp.
zn 1 To 78/71.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 23.9.1971,
sp,zn 1 To 121/71.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21.10.1971,
sp. zn 2 To 104/71.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 5.9.1972, sp.zn 2
Tz 6/72.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 4.4.1974, sp.zn 1 Tzf 2/74.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne
20.2.1976 sp. zn 6 To 4/76.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne
28.5.1976,sp.zn 4 To 13/76.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7.10.1976, sp.zn Tzv 24/76.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14.2.1980, sp.zn 7
Tz 57/79.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 22.7.1982, sp.zn
11 Tz 20/82.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14.9.1982,
sp.zn 3 To 43/82.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 5.10.1984, sp.zn 4
Tz 28/84.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 12.10.1984,
sp.zn 6 Tz 71/84.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 2.11.1984, sp.zn 4
Tz 33/84.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 14.3.1986, sp.
zn 5 Tz 24/85.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29.4.1986, sp.zn 7
Tz 9/86.

Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 22.6.1990, sp, zn 8 Tz 94/90.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.11.1991, sp.zn 4 To 63/91.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 15.7.1992, sp. zn 1 To 33/92.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.11.1992, sp.zn 6 To 49/62.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1994, sp.zn Tzn 61/93.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.1996, sp.zn 2 Tzn 72/95.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.1996, sp.zn 1 Tzn 47/95.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.8.1998, sp. zn 3 Tz 71/98.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2001, sp. zn 5 Tz 63/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.5.2001, sp.zn 4 Tz 71/2001.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.6.2001, sp. zn 7 Tz 120/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2001, sp.zn 7 Tz 215/2001.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2003, sp.zn 5 Tdo 1086/2003.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.4.2003, sp. zn 5 Tdo 270/2003.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.6.2003, sp.zn 7 Tdo 571/2003.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2004, sp.zn 11 Tdo 685/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2004, sp.zn 5 Tdo 1383/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2005, sp.zn 8 Tdo 1297/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2004, sp.zn 11 Tdo 40/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2005, sp.zn 5 Tdo 291/2005.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2006, sp.zn 7 Tdo 153/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2006, sp. zn 8 Tdo 446/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2006, sp. zn 8 Tdo 813/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2007, sp.zn 5 Tdo 345/2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2007, sp. zn 7 Tdo 1147/2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2008, sp.zn 8 Tdo 342/2008.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2008, sp.zn 22 Cdo 2437/2008.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2010, sp. zn 8 Tdo 237/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2010, sp.zn 7 Tdo 486/2010.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26.6.2011, sp. zn 8 Tdo 18/2011.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24.8.2011, sp. zn 7 Tdo 1017/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2011, sp. zn 15 Tdo 706/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.2 2012, sp.zn 8 Tdo 98/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2013, sp. zn 4 Tdo 812/2013.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.5.1993, sp. zn 3 To 16/93.

Usneseni Vrchniho soudu ze dne 22.1.1993, sp.zn 1 To 66/92.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.4.1994. sp,zn 11 To 46/94.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.12.2000, sp.zn 4 To 97/2000.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.1.2009,sp.zn 2 To 112/2008.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.11.1990, sp. zn 2 To 193/90
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11.1.1993, sp. zn 4 To
65/93.

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9.9.1994, sp. zn 3 To 322/94.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.1995, sp.zn 8 To 131/95.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.10.1995, sp.zn 7 To 221/95.
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 31.1.1996, sp.zn 9 To 334/95.
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2.9.1996, sp. zn 3 To
595/96.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.3.1997, sp.zn 7 To 93/97.

Rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 18.11.1998, sp. zn 2 T 81/97.
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 28.8.2007, sp. zn 23 To
686/2007.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3.8.1990, sp, zn 3 T 49/90.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27.8.1990 sp. zn 3 T 62/90.
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o Rozhodnuti ve véci Swift vs Tyson 41 U.S. (16 Pet.) 1 (1842).
o Rozhodnuti ve véci Erie Railroad Co vs Tompkins, 304 U.S.64 (1938).

5) Seznam pouZitych ostatnich zdroji

o Duvodova zprava k zakonu ¢.40/2009 Sb. trestni zakonik.

o Vseobecna deklarace lidskych prav ze dne 10.12.1948.
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Seznam pouzitych zkratek

o OZ —zékon €. 89/2012 Sb., Obcansky zanonik.

o TZ —zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

o Tr.zak — zakon ¢.140/1960 Sb., trestni zakon.

o ZTOPO — zakon ¢.418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim
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Trestny ¢in kradeZe podle §205 tr.zak

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva trestnym Cinem kradeze podle §205 Trestniho
zakoniku. Cilem této prace je analyza trestného ¢inu kradeze a popis jeho znaki, tak aby bylo
zajisténo jeho komplexni poznani.

Préace je rozdélena do Sesti kapitol, které se nasledné déli na jednotlivé podkapitoly.
Prvni kapitola se zabyva majetkovou kriminalitou, jejimz fenoménem je kradez. Je
upozornéno na vysokou cetnost krddeze v ramci majetkové kriminality a u nékterych typt
kradeZe na pomérné nizkou objasnénost.

Druh4 kapitola se vénuje historickému pohledu na kradez v Ceskych zemich.
Deskripce zacind v nejstar§im obdobi a konc¢i rokem 1989. VEtsi prostor je vénovan obdobi
po roce 1945, kde je upozornéno na existenci dvou typl trestného ¢inu kradeze, které byly
po roce 1945 zavedeny.

Tteti kapitola uvadi pohled na institut vlastnictvi, které s kradezi uzce souvisi. Prostor
je vénovan predevsim ochrané vlastnictvi, kterd probiha na vice urovnich. Je zde upozornéno
na mezinarodni, evropskou a narodni ochranu tohoto institutu.

Ctvrtou kapitolu lze povaZzovat za stéZejni. V Givodu této kapitoly je vysvétlen pojem
trestného ¢intt a jeho znakl. Poté nésleduje analyza jednotlivych znaka. Jako prvni je
analyzovan objekt, nasleduje predmét utoku, objektivni stranka, pachatel a subjektivni
stranka. Nejveétsi prostor je vénovan predmétu utoku a objektivni strance. Pro tuto deskripci
jsou pouzivany zejména rozhodnuti soudt ve kterych Ize nalézt mnohé sporné problémy.

Ptredposledni kapitola srovnava kradez s jinymi trestnymi Ciny. Pozornost je zamétena
obzvlasté na jednotlivé rozdily mezi danymi trestnymi €iny, k jejich komparaci je vyuzivana
hlavné judikatura. Na zavér kazdé podkapitoly je umistén graf, ktery obsahuje srovnani
celkové evidenci ptipadll a objasnénosti.

Posledni Sesta kapitola je vénovana pravni upravé statu Texas. Je zde analyzovéana

kradez z pohledu texaského prava a jeji komparace s ceskou pravni Gpravou.

Klic¢ova slova: kradeZ, trestni pravo, srovnani.
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The crime of theft according to section 205 of Czech Criminal
Code
Abstract

This diploma thesis deals with the crime of theft according to section 205 of Czech
Criminal Code. The aim of this report is to analyse the crime of theft and to describe its
features, in order to provide its comprehensive knowledge.

The work is divided into six chapters, which are then divided into individual
subchapters. The first chapter deals with property criminality, whose phenomenon is theft. It
is pointed out to the high frequency of theft in property criminality and also for some types of
theft to the relatively low level of clarity.

The second chapters deal with historical view the historical view of theft in Czech
lands. The description begins in the oldest period and ends in year 1989. More space is
devoted to the period after year 1945, where it is pointed out to the existence of two types of
thefts, which were introduced after year 1945.

The third chapter provides a view on the institution of property, which is closely
related to theft. The space is mainly dedicated to the protection of property, which takes place
on several levels. It is pointed out here to the international, European, and national protection
of this institute.

The fourth chapter could be considered crucial. The introduction to this chapter
explains the concept of offence and its features. This is followed by an analysis of the
individual characters. Firstly, the object is analyzed, followed by the subject of the attack, the
actus rea, the perpetrator and the mens rea. The largest space is devoted to the subject of the
attack and the actus rea. The decisions of the court, in which many questionable problems
could be found, are used for this description.

The penultimate chapter compares theft with other offences. The emphasis is focused
especially on individual differences between the offences. The case law is mainly used for the
comparison. At the end of each subchapter, there is a graph which contains a comparison of
the overall case records and clarity.

The last six chapter is devoted to the legislation of the state of Texas. There is
analyzed the theft from the point of view of Texas law and there is also the comparison with

Czech legislation.

Key word: theft, penal law, comparison.
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