Opravny listek bakalai'ské prace P¥F UK (Kristyna Stépanova: Zmény v anatomii jehlic
v odezvé na antropogenni zneciSténi, Praha 2020)

1. Abstrakt, 2. odstavec, fadek 3., chybny preklad:
,»Mesophyll cells show signs of degradation, especially around the substomatal cavity.*

Mélo by byt opraveno:
»Mesophyll cells show signs of degradation, especially around the epistomatal cavity.*

2. Seznam pouzitych zkratek, chybny preklad:
»TEM (Transmissive electron microscopy) — Transmisivni elektronova mikroskopie*

Mélo by byt opraveno:
»TEM (Transmissive electron microscopy) — Transmisni elektronova mikroskopie*

3. Strana 5, kapitola 2.2, odstavec 3., Fadek 5.:
»Téméf trojndsobny globalni néarust dusiku v atmosféte, v disledku lidské ¢innosti, byl
naméien mezi lety 1890 az 2016.

Meélo by byt opraveno:
,» Téméf trojnasobny globalni narust reaktivnich sloucenin dusiku v atmosféte, v disledku
lidské ¢innosti, byl naméfen mezi lety 1890 az 2016.

4. Strana 7, kapitola 3, odstavec 4., Fadek 2., gramaticka chyba v terminologii:
»epistomalni prohluben

Meélo by byt opraveno:
»epistomatalni prohluben*

5. Strana 7, kapitola 3, odstavec 5., Fadek 2.:
»Pro celed” borovicovité (Pinaceae Spreng. ex F. Rudolphi) je typicky ramenovity
parenchym.*

Meélo by byt opraveno:
,,Pro borovici je typicky ramenovity parenchym.

6. Strana 13, Obr. 7, chybny popis:
~Prevzato a upraveno podle Bartimoro a kol. (2012) (b.c.d) a Turunen and Huttunen
(1990) (a).*

Meélo by byt doplnéno:
»~Prevzato a upraveno podle Bartimoro a kol. (2012) (b.c.d,e) a Turunen a Huttunen (1990)
(a)‘ (13

7. Strana 16, kapitola 4.2.2, odstavec 1., Fadek 2., chybi citace:
»Laké to mize byt vysvétleno tim, Ze mensi priiduchy jsou citlivéj$i k pohybiim a vstup
polutantii do jehlic mtze byt snaze regulovan.*



Mélo by byt doplnéno:
,»Také to mize byt vysvétleno tim, Ze mensi praduchy jsou citlivéjsi k pohybiim a vstup
polutantii do jehlic mize byt snaze regulovan (Drake a kol., 2013).*

8. Strana 16, kapitola 4.2.2, odstavec 2., Fadek 5.:

,»31Ingj8i vrstva sklerenchymatické hypodermis miize také slouzit jako u¢inna bariéra proti

polutantii pronikajici do mezofylu (Soukupova a kol., 2001)*

Mélo by byt opraveno:

,»31In¢j8i vrstva sklerenchymatické hypodermis miize také slouzit jako G¢inna bariéra proti

polutantiim pronikajicim do mezofylu (Soukupova a kol., 2001)*
9. Strana 17, Obr. 9, doplnéni statistiky (posledni sloupec tabulky) a doplnéni popisu:

C T o) oT statistika

Délka jehlice (mm) 104 11.2 10.9 104 neprlikazné
Pfiény fez jehlice (mm?) 0.332 0.311 0.332 0.285 T4 10%
Hustota stomat (no.-mm2) 166 149 143 149 O xT:0.081
Epidermis (um) 13.5 12.9 14.7 13.7 O:M7%T:L6%
Hypodermis (um) 12.5 11.8 13.7 12.2 O:1M6%T: 1L 8%
Mezofyl (%) 76.2 77.7 75.9 74.5 o:42%
Mezibunéény prostor — 31.3 33.7 30.9 38.0 T-M13%
abaxialni strana (%)
Mezibunécny prostor — 36.0 36.3 30.2 37.2 neprikazné
adaxidlni strana (%)
Endodermis (%) 2.2 2.1 23 2.5 O: 1M 10%
Stredni valec (%) 5.2 5.3 5.2 5.9 neprakazné
Sklerenchym (%) 8.1 7.8 7.0 8.9 O xT:0.073
Floém (%) 4.8 5.1 4.0 4.8 neprakazné
Xylém (%) 5.5 5.4 5.3 4.5 neprakazné

Obr. 1: Tabulka zaznamendvajici zmeény ve strukture pletiv u jednoletych jehlic smrku ztepilého.
Kontrola (C), vyssi teploty (T), ozon (O), puisobeni vyssich teplot i ozonu (OT). Statistika provedena
formou analyzy rozptylu (ANOVA),; P < 1. Prevzato a upraveno podle Kivimdenpdd a kol. (2017).

10.

11.

12.

Strana 18, kapitola 4.2.2, odstavec 1., Fadek 2.:
,V analyze byly porovnany jehlice vystavené znecisténi z cementarny a kontrolni jehlice
ze znecisténé oblasti.*

Meélo by byt opraveno:
,V analyze byly porovnany jehlice vystavené znecisténi z cementarny a kontrolni jehlice z
neznecisténé oblasti.*

Strana 20, Obr. 12, chybny popis:
,Centralni vakuola (CW).*

Mélo by byt opraveno:
,Bunécna stena (CW).“

Strana 22, Obr. 15, chybny popis:
»@) Mirné poskozeni charakteristické redukci gran (G) v mitochondrii (M), normalni zimni
lipid (L) a centralni vakuola (V).*




Mélo by byt opraveno:
»@) Mirné poskozeni charakteristické redukci gran (G) v chloroplastu, mitochondrie (M),
lipid (L) a centralni vakuola (V).*

13. Strana 23, kapitola 4.3.2, odstavec 2., Fadek 4.:
,»V druhé fazi uz jsou zmény pozorovany na urovni chloroplastt.*

Meélo by byt opraveno:
,V druhé fazi jsou zmény pozorovany nejen na urovni chloroplasti, ale i na urovni
mikrotélisek.*

14. Strana 26, kapitola 5, odstavec 3., Fadek 4., gramaticka chyba:
,,Picea Rubens*

Mélo by byt opraveno:
,,Picea rubens*
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