Posudek oponenta na diplomovou praci Marie Plasové, nazvané
Rychlost sekvestrace uhliku v piidach kamenolomi.

RNDr. Ludeék Sefina, CSc
Katedra fyzické geografie a geoekologie

Marie Plasova predklada rozsahem utlou diplomovou praci, jejiz vysledky piispivaji
k pochopeni ukladani organického uhliku v nové vznikajicich ptidach disturbovanych ploch
po t€Zb¢é kamene. Obecné¢ je sekvestrace uhliku v ptidach povazovana za dilezity zptisob
eliminace nartstu koncentraci CO> v ovzdusi. V nazvu prace je sice rychlost sekvestrace, ale
stejna pozornost je vénovana celkovym zasobam uhliku v ptadach.

Strucnost, a tedy i koncentraci vysledki do kratkého vycerpavajiciho textu, povazuji
obecné¢ za pozitivni fakt. V pfipadé oponované prace to je vSak v nékterych ohledech na ukor
srozumitelnosti a prehlednosti védeckého sdéleni, které nam ma poskytnout. Jestlize
odmyslim uvodni formalni stranky a pfilohy se seznamem literatury, tak vSe je koncentrovano
do 32 stran textu. Pfemira stru¢nosti se pfedev§im projevuje v metodické ¢asti, kde nejsou
definice pouzivané terminologie a také neni dostatecné vysvétleny postup terénniho sbéru
diplomové prace vSak obsahuje v§echny nalezitosti védecké prace a autorka dokazuje svoji
ptipravenost dale odborné v oboru ptisobit. Vyjadiim se podrobnéji k jednotlivym kapitolam.

Uvod srozumitelné vytycuje zaméfeni prace a zdtraziuje dilezitost sledovanych d&j.
Cil je formulovany Vv této tivodni kapitole a ma jasnou reser$ni a vlastni vyzkumnou cast
zahrnujici dva dil¢i cile, zasobu uhliku v pidé a rychlost jeho sekvestrace.

V reSersni ¢asti autorka logicky postupuje od globalniho pohledu na cyklus uhliku po
lokalni a dil¢i problematiku sekvestrace uhliku a antropogennich disturbanci. Nepfiméfenou
pozornost vénuje rozboru primarni sukcese po ptirodnich disturbancich sopecnou ¢innosti a
deglaciaci, které s tématem souvisi jenom vzdalené. Zajimavy je pohled na historii té€Zby
kamene na Skutecsku. Bylo by prospésné veédét, zda existuji archivy jednotlivych lomu s tdaji
0 tézebnich aktivitach v minulosti. Urcovani stafi studovanych ploch z leteckych snimku a
dendrochronologickou analyzou mutize byt zatizené relativné velkou chybou hlavné v rannych
stadiich sukcese.

Vymezeni oblasti je na tiech stranach a prvotni seznameni s oblasti je na obr. 2, kde je
vsak mapa bez topografického podkladu. Celkova topografie je az na obr. 4. Fyzicko-

geograficka charakteristika odpovida potiebam prace az na charakteristiku ptdniho krytu,



ktera je na dvou fadcich a konstatuje pouze zastoupeni kambizemi a pseudogleji modalnich.
Metodicky postup je z hlediska sbéru dat v terénu a jejich zpracovani v nékterych mistech
nejasny. Napad pracovat se stejnym objemem pudy je zajimavy, ptidni Kopeckého krouzky
jsou v tomto piipadé nepouzitelné. Skoda viak, Ze nebyly vypoéteny bézné fyzikalni hodnoty
pud, pfedevsim objemova hmotnost ptidy a momentalni vlhkost. Neni jasny piedevsim
postup zjistovani vlhkosti pudy, jak bylo nalozeno s frakci 2-5 mm, jaky byl ptepocet
hmotnosti vzorku k objemu, zda se také zjist'ovala objemova hmotnost jemnozemé a horniny.
To jsou udaje, které jsou pro vypocet celkové zasoby uhliku v ptidé pouzivany. Ve vysledcich
je napt. nasledujici udaj: vzorek PROS 6.1 A hor. 0-10 cm ma hmotnost 19,8 kg, skelet z toho
10,4 kg a organika 0,30 kg, jemnozem 5,2 kg, objem jemnozem¢ je 26,4 %. Znamena to, ze

v tomto vzorku je asi 4 kg vody, ktera je poutana kapilarnimi silami v 26,4 % objemu?

Z jakého mnozstvi vzorku se vlhkost uréila, jaky je u pudy pfepocet hmotnosti na objem? U
nadloZzniho humusu je rychlost mineralizace zaleZitost teploty a vlhkosti, a proto by méla byt
Casova jednota pii odbéru vzorka. Datum vsak uvadéno neni. Nejasna je také hodnota
mnozstvi jemnozemé u nadlozniho humusu. Peclivé jsou vybrany statistické metody
zpracovani dat, v tomto sméru nemam piipominky.

Vysledky se zaméfuji na celkové mnozstvi uhliku ve zkoumanych pidach a také na
rychlost jeho ukladani. Jsou vhodné¢ vyuzivany rtizné statistické Gpravy a testy jako napf.
logaritmicka transformace dat pro linearni regresi, K-W test a Dunneho test atd. Zkratkovitost
textu v této kapitole je na ukor pochopeni nékterych zasadnich faktti. Prosim proto, aby
autorka odpovédéla na nasledujici otazky:

- Zasoba C v pudach na plosnou jednotku je vypoétena s ptihlédnutim K mnozstvi
skeletu, objemové hmotnosti a momentalni vlhkosti ptid? Jedna se 0 zvazené mnozstvi
organiky v kg u jednotlivych sond, které jsou uvedeny v ptiloze, anebo o uhlik
z humusu urceny laboratorné? Koteny zivych stromi jsou soucasti zasoby C?

- Jaky byl hlavni divod sondovani a odbéru ptid na neporusenych stanovistich v okoli?
Existuje pfedpoklad, ze sekvestrace uhliku u nové se tvoticich ptid dosahne stejnych
hodnot jako u téchto neporusenych ptid a v jakém ¢asovém horizontu?

- Ukladani C v nadloznim humusu je na rozdil od C v organo-mineralnim horizontu
kratkodobé. Jak ovlivituje nadlozni humus humifikaci v A hor. a pro¢ nebyla pouzita
jeho klasifikace podle platné lesnické typologie?

- Jaky vyznam ma posuzovani rychlosti sekvestrace C v pudach na kontrolnich
stanovistich, kdyz v nich je obsah humusu ustaleny na rovnovazné hodnoté a neda se

stanovit jeho sukcesni staii? Zjistény vek stromi prece neni pocatek vyvoje pad v lese.



- Jak vysvétlujete rychly nastup sekvestrace C v hor. 0-10 cm, kdy v prvnim roce
sukcesniho stafi dosahuje hodnot az 2 g/m? (obr. 10) a u nadlozniho humusu (obr. 9)
jsou prvni udaje az po patnactém roce?

Vztah zasoby uhliku i rychlosti sekvestrace k sukcesnimu stafi porostu vyjadieny kiivkou je
vyrazné ovlivnény neexistenci kategorie pod 20 let staii az na tii sondy (21-23) se sukcesnim
stafim 1 rok. Kdybychom tento prvni, a podle mého nézoru i sporny, rok eliminovali, tak
ktivky v grafech by mély jiny sklon.

V diskuzi je spravné poukazovano na multifaktorialni pfi¢innost ukladani organického
uhliku v ¢ase, v¢etné rychlosti tohoto procesu. Sukcesni stafi ma sice velkou vahu, ale dalsi
ekologické faktory ji mohou vyrazné modifikovat. Vysledky jsou konfrontovany predevsim
s odbornymi ¢lanky z naseho prostiedi a ¢asto se hodné lisi. Ukazuje se, Ze v tomto sméru je

velky prostor pro hledani odpovédi na otazky, pro¢ tomu tak je.

Text diplomové prace by si zaslouzil dikladngjsi editaci, nemohu zde poukazovat na
jednotlivé prohiesky interpunkce, gramatiky a skladby vét. Tyto nedostatky sice nebrani
pochopeni kontextu, jsou v§ak kazem na formalni strance prace. Graficky doprovod v hlavni
Casti prace 1 v piiloze dobie dopliuje text. Diky stru¢nosti a neexistenci vysvétlivek
k pouzitym zkratkam a symboliim jsou nékteré obrazky nejasné. Napt. na obr. 8 je graf
oznaceny ,,Zasoba Cioc — Ciot™ @ nikde nejsou tyto zkratky vysvétlené. Obdobné neni jasny
popis osy Y u vétsiny grafii ,,mnozstvi Croc SQrt(kg/m?). Také upozoriiuji na nejednotnost
popist sond v ptiloze, kde se navic objevuji neupravené neodborné poznamky patrné
z terénniho zéapisniku, jako napf. ,,vzorek hnizdo*, ,,tloust’ka opadanky* ¢1 ,,stanovisté kousek
jinde*. Také barvy jsou popisovany subjektivné bez pouziti barevného etalonu. V tomto
popisu sond je také uvadéno, ze se uskutecnil odbér v hor. A 0-10 cm a hor. A 10-20 cm, ale
neni nikde vysvétleno, jaka kritéria byla pouzita pro zafazeni do A hor u obou hloubek. Podle
mého nazoru je v hloubce 10-20 cm hor. C.

Marie Plasova piedlozila diplomovou praci, ktera ptispéla k pochopeni sekvestrace
uhliku v nové se tvoricich pidach granitovych kamenolomu. Prace ma védeckou strukturu a
ostatni pozadované nalezitosti diplomové prace, proto ji doporucuji k obhajobé. Pro ptiliSnou
stru¢nost jsem vyslovil n¢kolik otdzek a odpovedi na n€ budou voditkem pro miij navrh

vysledné znamky.
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