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Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka si klade za cil popsat typické aposematické barvy a zhodnotit, jak pisobi
na kognitivni procesy predatoru.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na uvod, tii hlavni kapitoly a zavér. Samotné rozvrzeni kapitol, kdy
se autorka vénuje nejdrive kazdé barvé zviast, pak jednotlivym fenoménum (napf.
vrozena averze, generalizace Ci uCeni) a v nich barvam znovu, nepovaZzuji za
nejstastnéjsi. Autorku vedlo k neustalému opakovani zavérd (i popisu) studii.
Prehlednéjsi by bylo, kdyby se nejdfive popsaly pravé zminéné fenomény a kapitoly
0 barvach by jiz fungovaly jen jako jakési shrnuti, s tim, Ze by jiz tenar mél veSkeré
fenomény v maliku®. MozZna by stalo za to vyhradit jednu kapitolu speciélné
podrobnému popisu kliCovych experimentd, tfeba doplnénou souhrnnou tabulkou
S klicovymi udaiji (typ predatora, typ kofisti, zptisob barveni apod.) a pak se na né jiz
Jjen odkazovat. Takto Cte ¢lovék stejné popisy a vysledky studii doslova do omrzeni
a prace zbytecné ,nakynula“.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Pouzité zdroje jsou dostate¢né a ve Vvétsiné pripadu jsou spravné citovany
(s minimem chyb). S informacemi obsaZzenymi v citovanych zdrojich rovnéz autorka
ve vétsiné pfipadu pracuje korektné. Nékteré citované prace (napr. Roper & Redston
1987, Roper 1994, Gamberale-Stille & Tullberg 1999) ovdem nejsou uvedeny
v seznamu literatury. V samotném seznamu u nékterych praci chybi udaje (rocnik,
Cisla stranek), jedna studie je v seznamu uvedena dvakrat, styl psani autorskych
kolektivi je nejednotny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace ma radu formalnich nedostatkd. Kapitoly nejsou ¢islované, odstavce nejsou
odsazené a text neni jednotné formatovan (s vyjimkou casti kapitoly ,Generalizace”
je zarovnan doleva), autorka rovnéz nepouZziva pevné mezery u jednopismennych
predlozek, které se tak ocitaji na konci Fadku osamocené. Prace ma i pomérné velkeé
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mnoZstvi preklept a chybéjicich Carek, jazykova uroven kolisa — zfejmé podle stafi
a ,zralosti” jednotlivych pasazi. V praci, ktera je zamérena na zbarveni, pfekvapivée
nenajdeme jediny obrazek. Praci by to nejen oZivilo, ale v nékterych mistech by to i
lépe dokreslilo zkoumany problém a design citovanych pokusd. Kupfikladu na strané
21 autorka popisuje v kapitole o vyznamu bilé barvy experiment Lyytinen et al. 1999
na Ctyfech druzich bélaskii — ne vSechny druhy jsou ale Cisté bilé — samci
b. fefichového maji oranZové casti kridel, obé pohlavi b. fepkového pak maji
pfevazne zluté spodni strany kridel.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Téma obhajované prace zni trivialné, ale neni. Je nutné vzit v potaz mnoho faktord,
vizualni systém predatora, princip vzniku barev, vliv prostredi, podvodniky, jedy
(chemickou obranu) i ,/Jasku®. Jinak fe¢eno studentka stala pred pofadnou vyzvou, a
neni tedy mozna az tak s podivem, pokud se ji v prubéhu psani z velikosti tématu
podlomila kolena. Co rozhodné hodnotim kladné, je vybér zdrojové literatury (snad
s vyjimkou kapitoly o pohybu koristi a ,flash displays®). Mam rovnéz dojem, Ze
autorka prace skutecné cetla a porozuméla jim. Rovnéz se ji podafilo popsat
nejvyznamnéjsi aposematické barvy i jejich vliv na kognitivni procesy predatora,
bohuzel v rozsahu a formé, které nezohledriuji kognitivni limity predatora textu, tedy
Ctenare.

Tak jako béhem ontogeneze nékteré télesné struktury vznikaji, aby posléze
zanikly, tak i pri psani prace ¢lovék ¢asto musi obétovat jiz napsané pasaze, v zajmu
zpfehlednéni a lepsi stravitelnosti textu. U obhajované prace mam pocit, Ze autorku
termin odevzdani zastihl vprostired tvirciho procesu. Text by zkratka chtél nechal
jesté chvili povarit, slit pfebyte¢nou vodu a pak teprve podavat. Pritom autorka
vychazela z dobrych surovin, mnozstvi zpracovanych praci je uctyhodné, mnoZzstvi
sekundarnich praci minimalni a v misty velmi silnych pasazich mé studentka
presvédCila, Zze do tématu stacila ,nahlédnout” a tusi, co by nakonec uvafila, kdyby
zacala vafit dfive. Takhle je ovSem redundance pfedkladanych informaci ubijejici.

Nékteré informace bych naopak doplnil. Zatimco modelovym predatorum se
autorka vénuje v separatni kapitole, a jde aZz na uroven druhu, typické modelové
druhy koristi (v pfipadé této prace nejcastéji rizné druhy ploStic nebo larvy
potemnika, ale leckdy i kofist uméla) samostatné zminény nejsou. Nicméné pro
predstavu Ctenare, jak velkou cast reality experimenty zachycuji, je to klicové. Kofist
neni nékdy specifikovana ani pfi popisu experimentd.
zasadné. Taylor et al. (2014) pouZivali barveni vnitini (prahledné larvy cvréki
nechali konzumovat barevnou potravu), Exnerova et al. 2007 barveni vnéjsi, zatimco
napf. Sillén-Tullberg 1985b, Exnerova et al. 2006, Svadova et al. 2009 ¢i Raska et
al. 2017 vyuzili barevné mutace a Rénka et al. 2018 pouZili sice umélou korist, ale
kopirujici prirozené barevné varianty. VSe ma svoje potencialni limity, které je dobré
diskutovat. Ostatné, bylo by vhodné je uvaZzit i pfed zahajenim vlastni experimentalni
prace studentky.

Pres veSkeré vyhrady si myslim, Ze prace obhajitelna je. Navrhuji znamku dobre,
ale necitim se kvuali tomu dobfe, protoZe jsem presvédcen o tom, Ze autorka méla
na vic a Ze pfipravé na samotné psani vénovala hodné energie... Snad muj kriticky
text prispeje k tomu, Ze se ji bude snaze obhajovat budouci diplomova prace.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Pro¢ se jako modelové organismy témér vubec nepouZzivaji savci, ani
dobre prozkoumané druhy?
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2) Na strané 8 autorka piSe, Ze ,evoluce barev je s nejvétsi
pravdépodobnosti fizena selekci vizualné se orientujicich predatori®.
Autorka tim ma nejspise na mysli evoluci ,vystrazného zbarveni®. Jaké
dalsi sily pusobi na evoluci zbarveni? Césteéné autorka odpovéd
naznacuje na strané 10 a napovédou mize byt studie Lyytinen et al.
1999 — konkrétné zbarveni bélaska fefichoveho. Mohou se tyto
procesy néjak uplatnit i pfi evoluci vystrazného zbarveni?

3) Na strané 9 autorka uvadi, Ze kudlanky jsou ¢asto monochromaticke,
pfitom leckdy maji velmi vyrazné barevné vzory. Cim to?

4) Na stejné strané autorka pise, Ze skakavka H. pyrrithrix mize zménit
svij dichromaticky vizualni systém na trichromaticky pomoci posunu
vinovych délek dopadajicich na jeho fotoreceptory. Jak to funguje?

5) Praci se prolina otazka, zda barva funguje nezavisle na pozadi, nebo
Vv jeho kontextu. Mé& otazka bude mozna lehce pfitazena za vlasy, ale
presto ji polozim (védom si toho, Ze i hloupé otazky maji smysl): Muze
selekce pusobit i opacné, tedy na pozadi? Nemuize byt pro nékteré
rostliny vyhodné mit barvy, na kterych se neda ukryt, nebo naopak
nelze byt aposematickym? Které casti téla by to umozriovaly?

6) V samotném zavéru autorka piSe: ,Nicméné studie pracujici
s kudlankami mohou slouZit pro srovnani s predatory vnimajici barvy
a zaroveri ukazuji, Ze zbarveni kofisti mize pro jeden typ predatora
(ptaky) pusobit aposematicky a pro druhy typ (kudlanky) krypticky.”
Mozna to zavani sloviCkafenim, nicméné nemyslim si. Musi byt
organismus nutné kryptickym, pokud neni aposematickym?

7) Moc se mi libi autorCina kapitola o aposematismu a ovoci. Jak se
autorka diva na experimenty, kde korist nepredstavuje Zivocich, ale
napfr. burak (Ham et al. 2006), granule (Roper 1994) ¢i sypani pro kury
(Halpin et al. 2008)? Lze u podobnych studii kupfikladu zkoumat
nékteré fenomény, napf. vrozenou averzi? U kterych fenoménu to
naopak vibec nevadi?

8) Prijde mi zajimavé, Ze kudlanky ,jako jediné” zasadné resi iridescenci
i vzor kofisti. Neni mozné, Ze jde v principu o ten samy jev? Tedy, Ze
iridescence pro kudlanku rozbije barevny monolit do vzoru?

9) Existuje experimentalni prace, ktera by porovnala reakce vuci umélé
kofristi, uméle nabarvené koristi a ruznym pfirozenym barevnym
formam? Jestli ne, neplanuje se do toho autorka pustit? :)

10)Jak Ize informace o tom, které zbarveni funguje jako vystrazné, vyuZit
pro blaho lidstva? Napadnou autorku pfiklady nékterych aplikaci?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobfe [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyzna&ené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf
e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
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zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na
adresu: Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo
doructe do mistnosti 241 &i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek
je nutnou soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji
v den obhajoby.
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