Univerzita Karlova

Prirodovédecka fakulta

Studijni program: Ekologie a ochrana prostiedi

Studijni obor: Ochrana Zivotniho prostiredi

Bc. Jana Hernova

Vlastnosti biotopt zodpovédné za atraktivitu vojenskych cvi¢ist’ pro ptaky: pripadova studie

z vojenského djezdu Hradisté

Habitat characteristics accounting for the attractiveness of military training areas for birds: a case study

from the Hradist¢ military training area

Diplomova prace

Vedouci zavérecné prace: doc. Mgr. Jiri Reif, Ph.D.

Praha, 2020



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem zdvérecnou praci zpracovala samostatné a Ze jsem uvedla vSechny pouzité
informacéni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna ¢ast nebyla predloZena k ziskani

jiného nebo stejného akademického titulu.

V Praze, 10.8.2020

Bc. Jana Hernova



Podékovani

Rada bych podékovala doc. Mgr. Jifimu Reifovi, Ph.D. za odborné vedeni mé diplomové prace,
trpélivost a za poskytnuti mnozstvi cennych a inspirativnich rad potfebnych ke zddarnému

dokonceni.

Dale dékuji vedeni Ujezdniho Gfadu Hradi$té za umoznéni vstupu na Gzemi vojenského Ujezdu

Hradiste.



Abstrakt

Vojenské Ujezdy oplyvaji znaénym pfirodni bohatstvim, které se zachovalo predevsim diky
omezeni hospodarské ¢innosti a také diky specifickému zplsobu vyuzivani prostoru pro
vojensky vycvik. Z dosavadnich vyzkumu je znam také pozitivni vliv na druhovou rozmanitost
ptaku, a to plati predevsim pro ohroZzené druhy. Neni vSak doposud dostatecné prozkoumano,
jaké vlastnosti biotop( tuto atraktivitu ptaka generuiji, pricemz hlavni roli by mohla hrat
heterogenita prostredi. Cilem mé prace proto bylo: (1) zjistit rozdil v heterogenité prostfedi mezi
vojenskym tjezdem (VU) a okolni krajinou, a to jak v lesnim, tak i nelesnim prostiedi, (I) zjistit,
jaké vlastnosti biotop( stoji za jejich atraktivitou pro ptaky v oteviené krajiné a (lll) jaké v
lesnim prostredi.

Terénni mapovani biotop( probihalo ve stéle aktivnim VU Hradi$té a na kontrolnich plochach
v okoli Bochova a Ostrova. Celkem bylo prozkoumano 80 plosek, na kterych bylo zaznamenano
zastoupeni jednotlivych biotopu (celkem 39) a ddle také pocet fragmenti drevité vegetace.
Ornitologickd data byla prevzata z prace Ondreje Buska, ktera pochazela z identickych plosek a
obsahovala informace o celkovém poctu druh( a po¢tu ohrozenych druht ptakd.

OtevFena krajina VU ma ve srovndni s okolni kulturni krajinou signifikantné jemné&;jsi zrno krajiny
tvorené rozptylenou zeleni. Dale méla tendenci i k vy3$i biotopové heterogenité. Lesy VU byly
tvoreny vice listnatymi, a naopak okolni lesy vice jehliénatymi porosty.

Obecné lze Fici, Ze heterogenita prostredi jakékoliv formy zvySovala celkovou druhovou
rozmanitost ptakd. Dllezitou roli v celkové diverzité hrala rozptylena zeler ve formé strom( a
kefl rdzného usporadani, kterd pro vétsinu ptakl predstavuje potravni a hnizdni biotop,
prilezitost ukrytu pred predatory ¢i pro migraci pres homogenni celky. Pro ohrozené druhy
oteviené krajiny byla naopak klicova rand sukcesni stadia s vy$Sim zastoupenim neudrzovanych
travnich porost(. Takovy typ biotopu je preferovan stepnimi druhy, které jsou v hospodarské
krajiné ohroZovany intenzivni zemédélskou produkci, a tedy i Ubytkem vhodného prostredi.

V lesnim prostiedi se pozitivni vlastnosti pro celkovou diverzitu druht ukazala rozloha

vzrostlych stromu, ktera nabizi stabilni prostredi s diverzifikovanym prostorovym usporadanim
a kde byva vice doupnych strom, vice potravnich zdroji a mikrohabitat(. Tato charakteristika
mUzZe také odrazet vliv rozlohy lesa jako takového, kterd obecné na diverzitu plsobi pozitivné.

Klicova slova: biotopova heterogenita, fragmentace krajiny, Doupovské hory, vojensky
vycvikovy prostor, ekologicka sukcese, druhova bohatost, ptaci



Abstract

Military areas are extraordinary biodiversity-rich due to limited economic activities and a
specific way of using the areas for military training. Previous research has also revealed their
positive influence on bird species diversity, this applies to endangered species in particular.
However, the exact biotope characteristics attracting birds are insufficiently known. In this
regard, | expected an important role of heterogeneity of the environment. The aim of the thesis
was therefore: (1) to find out the difference of environmental heterogeneity between a military
area (MA) and the surrounding landscape, both in a forest and a non-forest sites, (Il) to find out
what biotope characteristics attract birds in open landscape and (l1l) what characteristics
attract birds in forest.

Fieldwork took place in a still active MA of Hradisté and neighboring controls of Bochov and
Ostrov. In total, 80 study plots were surveyed for representation of individual biotopes (39
types in total) and the number of fragments of woody vegetation. Data on bird species richness
were taken from the thesis of Busek (2015), surveyed birds at identical study plots and
calculated total number of bird species and the number of endangered bird species at each
plot.

The open landscape of MA has, compared to the surrounding cultural landscape, a significantly
finer landscape grain consisting of scattered woody vegetation. The open landscape also tends
to have a higher environmental heterogeneity. MA forests consisted of mostly broadleaved
stands, whereas the surrounding forests consisted mostly of coniferous stands.

Generally, environmental heterogeneity in any form increased the total number of bird species.
Scattered woody vegetation played an important role for total bird diversity as well. Such trees
and bushes in various arrangements most likely represent a birds’ food and a nesting biotope, a
refuge from predators or an opportunity for migration across homogenous open areas. On the
contrary, early successional stages with higher representation of uncultivated grasslands were
the key biotope for endangered bird species in open landscape. This type of biotope is
preferred by steppe species endangered by intense agricultural production.

In forest environment, total species diversity increased with the proportion mature trees that
offer a stable environment with diversified space arrangement and with abundant tree cavities,
more food sources and microhabitats. This characteristic can also account for a generally
positive effect of forest area on bird diversity.

Keywords: habitat heterogeneity, fragment landscape, Doupovské Mountains, military training
area, ecological succession, species richness, birds
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1 Uvod

1.1 Zmény v zemédélské krajiné a dopad na ptaci populace

Ceska krajina prosla v poslednich desitkach let dynamickym vyvojem. Na jeji podobé se
podilely pfirodni procesy a do urcité miry také lidskda ¢innost (Panek a Tima 2008). Zna¢ny
zasah do kulturni krajiny pfineslo socialistické zemédélstvi, které kladlo dlraz na vysokou
produkci hospodarskych plodin (Michal a Low 2003). Do poloviny 20. stoleti byla oteviena
krajina tvofena mozaikou drobnych poli¢ek, luk a pastvin, na kterych hospodafilo mnoho
mensich rodinnych hospodafstvi (Loko¢, Lokocova a Sulcova 2010). Kolektivizaci se malé
polnosti sloucily do vétsich lan( (Jech 2008), zanikaly meze a doprovodna zelen (Loko€ a
LokocCova 2010). Pravé mimolesni zelen, at uz v podobé solitérnich stromd, aleji podél cest,
kiovin a remizk(, je dlleZitd pro typicky vzhled krajiny a tvori ekologicky hodnotnou ¢éast
pfirody. Jsou to ostrivky biodiverzity, které poskytuji ZivoCichim oteviené krajiny Utocisté a

potravni zdroje (Urban & Sarapatka 2003; Rajmonova & Reif 2018).

Neménila se jen struktura zemédélské krajiny, ale také zplsob hospodareni. Zanikaji tradi¢ni
zpUsoby obdélavani travnich porostd, mozaikovité koseni a spasani luk hospodarskymi
zvitaty (Mladek et al. 2006). Ve svazitych terénech dochazelo k erozi, splachu Zivin a pro
zefektivnéni vynosu se zacalo s nadmérnou aplikaci anorganickych hnojiv (Dostalik 2015).
Zemédélstvi se zintenzivnilo a druhova pestrost plodin byla nizka. S rostoucim tlakem na
maximalizaci orné plochy se zacalo péstovat i v podh(fi na méné urodnych plidach
(Martinovsky 2016). Jednim z dalSich problému byla ztrata vody z krajiny. Zacala ubyvat jiz
koncem 19. stoleti, kdy ji ¢lovék zadal odvadét nejdriv za uéelem protipovodriového opatreni
a pozdéji pro ziskani dalSich zemédélskych ploch (Lozek a Cilek 2011). Meliorace vedla

k dbytku mokradl, mocald, bazin a podmdacenych luk. Za ztratou poloviny vSéech mokradnich
biotopl stoji pravé preména na ornou pldu (Skalos, Richter a Keken 2017). VSechny tyto
zasahy vice ¢i méné prispély ke ztraté stanovist a snizeni druhové rozmanitosti rostlin a

ZzivoCichll vazanych na zemédélskou krajinu.

Intenzifikace a mechanizace zemédélstvi je bezpochyby velkym zasahem a snizuje
biologickou rozmanitost (Jeliazkov et al. 2016). Ptaci jsou dobrym indikatorem této
rozmanitosti a odrazi kvalitu stanovist (Andél et al. 2010). Jak ukazuje studie (Hanzelka,

Telensky a Reif 2015), ptaci ze zemé&délské krajiny dlouhodobé ubyvaji - dle zpravy MZP



(Andél et al. 2010) v obdobi 1982-2010 v Ceské republice klesla po¢etnost béinych druh(i
ptakl o 15 % a druhd zemédélské krajiny dokonce o vice jak 50 %. Pokud budeme brat vynos
obilovin jako spole¢ny ukazatel zmény vyuzivani krajiny a intenzifikace, dokaze vysvétlit vice

jak 30 % zmén populaéniho trendu ptakd (Donald, Green a Heath 2001).

Ubytek ptakd mlzZe mit vice diivodd. Rychlejsi a vykonnégjsi agrarni technika je jednou

z pricin mortality ptakd vdzanych na travnaté porosty jako napf. nas silné ohrozeny druh
chrastal polni (Crex crex) (Zdmecnik 2013). Dalsi problém predstavuje pouzivani chemickych
prostiedku. Synteticka hnojiva méni biologické a fyzikalni vlastnosti ptd, dochazi k jeji
degradaci a negativné ovliviiuji padni edafon (Sachchidanand et al. 2020). Prace (Sanchez-
Bayo a Wyckhuys 2019) poukazuje na nepfiznivy vliv plosSnych aplikaci pesticidd, které stoji
za Ubytkem hmyzu. Ten tvori dllezZitou potravni slozku ptakd, jak uvadi studie (Hallmann et
al. 2014), poklesy hmyzoZravych ptdk( pfimo souvisi s aplikaci vysokych koncentraci
neonikotinoidll, které maji perzistentni ucinky. V sousednim Némecku byl v poslednich 27
letech zaznamenan pokles biomasy létajiciho hmyzu vice jak 0 76 % v chrdnénych Gzemich
(Hallmann et al. 2017), s tim pravdépodobné Uzce souvisi i 15 % pokles ptaci populace

v Némecku v poslednich 12 letech, jak uvadi Némecky spolek pro ochranu pfirody (NABU,
2017). Dalsi riziko predstavuje otrava ptakd rodenticidy slouZici pro omezeni stavl hlodavc(.
Takovéto latky byvaji ovsem toxické i pro necilové skupiny organismu - jedu podléhaji i ptaci
(Ramey a Sterner 1995), a to jak pfimym pozienim granuli (naptiklad bazanti), tak i
sekundarni otravou pozitim intoxikovaného hlodavce (napf. ¢api, volavky, sovy a dalsi dravci)
(Cihak a Vermouzek 2011). | pfesto, Ze je snaha zamezit ztratdm necilovych skupin Zivocichdl
spravnou aplikaci ndvnad ¢i odstrafiovanim tél intoxikovanych jedinct z poli (UKzUZ 2020),

otravé ptakud ale asi Uplné zamezit nelze.

Po padu totalitniho rezimu se tlak zemédélstvi na Zivotni prostfedi snizil, zmensila se mira
vyuzivani hnojiv a pesticidd, dochazelo k nizSimu znecistovani vod a ovzdusi (OECD 2008).
Zacal se uplatfiovat proces extenzifikace, snizila se mira hospodareni a zacalo dochazet

k opousténi zemédeélskych ploch predevsim ve vyssich polohach (Lipsky 2010). V disledku
poklesu intenzity zemédélstvi se po roce 1990 zacaly populace ptakl( zemédélské krajiny
znovu obnovovat (Hanzelka et al. 2015), avSak i pres jisté zotaveni populaci se kolem roku
2004 jejich pokles opét zintenzivnil (Reif a Vermouzek 2019). Doslo sice ke zvySeni pocetnosti

biotopovych generalist( (Reif et al. 2014), ktefi se na zmény dokazali adaptovat, ovsem



zasadnim problémem je staly ubytek biotopové specializovanych druh, které ¢asto spadaji
do ohroZenych skupin. Tyto problémy stale pretrvavaji a pro predejiti dalSich Gbytku je
potfeba studovat stanovisté, ktera by mohla fungovat jako jejich utocisté, abychom védéli,

na které biotopy ochranu cilit a jak o né pecovat.

Pro studium dlouhodobych zmén v krajiné a vyvoje ptacich populaci je potfeba vybrat
vhodné uzemi ke srovnani, kde se tyto zmény neprojevily. Pfihodnym prostfedim se nabizi
vojenské Gjezdy (VU), kde se vyvoj piirody diametralné lisil v kontrastu s okolni krajinou
(Obrazek 1). Diky uzavieni Uzemi pro verejnost se priroda po desetileti samovolné vyvijela
bez antropogennich zasahl a zachoval se tak unikatni typ prostredi (Losik a Hakova 2007).
Opusténé prostory oplyvaji neobvyklou ptirodni rozmanitosti a jsou z hlediska ochrany
prirody klicové, proto je také vétsina nasich Ujezdl zahrnuta do soustavy Natura 2000 (Bilek
2014). Vojenské ujezdy mlzZeme povazovat za refugia biodiverzity byvalé oteviené krajiny, a
proto se pro srovnani jevi jako vyhovujici (Reif a Marhoul 2010). Proto byla jako studijni
plocha vybrana oblast vojenského Gjezdu Hradisté, ktery je rozlohou nejvétsi v CR a zaroven

také jeden z nejvétsich ve stfedni Evropé (Matéji 2010).

Obrazek 1 Ukdzka kontrastu krajiny vojenského ujezdu, kde doslo k opusténi zemédélské pidy a
pfevlddd proces spontdnni sukcese (vlevo) a okolni kulturni krajiny (vpravo). Cervené je zndzornéna
hranice vojenského prostoru. Google Earth maps (Image data: ©2020 CNES/Airbus, image recoding
15/9/2019).



1.2 Vyvoj lesnich porostli a vyznam pro ptaci spolecenstva

Nase Uzemi by bylo pfirozené zalesnéno listnatymi porosty, a to nejcastéji bukem, dubem,
javorem, habrem a lipou, ve vyssich polohdach by byly jehliénany tvofeny prevaziné jedli
bélokorou (LoZek a Cilek 2011). PloSné vysazovani smrkovych a borovych porosti ovsem
vedlo ke zméné dFevinné skladby. V Ceské republice k roku 2018 jehli¢nany zaujimaly 71,5 %
(Kochova et al. 2018) z ptvodnich 12 % lesa (LoZek a Cilek 2011). Monokulturni plantaze
rostou mnohem rychleji nez ptirodni lesy a jsou proto vyznamnym zdrojem v dievarském
pramyslu (Zhang a Stanturf 2008). Péstovani monokultur se celosvétoveé zvySuje a do konce
stoleti se ocekava azZ trojnasobny rlst (Horak et al. 2019). Smrk se stal dominantni dfevinou
ceskych lesl a tvofi az polovinu celkové rozlohy, pfitom smrk povazujeme na vétsiné uzemi

za ekologicky neplvodni druh (LoZek a Cilek 2011).

Na rozdil od oteviené krajiny VU, kde po uzavfeni prostoru dochazelo jen k minimalnimu
vlivu ¢lovéka (Losik a Hakova 2007), lesy VU byly nadéle béZné obhospodarovany (Skokanova
et al. 2019). Od roku 1953 po vzniku vojenského Ujezdu byly spravovdny Vojenskymi lesy
Velichov (Skokanova et al. 2019), pozdéji po slouceni sprav a po nékolika organizacnich
zméndch spravu zajistuje statni podnik Vojenské lesy a statky CR (Vojenské lesy a statky CR
2020). Vojenské lesy stejné tak jako okolni lesy statniho podniku Lesy Ceské republiky
podléhaji zakonu ¢. 289/1995 Sb. o lesich a jsou zde stejné tak provadény pravidelné
provérky a je kontrolovano dodrzovani zadvaznych ustanoveni lesnich hospodarskych plana
(Seidl 2011). Lze tedy predpokladat, Ze se lesy zpisobem obhospodarovani nebudou

vyznamné lisit.

Obdobné jako v lesich okolni krajiny byly ve VU plvodni dfeviny z ¢asti nahrazeny smrky,
které tu dnes tvofi zhruba 37 % rozlohy lesa (Gutzer a Kfivanek 2016). NepUvodni dfeviny
méni druhové slozeni i strukturu lesa a obvykle snizuji druhovou rozmanitost. Podle studie
(Hordk et al. 2019) mohou mit neplvodni lesy pro nékteré druhy organismu i pozitivni vliv a
jejich diverzitu zvysuji, aviak to se u ornitofauny neprokdazalo. Studie (Hordk et al. 2019)
ukazala, Ze vétsi diverzita ptaku je v plivodnich listnatych lesich nez v neptvodnich
smrkovych porostech. Unifikace ptacich spolecenstev je aktualnim problémem (Kutak 2017).
| pfesto, Ze jsou ptaci ve srovnani s jinymi organismy vice mobilni, nékteré druhy jsou

striktné vazany na specificky typ stanovisté a na novy typ prostredi se nedokazi adaptovat.



To je jeden z hlavnich divodU, pro¢ dochazi k dbytku biotopovych specialistd (Kutak 2017).
Naopak generalistl pfibyva a to mimo jiné také proto, Ze se plivodné lesni druhy dokazaly
prizplsobit a osidlit okoli lidskych obydli (Reif et al. 2014). Stfechy domu a okenni parapety
imituji ¢lenité skalni Gtvary a parky, sady, hibitovy a zahrady nahrazuji pfirozené lesy (Burnie
2008). V celkovém méritku byla populace lesnich ptak( v Evropé v obdobi 1980 - 2015
stabilni (Gregory et al. 2019). V Ceské republice od roku 1982 pocetnost klesala aZ do roku
2000, kdy stav zacal stagnovat a dokonce i mirné rust, ale i presto byl k roku 2018 stav stale
09,9 % nizsi nez v roce 1982 (Kochova et al. 2018). Prvky, které mohou ovlivnit vyskyt lesnich
druhl ptakd, jsou velikost, fragmentace, typ lesa a stari porostl (Hofmeister et al. 2017). Vliv
téchto charakteristik lesa na druhovou diverzitu ptakd je hlavnim tématem, které rozebira
tato prace. Predmétem vyzkumu bude dale zjistit, jak se liSi lesni porosty obhospodatované

b&znym zptsobem (mimo VU) a porosty v Uzemi uzavieném pro vefejnost (ve VU).

1.3 Vojenska cinnost a vyznam v ochrané ptaci biodiverzity

Zhruba 6 % Uzemi terestrického zemského povrchu je vyuzivano k vojenskym ucelim
(Svenningsen, Levin a Perner 2019). V Ceské republice mame k roku 2020 funkéni 4 VU o
celkové rozloze 82 333 ha (Arméada CR 2020) a tvofi tak vyznamnou &ast nadi pfirody.
Vojensky prostor je svou biotopovou skladbou jedine¢ny (Skokanova et al. 2019) a mGzeme
ho povaZovat za refugium biodiverzity (Reif et al. 2011). Jak ovSem mohou organismy trvale
odolavat vojenskym vycvikim, dopadlm strel, pozarim ¢i pravidelnym pojezdlim tézkych
stroju? Vojenské prostory jsou obvykle rozsahla uzemi o rozloze Citajici tisice hektar(, a navic
z celého prostoru byva aktivné vyuZivan jen jeho zlomek. V nadem nejvétsim VU Hradisté je
uzivano pouhych 32 % Gzemi (Binterova 2005). Navic obnaZzovani povrchl je obcasné a
nahodilé a fada studii potvrzuje, Ze tento typ disturbanci ma naopak pozitivni vliv na
rozmanitost prirody (Warren et al. 2007; Ellwanger & Reiter 2019). Narusovani povrch(
pfispiva k zachovani ranéjsich sukcesnich stadii (Ellwanger a Reiter 2019), na ktera je mnoho
organismu Uzce vazano. Z hlediska obratlovcll je ovSsem tézké fict, zda jsou pro né trvale
exponované lokality atraktivnéjsi. Zavislost je dana citlivosti a toleranci druh k rusivym
elementlm jako je hluk a zvySeny vyskyt pozar(l. Tim se zabyvala studie (Lindenmayer et al.

2016), kterd neprokazala rozdil v diverzité druh( savct a plazli uvniti dopadového Uzemi a



mimo néj. Ovsem u nékterych druh ptékl byl zaznamendn pokles diverzity pravé na

exponovanych plochdch (Lindenmayer et al. 2016).

Obecné vsak Ize fici, Ze se avifauné ve vojenskych Ujezdech dafi ve srovnani s okolni krajinou,
a to zejména chrdanénym a ohrozenym druhim ptak( oteviené krajiny (Busek a Reif 2017).
Pozitivnim faktorem je bezpochyby rozsah uzavieného Uzemi, které je odfiznuto od lidskych
vlivll. DlleZitou vlastnosti pro prosperitu druht jsou kvalitni stanovisté, ovSsem otazkou
z0stava, jaké typy biotopl to jsou. Vztahem ptakd a prostfedi VU se zabyva nékolik studii,
ovsem neni mi zndma zadna studie, ktera by provedla srovnani biotopl vojenského prostoru
a okolni béZné krajiny a kvantifikovala diverzitu ptak( zaloZzenou explicitné na terénnich
datech. Studie z prostfedi Severni Ameriky (Stevens a Conway 2019) sice analyzovala vztah
ptakl a vojenskych cvicist, byla ovsem Uzce zamérena jen na mokfadni ekosystémy. Studie z
jihovychodni Austrélie (Lindenmayer et al. 2016) zas zkoumala vztah ptak({ pouze v zavislosti
disturbanci vojenskou ¢innosti. Existuji dvé prace (Rivers, Gipson, Althoff & Pontius 2010;
Busek & Reif 2017) pracuijici s terénnimi daty avifauny, které byly ziskany stejnou metodou
jak ve VU, tak na kontrolni plo$e mimo vojensky prostor, oviem dale chybi podrobna analyza

biotopl na scitacich bodech, ktera by vztah ptaka vysvétlila.

Neni dosud uspokojivé prozkoumano, jaké vlastnosti prostredi stoji za atraktivitou ptakl ve
vycvikovych prostorech. Tato diplomova prace si proto klade za cil zodpovédét otazky, ¢im se
prostfedi VU lisi od kulturni krajiny a jaké sloZeni a vlastnosti biotopd jsou zodpovédné za
atraktivitu vojenskych cvicist pro avifaunu. V praci bude zvlast rozebrana krajina bezlesi a
lesniho prostredi uvnitf a vné vojenského prostoru a bude provéren vztah celkového poctu

druhl a ohroZenych druht ptakd k rGznym charakteristikam prostredi.



1.4 Zkoumané hypotézy

A) Heterogenita a kvalita biotopu

V otevienych biotopech je heterogenita biotopt (vyjadfena poctem typt prostiedi na
jednotce plochy) vyssi ve VU nez v okolni kulturni krajiné.

- VU byl uchranén pred scelovanim pozemka a intenzifikaci zemédélstvi (Skokanova et al.
2019). Pozitivni vliv ma i samotna vojenska ¢innost, pti které dochazi k mensim nahodilym
disturbancim, které pfispivaji k heterogenité nelesniho prostiedi (Warren et al. 2007
Ellwanger & Reiter 2019) na rozdil od pomérné uniformniho managementu
predstavovaného typicky jednorazovou seci v okolni krajiné (Mladek et al. 2006). Lze tedy

ocekavat, 7e heterogenita biotopl bude ve VU vyrazné vy3si nei v kulturni krajiné.

V otevirenych biotopech je jemné&;si krajinna mozaika ve VU nez v okolni kulturni krajiné.

vsve

poslednich desitkach let postupné zarUstaji dfevinami a kfovinnymi porosty (Zajickova et al.
2011) na rozdil od okolni krajiny, kde mimolesni zelern ubyvala z dlivodu intenzifikace
zemédélstvi (Rajmonova a Reif 2018). Z toho diivodu mlizeme na Uzemi vojenského prostoru

ocekdavat jemnéjsi zrno krajiny.
Kvalita lesnich biotopu bude niZzsi ve vojenském ujezdu nez v okolni kulturni krajiné.

- Management lesti se mezi VU a okolni krajinou vyrazné nelidi. Pokud vyjadfime kvalitu
lesniho biotopu jako stafi porostd, ve VU bude kvalita nizsi nez v okolni krajiné. Lesy VU jsou
obohaceny o porosty vzniklé spontanni sukcesi, které byvaji mladsi nez vétSina hospodarsky

vyuzivanych lesu (Zajickova et al. 2011; Vojta 2016b).
Vys3i podil listnatych lest bude ve VU a vice jehliénatych porosti v lesich okolni krajiny.

- Ve vojenském prostoru budou mit lesy pavodnéjsi sloZeni listnatych drevin, protoze zde
cast porostl vznikla spontanni sukcesi (Zajickova et al. 2011; Vojta 2016b) nez lesy okolni
krajiny, které jsou prevazné tvoreny hospodarskymi smrkovymi monokulturami (Lozek a

Cilek 2011).



B) Vztah vlastnosti nelesnich biotopul a ptaku
Vice druht ptakt bude v oteviené krajiné v mistech s vyssi heterogenitou biotopu.

- Vétsi biotopova heterogenita prostfedi davda moznost koexistence vétsiho poctu druht

s rozdilnymi naroky, nebot prostfedi nabizi vice ekologickych nik (Reif 2007).

Vice druhti ohroZenych ptakl bude v oteviené krajiné vyssi v mistech s vyssi heterogenitou
biotopd.

- Rozmanitéjsi prostredi nabizi vice zdrojt (Reif 2007) a je zde proto vétsi Sance, Ze se na
takovych mistech budou vyskytovat biotopovi specialisté, které ¢asto fadime k ohrozenym

druhlm nez na mistech, kde je prostredi biotopové chudsi.

Vice druht ptakt bude v oteviené krajiné v mistech, kde budou porosty vice
fragmentované.

- Jemnéjsi krajinnd mozaika nabizi vice okrajovych a prechodovych ploch (tzv. ekotona), diky

¢emuz je druhové bohatstvi obohaceno o druhy adaptované na toto prostredi (Kark 2017).

Vice ohroZenych druhi ptakl bude v oteviené krajiné v mistech, kde budou porosty vice
fragmentované.

- Rozptylena zelen z divodu intenzifikace zemédélstvi a scelovani pozemka v kulturni
oteviené krajiné ubyla (Lokoc et al. 2010; Rajmonova & Reif 2018). Tento typ biotopu je
vzacnéjsi a z toho dlivodu najdeme vice ohroZenych druht pravé tam, kde bude prostredi

vice fragmentované.

Vice druht ptaki bude v oteviené krajiné v mistech, kde je pfitomno vice sukcesnich stadii
nez tam, kde néktera z téchto stadii chybi.

- Vice sukcesnich stadii nabizi vétsi pestrost zdroj potravy a Ukryt( pro ptaky (Rajmonova a

Reif 2018), a tedy dava moznost vyskytu vétsiho poctu druhd ptakd (Wuczynski et al. 2011).

V ramci nelesniho prostredi bude vice druht ptaka v mistech, kde budou prevazovat
pokrocilejsi sukcesni stadia nez tam, kde budou rana sukcesni stadia.

- V pfipadé otevienych biotopu je v nasi geografické oblasti vétsi species pool v mistech, kde
prevazuji pokrocilejsi sukcesni stadia (zapoj kfovin a stromu) nez tam, kde prevladaji rana
sukcesni stadia (hola puda a travni porosty), nebot stepni druhy maji centrum rozsiteni

daleko od naseho uzemi (Lozek 1973).



Vice ohroZenych druhi bude v oteviené krajiné v mistech, kde prevazuji biotopy ranéjsich
sukcesnich stadii.

- Rand sukcesni stadia jsou v dnesni kulturni krajiné vzdcna. S ubytkem tohoto typu prostredi
se snizil i pocet jedincll specializovanych druh, které se tak staly ohroZzenymi. Proto vice
ohroZenych druhi najdeme v mistech, kde prevazuji rana sukcesni stadia (hola p(ida a travni

porosty) nez v pokrocilejSich stadiich.

C) Vztah vlastnosti lesnich biotopi a ptaku
Vice druht ptakl bude v lese v mistech, kde budou porosty méné fragmentované.

- Znacénd ¢ast druh( lesnich ptaku je vdzana na unitarni lesni prostredi, zatimco pouze mdlo
druh Zije v okrajovych porostech (Hofmeister et al. 2017). Proto vétsi fragmentace porostu

druhové bohatstvi ochudi.
Vice druht ptakl bude v lese v mistech, kde budou lesy tvofeny starSim porostem.

- Ve starsich porostech najdeme vice mrtvého dreva, a tedy vice potravnich zdroji a
stromovych dutin, které nabizi stanovisté pro hnizdéni (Rosenvald et al. 2011), a proto bude

v takovém prostredi i vétsi druhova diverzita.

Vice druht ptakt bude v lese v mistech, kde budou pfevaZovat listnaté porosty nez tam,
kde budou dominovat jehli¢nany.

- Listnaté porosty maji v nasi geografické oblasti coby dominantni pfirozeny krajinny pokryv
vétsi species pool nez jehlicnaté porosty, které se plivodné vyskytuji ve vysSich nadmofrskych
vyskach, kde Zije obecné méné druh( kvili mensimu mnozZstvi dostupné energie (Biréak a

Reif 2015). Proto vice druhd najdeme v listnatych nez v jehli¢natych lesich.

Vice ohroZenych druhi bude v lese v mistech, kde budou prevaZovat listnaté porosty nei
tam, kde budou dominovat jehli¢nany.
- Listnaté lesy jsou nyni v nasi geografické oblasti vzacnéjsi (OECD 2018) a pod vétsSim

antropogennim tlakem, takze vice ohrozenych druhi najdeme praveé tam.



2 Metodika
2.1 Charakteristika studovanych oblasti
2.1.1 Vyvoj a charakteristika krajinného pokryvu Doupovskych hor

Doupovské hory se z vétsi ¢asti nachazi v Karlovarském a z vychodu okrajové v Usteckém
kraji. Clenity reliéf hor byl formovan terciarni vulkanickou aktivitou, kterd skon&ila zhruba
pred 20 miliony lety a diky opakovanym magmatickym cedi¢ovym vylevim, tvorbé
sopecnych kuZell a laharovym proudim vznikl jedineény vulkanicky komplex (Rapprich
2012). Diky mineralni bohatosti vulkanickych hornin se zde vytvofily Urodné pldy s pomérné
hlubokymi humusovymi horizonty, které maji neutralni az slabé bazické reakce pudy a
poskytuji tak vyhovujici podminky vétsiné béznym rostlinnym druhdm (Janderkova 2016).
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o terénné rozmanité Uzemi, typy prostredi a klimatické
podminky se v ramci Doupovskych hor lisi. V severovychodni partii je podnebi teplejsi

s mensim mnoZstvim srazek, nebot se nachazi ve srazkovém stinu Krusnych hor a naopak
v zapadni ¢asti je podnebi vihéi a chladnéjsi (Hostynek 2016). Nachazeji se zde oblasti
termofytika a mezofytika - vyhfevné podlozi vytvari vhodné podminky pro teplomilné
rostlinné druhy a najdeme zde proto krom nasich béznych stfedoevropskych druhl také

stepni, sarmatské, ponticko-jihosibifské a mediteranni prvky flory (Melichar 2016).

Na nynéjsi raz krajiny méla vliv také lidska cinnost. Doupovské hory nebyly vidy liduprazdné
jako dnes. Prvni zminky o osidleni jsou jiz z obdobi pravéku, ale lidnatost byla nizka, coz kraj
provazelo i v nasledujicich stoletich (Pauknerova 2019). Byla to chuda pramyslové
nerozvinuta oblast zamérend zejména na zemédélstvi a ovocnafstvi (Antikomplex a kol.
2015). Pfed rokem 1953 se na Uzemi nachazelo okolo 65 obci (Binterova 2005) a krajinu
tvorila mozaika mensich policek, luk a pastvin, kterou stfidaly enkldvy lest (Loko€ a Lokocova

2010).

V minulosti doslo k nékolika historickym udalostem, které vedly k vylidnéni a naslednému
zaniku sidel a vesnic. Z téch nejvyznamnéjsich mizeme jmenovat druhou svétovou valku, po
které obyvatelstvo némecké narodnosti, jez tu tvofrilo az 99 %, muselo své usedlosti opustit
(Binterova 2005). K Uplnému vylidnéni pak doslo v roce 1953, kdy z usneseni vlady byl zfizen
vojensky vycvikovy prostor Hradi$té o rozloze 290,4 km?, pozdéji po Upravéach az 331,61 km?,

coz predstavuje vétSinu uzemi Doupovskych hor (Matéj 2010).
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Po uzavieni a opusténi prostoru zacaly stavby chatrat a vétsina z nich byla vojaky srovnana
se zemi, nebo poslouzily jako muniéni sklady (Binterova 2005). Dodnes jsou v krajiné patrné
stopy lidského osidleni - staré aleje lemujici plvodni cesty, ruiny dom, zidek, mostkd,

terasovita pole a ovocné sady (Wieser 2016).

Vojenska ¢innost nyni prispiva k udrzeni rané sukcesnich stanovist. Opakovanymi
disturbancemi se sukcese vraci do puvodniho stavu, coZz mUZzeme pozorovat pravé v mistech
dopadovych ploch okolo stfelnic, nebo v oblastech tankodromu (Sadlo 2009). Kromé
obnazenych ploch vznikaji po dopadech stiel také kratery a pojezdem tézké vojenské
techniky se na cestach tvofi prohlubné (Koptik 2017). Vzniklé deprese jsou béhem roku
opakované zaplavovany vodou a utvari se tak fenomendlni habitaty. Na rané sukcesni
oligotrofni stanovisté a periodické tliné jsou vazany specifické druhy organism{, které casto
patfi do vzacnych a ohrozenych skupin, a proto je tento typ managementu vitany v ochrané

prirody (Koptik 2017).

K témto disturbancim dochazi ale jen na ¢asti Uzemi, ve vojenském prostoru je aktivné
vyuzivdna zhruba jedna tfetina plochy (Binterova 2005), a tak se na vétsi ¢asti uplatiiuje
spontanni sukcese. Jedna se o jeden z nejvyznamnéjsich krajinotvornych procesl

v Doupovskych hordch, ktery je v tak velkém rozsahu v kulturni krajiné k vidéni jen zfidka.

Neobhospodarované zemédélské plochy zacaly postupné zarUstat (Obrazek 2).
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Obrazek 2 Srovndni snimkd jiZ zaniklé obce Martinov a okoli v Doupovskych hordch. Prvni snimek byl
pofizen v 50. letech jesté v dobé pred uzavienim oblasti, druhy snimek je z roku 2016, kde je dobfe
patrny proces spontdnni sukcese.

Historickd ortofotomapa © CENIA 2010, Podkladové letecké snimky poskyt! VGHMUF Dobruska, ©
MO CR 2009

Google Earth maps (Image data: © 2020 CNES/Airbus, image recoding 24/6/2016).

K roku 1878 tvofila orna piida 49 % celkové rozlohy dneéniho VU, zatimco dnes to neni ani
jedno procento (Skokanova et al. 2019). Naopak podil travnatych porostl se z plivodnich 17
% (1878) zvysil na 35 % (Skokanova et al. 2019). Zajimavym fenoménem je ale pfedevsim

zapoj kiovin a pionyrskych drevin, které v krajiné bezlesi tvofi jemnou mozaiku (Vojta 2016a)
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(Obrazek 3). Proto také mezofilni a suché kfoviny (Berberidion vulgaris) patfi mezi
nejrozsirenéjsi biotopy oteviené krajiny Doupovskych hor zastoupené druhy: skalnik
celokrajny (Cotoneaster integerrimus), trnka obecna (Prunus spinosa), svida krvava (Cornus
sanguinea), resetlak pocistivy (Rhamnus cathartica) a dale zde najdeme nékolik druh( hloh(
(Crataegus) a rlizi (Rosa) (Vojta 2016a). V severozapadnim okraji Doupovska jsou lokality
tvorené mezofilnimi kfovinami pasek, lesnich svétlin a narusovanych stanovist (Sambuco-
Salicion capreae) charakteristické kombinaci rybizu alpinského (Ribes alpinum), rizi previslou
(Rosa pendulina), dale se zde vyskytuji druhy jako zimolez obecny a zimolez cerny (Lonicera
xylosteum a nigra), srstka angrest (Ribes uva-crispa) (Vojta 2016a). Podle mapovani vegetace
z roku 1998 pokryvaly kfoviny ve VU Hradisté 20 % tzemi (Rejl, Kropacek a Holesinsky 1998)

a sukcese i naddle pokracuje.

Obrazek 3 Typickd krajina VU Hradisté, kde je oteviend krajina tvofena jemnou mozaikou
travino-bylinnych spolecenstev, ki'ovin a pionyrskych drevin. Foto: Jana Hernovd

KFoviny jsou unikatnim biotopem, ktery bohuzel u nas neni aktivné a systematicky chranén
jako tFeba v jinych evropskych statech (MZP 2004). Kvalita tohoto biotopu je oviem zavisld
na bohatosti druhové skladby a porosty tvofené spontannim naletem pionyrskych drevin i
ochuzené prerostlé kfoviny jsou z hlediska hodnoceni naturovych biotopl povazovany za

bezvyznamné (Sadlo 2003).
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Kfoviny byvaji v nékterych pfipadech jen pfechodnym sukcesnim stadiem, nebot je pozdéji
prerostou silnéjsi druhy naletovych drevin, které pak prechdazeji v sekundarni lesy (Vojta
2007, 2016b). Pfed uzavienim vojenského prostoru v roce 1953 tvofily lesy v oteviené
krajiné neceld 4 % Uzemi a od té doby se pomér kazdorocné zvysuje o dalSich 1-2 % lesa
(Zajickova et al. 2011). Rychle zar(staji hlavné mista byvalych vesnic diky uzivnym ptdam a
pfihodnym klimatickym pomérim (Vojta 2016b). Ruiny domdu, zidky ¢i kameny lemuijici
byvala policka poskytuji obdobné podminky jako pldy sutovych lest se znaénou pfimési
skeletu a zarustaji druhy: bfiza bélokora (Betula pendula), bez ¢erny (Sambucus nigra), vrba
jiva (Salix caprea) a nasledné také jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen (Acer
pseudoplatanus) Ci jilm drsny (Ulmus glabra) (Vojta 2016a, 2016b). Okraje vesnic, kde jsou
pldy chudsi na Ziviny ¢i na byvalych polich a loukach, kde dlouhodobé dochazelo

k odstrafnovani zZivin, ¢asto kolonizuji druhy: javor babyka (Acer campestre), liska obecna

(Corylus avellana), topol osika (Populus tremula) (Vojta 2007).

Zajimavym prvkem této oblasti jsou ovocné sady. Doupovsko bylo zndmou ovocnarskou
oblasti a jesté nyni zde najdeme puUvodni druhy, které byly vysazeny po 1. svétové valce
(Kfivanek a Matéjl 2016). Péstovaly se tu nejriznéjsi odridy hrusni, jabloni, Svestek a tfesni
jako napt. lokalni pozdné zrajici odrida tfeSen Doupovska ¢ernda (Pauknerova 2019). Sady se
Casto nachazely ve svazitych kamenitych terénech, a to i ve vysSich nadmofrskych vyskach,
kde by se uz zemédélskym plodinam nedafilo, nebot by byly naro¢néjsi na obdélavani
(Kfivanek a Matéji 2016). Dodnes jsou zde ovocné stromy a staré sady vyznamnym prvkem

krajiny.

| lesy Doupovskych hor prosly fadou zmén, prvni idaje o druhovém sloZeni pochazi z 18.
stoleti. Pfirozené zde prevazovaly listnaté lesy pralesovitého charakteru tvofené kvétnatymi
bucinami s pfimési jedle (Gutzer a Ktivanek 2016). Buk lesni (Fagus sylvatica) tu tvofil

v priméru 49 %, jedle bélokora (Abies alba) 17 %, dub letni a zimni (Quercus robur, Quercus
petraea) 11 %, smrk ztepily (Picea abies) 7 % rozlohy a dalsi pfimési dfevin (Gutzer a
Krivanek 2016). Od té doby doslo ke znacné obméné oproti pdvodnimu slozeni. V
soucasnosti pozorujeme vyrazné snizeni zastoupeni buku na 12 %, dubu letniho a zimniho na
6 %, naopak zvyseni nastalo u smrku na 38 % a neptvodniho druhu modrinu opadavého
(Larix decidua) na 9 % (Gutzer a Kfivanek 2016). Jedli bélokorou, ktera dfive z jehli¢natych

dievin dominovala, zde jiz najdeme jen zfidka a to pouze v malych refugiich (UHUL 2001).
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Vlysazovani smrkovych monokultur ale nebylo tak rozsahlé jako v lesich CR. Lesy
Doupovskych hor maji stale vyssi zastoupeni listnatych porostd v porovnani s republikou. K
roku 1999 zaujimaly listnaté porosty 22,4 % a jehlicnaté 77,6 % zatimco na Doupovsku byly
listnaté lesy tvoreny 46,9 % a jehli¢cnaté 53,1 % a i nadale je snaha podil listnatych porost(

zvy$ovat (UHUL 2001).

Diky riznorodym podminkdm a ¢lenitému terénu zde nalezneme Sirokou skalu lesnich
biotopl. Mezi nejhojnéjsi patfi jiz zminéné kvétnaté buciny (Fagion sylvaticae) (Obrazek 4),
luzni lesy (Alnion incanae) a sutové lesy (Tilio platyphylii-Acerion), v okrajovych ¢astech pak
prevazuji teplomilné doubravy (Quercion petraeae) a dubohabfiny (Carpinion betuli) (Gutzer

a Krivanek 2016).

Obrazek 4 Kvétnatd bucina ve VU Hradisté. Foto: Jana Hernovd
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2.1.2 Avifauna Doupovskych hor

Doupovské hory jsou v ramci ceské krajiny vyjimecnym tzemim, které diky svym specifickym
pfirodnim podminkam poskytuji Utocisté velkému mnozstvi ptacich druhd. Tato oblast se
vyznacuje vysokym vyskytem zvlasté chranénych a ohrozenych druht ptakd, coz mimo jiné
potvrzuje prace O. Buska (Busek 2015). Diky unikatnimu prostredi byly Doupovské hory

v roce 2004 zatazeny do soustavy chranénych Guzemi Natura 2000. Vzniklo zde celkem 9
evropsky vyznamnych lokalit a zaroven jedna ptaci oblast Doupovské hory (CZ0411002),
ktera svou rozlohou zabira vice jak 63 tisic hektard a z toho 33 tisic hektar( pfimo ve

vojenském ujezdu (Tejrovsky a Hora 2006).

Bylo zde zaznamendano 148 hnizdicich ptacich druhd z nichz 11 druh( je predmétem ochrany
ptaci oblasti dle pfilohy | smérnice ES o ochrané volné Zijicich ptakl - chiastal polni (Crex
crex), ¢ap Cerny (Ciconia nigra), datel ¢erny (Dryocopus martius), lejsek maly (Ficedula
parva), lelek lesni (Caprimulgus europaeus), motdk pochop (Circus aeruginosus), pénice
vlasska (Sylvia nisoria), tuhyk obecny (Lanius collurio), véelojed lesni (Pernis apivorus), vyr
velky (Bubo bubo), zluna Seda (Picus canus) (Tejrovsky a Hora 2006). Déle se zde vyskytuje
dalSich 19 ptacich druh(, které jsou taktéz predmétem ochrany smérnice o ptacich

(Tejrovsky a Hora 2006).

2.2 Sbér dat
2.2.1 Vybér studijnich ploch

Préce si klade za cil porovnat zavislost vlastnosti biotopti a ptaké ve VU a jeho okoli. Studie
navazuje na praci Ondreje Buska (Busek 2015), ktery zmapoval na tzemi VU a v jeho okoli
vyskyt ptdkd, ale jiz se nezabyval tim, jak se mezi zemimi lisi vlastnosti biotop( a jak tyto
vlastnosti ovliviuji vyskyt ptacich druht. Tyto vztahy ma zkoumat moje prace pravé s
vyuzitim ptacich dat ze studie Buska (2015). Proto byly zdmérné vybrany stejné plochy, na
jakych pracoval Busek (2015) tak, aby mnou ziskana data z mapovani biotop( (viz dale)
mohla byt korelovana s daty o pocetnosti a diverzité ptakd a dala se pouzit pro statistické
vyhodnoceni. Mapovani biotopU jsem provadéla ve vojenském uUjezdu Hradisté a na
kontrolnich plochach mimo vycvikovy prostor (Obrazek 5). Vzhledem k tomu, Ze se v blizkosti
VU nenachdzela plocha reprezentujici béZnou kulturni krajinu, kterd by méla dostate¢né
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velkou rozlohu a splfiovala stanovena kritéria, byly zvoleny dvé mensi oblasti (oblast
Bochovsko 174,8 km? a oblast Ostrovsko 102,4 km?), které v souc¢tu odpovidaly rozloze

vojenského Ujezdu Hradisté (331,6 km?) (Busek 2015).

& 4 ¢ 3 Ostrov
",__fk'bnt'roln'i plocha
. Ostrovsko -

i/ y

vojensky
ujezd

© v« Karlovy Vary

“_Bochov *

kontrolni
plocha
Bochovsko

Obrazek 5 Na mapé jsou vyznaceny oblasti, které jsou pfedmétem vyzkumu. Zelené je zndzornéna
plocha vojenského ujezdu Hradisté a oranZové kontrolni plochy Ostrovska a Bochovska.

Vyzkumné plosky byly Buskem (2015) vybrany tak, Ze se zdjmova plocha prekryla ¢tvercovou
siti o strané 1 x 1 km (Obrazek 6) a ndhodnym vybérem byl zvolen dany pocet ¢tvercd - 10
¢tvercl ve VU a 10 na kontrolnich plochach v okolni krajiné. Dle poméru rozloh zajmovych

ploch bylo na Bochovsku (63,1 % rozlohy) vybrano 6 ¢tvercl a na Ostrovsku (36,9 % rozlohy)
4 Ctverce (BuSek 2015).
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Obrazek 6 Ukdzka ¢dsti izemi s proloZenou ¢tvercovou siti 1x1 km. Cervené body predstavuji
jednotlivé s¢itaci body v nahodné vybranych ctvercich.

Pti vybéru ¢tvercl bylo Buskem (2015) zohlednéno, zda se jedna o lesni ¢i nelesni plochy,

k éemus byla vyuZita vrstva CORINE land cover 2006. Jeliko? VU Hradisté je zastoupen z 38 %
lesem a z 62 % bezlesim podle vrstvy CORINE land cover 2006, byl v tomto poméru rozvrzen
pocet ¢tvercd a to 4 lesni a 6 nelesnich pro VU, pro kontrolni plochy byl po&et zvolen ve
stejném poméru. Na Bochovsku byly vymezeny tfi lesni ¢tverce a tfi nelesni, na Ostrovsku
jeden lesni a tfi nelesni. Za ,,lesni” byl Buskem (2015) vZdy povaZovan ten ¢tverec, kde byla
vétSina uzemi pokryta lesem - konkrétné kategorie CORINE land cover listnaty les, jehli¢naty

les a smiSeny les. Ctverce, kde pfevazovaly jiné kategorie, byly povazovany za ,nelesni.

V kazdém cCtverci byly soustfedné vymezeny 4 vyzkumné plosky o poloméru 100 m tak, ze
stfedy sousednich ploch byly vzddlené vidy 350 m (Obrazek 7). V souctu tedy bylo vybrano
40 vyzkumnych plosek ve VU a 40 v okolni krajiné. Tyto plosky predstavovaly konkrétni
mista, kde jsem provadéla mapovani biotopl a presné se shoduiji se s¢itacimi body Buska,

kde probihalo scitani ptaka (Busek 2015).
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Obrazek 7 Ukdzka lokalizace vyzkumnych plosek (Cervené kruznice — hranice, éervené body — stiedy),
na nichZ probihalo mapovdni biotop( v ramci této prdce a scitdni ptaki provedené Buskem (2015), na
jednom ze ¢tvercti nahodné vybranych pro sbér dat.

2.2.2 Metodika mapovani krajinného pokryvu

Na kazdé vyzkumné plosce o poloméru 100 m (viz kap. 2.2.1) jsem v terénu zmapovala

krajinny pokryv, a to dvéma zpUsoby:

1. Na kazdé plosce jsem zaznamenala polygony definované jednou ze 47 kategorii biotop(
(seznam viz Tab. 1; v praxi jsem ovSem pouzivala pouze 39 kategorii, protoze zbyvajicich 8
kategorii se na mych vyzkumnych ploskach nevyskytovalo) (Obrazek 8), o nichZ jsem na
zakladé literatury (Storch & Kotecky 1999; Hudec & Stastny 2005; Reif, Storch & Simova
2008; Reif, Jiguet & Stastny 2010; Hudec & Stastny 2011, 2016) ptedpokladala, 7e budou

dllezité pro vyskyt ptakd.

Lesni porosty byly kategorizovany dle dominantniho druhu dievin. Do kategorie smiSenych

porostl byly zarazeny takové polygony, kde byly listnaté a jehli¢énaté dfeviny mezi sebou
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rovnhomeérné rozptyleny. V pfipadé, ze druhové shodné dreviny tvofily prostorové vymezené
celky a byly od sebe vzddalené alespori 1 m, bylo na né nahlizeno jako na samostatné
polygony. Travnata spolecenstva byla rozliSovana podle zplUsobu vyuZiti (napf. louky,
pastviny, neudrZované traviny ...). Kfoviny byly déleny na jehli¢naté, listnaté, smisené ¢i
listnaté s primési ovocnych stromi, obdobné byly kategorizovany i paseky. Vodni plochy

jsem rozliSovala na tekouci a stojaté. Zarazeny jsou i prlimyslové objekty a cesty.

2. Na kazdé ploSce jsem do mapy vyznacila viechny polygony néleZejici k dfevinné vegetaci;
nebylo rozliSovdno, zda se jedna o les, kiovi, solitérni strom &i samostatny kef. Jako dolni
hranici velikosti pro oznaceni polygonu jako samostatného objektu byla stanovena rozloha 1
m?, &imz byl v praxi podchycen kaZzdy solitérni strom nebo kef. Mensi polygony zelené nebylo
z technickych diivodi mozné zaznamenat a ani z biologického hlediska nepredstavuji pro
ptaky objekty o relevantni velikosti (J. Reif, Ustni sdéleni). V pfipadé, Ze se dva a vice stromU
Ci kerli nachazelo ve vzdalenosti méné jak 1 m, byly zaznamenany jako jeden celek. Pro
kazdou studijni plochu byl zjistén pocet polygon( drevité vegetace. Pocet téchto polygon(

pak dava informaci o heterogenité prostiedi na dané plosce.

Mapovani ve vojenském Ujezdu Hradisté probihalo v obdobi od 20.4. - 30.6. 2018, kdy jsem
méla opravnéni ke vstupu do vojenského prostoru. Mapovani na kontrolnich plochach

probihalo od dubna do ¢ervence téhoz roku.

V terénu jsem pracovala s vytisténymi satelitnimi mapami vyzkumnych plosek a za pomoci
online satelitnich map a turistické navigace (Garmin Oregon 650t) jsem prochazela lokalitami

a zaznamenadvala jednotlivé biotopy.
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l. uroven

Il. droven

jehlicnaty les

listnaty les

smiseny les

nepuvodni dieviny
paseka

kfoviny

traviny

pole

mokiadni rostliny
lidska sidla

méstska zelen

smrk

jedle

borovice

modfin

bfiza

topol

olse

vrba

dubovy (dub, habr, jilm, jasan)

buk

dubo-bukovy

lipa

jefab

javor

ovocné stromy

kefové dfeviny stromového vzristu
jehli¢nato-poinyrsky (napf. bfiza+osika+borovice)

jehlicnato-dubovy (nap¥. smrk+borovice+dub)
jehlicnato-bukovy (napft. jedle+smrk+buk)
nepuvodni (akat, dub éerveny, kastan, borovice éerna, borovice vejmutovka)
listnata

jehlicnata

smisenad

s dominanci travy

listnata bez pfitomnosti ovocnych stromt
listnata s pfitomnosti ovocnych stromt
jehlicnaté

smiSené

neudrZovana travina

louka

pastvina

travina s dominanci kopftiv

travina s dominanci jinych bylin

obili

fepka

kukufice

jind plodina

rakosina (rakos, orobinec, zblochan)
obytna zastavba

primyslova areal

zahrada

sad

park
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cesta zpevnéna (asfalt, beton, dlazba)
nezpevnéna (hlina, stérk)

voda tekouci
stojata

Tab. 1 Piehled vsech kategorii biotopd, které byly pfi mapovdni rozliSovdny. Il. uroveri &lenéni
obsahuje vsech 47 biotopd, tucné jsou pak zvyraznény ty, které se alespor jednou vyskytly na jedné
vyzkumné plosce.

ovocny vrba
strom

neudrzovana
travina

stojata
voda

olse

tekouci voda

Obrazek 8 Ukdzka vymezeni polygonii jednotlivych biotopu na jedné vyzkumné plosce.

2.2.3 Zjisténi nadmorské vysky lesnich plosek

Pro posouzeni rozdilli nadmorskych vy$ek mezi okolnimi lesy a lesy VU jsem na kazdé plosce,

ktera byla kategorizovéna podle typu prostiedi jako les, odecetla nadmorskou vysku.
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Vymeérovani jsem provadéla pomoci turistické navigace (Garmin Oregon 650t). Hodnota byla

zjisténa vidy ze stfedu dané plosky.

2.2.4 Data o ptacich

Data o ptacich byla pfevzata z prace Buska (2015), ktery na vyzkumnych ploskach pouZitych
v této prdci scital ptaky v hnizdni sezéné roku 2014. Na kazdé ploSce proved| dvé
desetiminutova scitani a takto pro kazdou plosku ziskal seznam zjisténych ptacich druh(;
podrobnosti viz Busek (2015) a Busek & Reif (2017). Z celkového poctu zjisténych druhl
(n=68) vybral podle narodni legislativy (MZP 2013) zvlaté chrdnéné druhy a podle narodniho
Cerveného seznamu (Stastny & Bejéek 2003) druhy spadajici do kategorii ohrozeni, které
jsou naddle v této praci souhrnné nazyvany jako ohrozené druhy (n=14). Pocet druht kazdé

z téchto skupin (tj. vSechny druhy a ohrozené druhy) vyjadieny pro kazdou vyzkumnou

plosku byl v této praci pouzit k dalSimu zpracovani.

2.3 Zpracovani dat

2.3.1 Biotopova heterogenita

K uréeni heterogenity biotop( jsem na ploSkach vyméfila rozlohy polygon( biotoput
zaznamenané pfi terénnim mapovani. Pro zji$téni rozloh v m? jednotlivych polygont jsem
pouzila program ArcGIS 10.2 for Desktop (ESRI 2013). Pracovala jsem vidy s nejaktudlnéjsimi
mapovymi podklady (2016-2019) tak, aby co nejvice odpovidaly terénnimu prazkumu.
Soucet rozloh v3ech biotopl na jedné ploce byl vidy 31416 m?, coZ odpovida obsahu kruhu

o poloméru 100 m.

Vyhotovila jsem datovou matici obsahujici informace o celkové rozloze 39 biotop( pro vsech
80 zkoumanych plosek a ddle je zaradila do nalezitych kategorii podle typu prostfedi
(les/bezlesi), typu regionu (VU / okolni krajina) a dale urcila jejich pfislusnost do &tvercl a

doplnila data o ptacich.

Pro vyjadreni heterogenity biotopl jsem pouzila Shannon - Weaver(yv index diverzity (H’).

Ten nam fika, do jaké miry je kazdy biotop zastoupen na zkoumané plosce (Fedor a
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Spellerberg 2013). Index nabyva hodnot od 0, ktera by znacila dominanci pouze jednoho
biotopu, ale obvykle se pohybuje v rozmezi 1,5 — 4,5. Cim je hodnota H” vy3si, tim index

vyjadfuje vyrovnanéjsi zastoupeni vétsiho poctu typl prostredi.

Pro kazdou plosku byl z rozloh polygon( jednotlivych biotopl vypocitan Shannon - Weaveriv

index diverzity podle nasledujiciho vzorce:

H = — Z[(ni /N)In(ni/N)]

H’ - index druhové diverzity (zde biotopova heterogenita)
N — pocet vSech druhU (zde soucet rozloh kategorii biotop()
ni — pocet jedincl i-tého druhu (zde rozloha polygon i-té biotopové kategorie)

(Shannon 1948)

2.3.2 Fragmentace krajiny

Pro vyjadreni miry fragmentace prostredi jsem zvolila pocet ostrlivkd drevité vegetace (viz
kap. 2.2.2). Ze zjisténych dat jsem vyhotovila datovou matici obsahujici informace o poctu
ostravk(l pro viech 80 vyzkumnych plosek a déle je zaradila do pfislusnych kategorii podle
typu prosttedi (les/bezlesi), typu regionu (VU / okolni krajina) a jejich pfislu$nosti do ¢tvercd

a doplnila data o ptacich.

2.3.3 Sukcesni stadia: jejich heterogenita a mira zastoupeni ranych,

prechodnych a pokrocilych stadii

Pro analyzy sukcese oteviené krajiny bylo potfeba vytvorit proménné, které budou
vyjadifovat zastoupeni ranych, prechodnych a pokrocilych sukcesnich stadii. Pro uréeni rozloh

jsem vyuzila nasbirané informace o zastoupeni biotop( (viz Tab. 1).

Za rana sukcesni stadia povaZzujeme inicialni a mlada stadia zastoupena bylinami a vytrvalymi
travinami (Rehounek, Rehounkové a Prach 2010). Proto jsem rana sukcesni stadia vyjadfila
jako soucet rozloh biotopu: neudrzované traviny, louky, pastviny, traviny s dominanci bylin,
traviny s dominanci kopfiv, zahrady (viz Tab. 1), které v této praci souhrnné nazyvam také

jako bylinné patro.
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Prechodnad sukcesni stadia jsem vyjadfila jako soucet vSech rozloh kfovinnych biotop( (viz

Tab. 1), které v této praci souhrnné nazyvam také jako krovi.

Pokrocila sukcesni stadia jsem vyjadfila jako soucet rozloh viech lesnich biotopl (viz Tab. 1),

které v této prdci nazyvdm souhrnné také jako les.

Za pokrocilejsi sukcesni stadia jsou v této praci povazovana pokrocila sukcesni stadia a

pfechodna sukcesni stadia.

K uréeni heterogenity sukcesnich stadii byly pouzity dva pfistupy: 1. pocet ptitomnych stadii

a 2. diverzita stadii vyjddifena Shannon - Weaverovym indexem diverzity.

Pro uréeni poctu stadii sukcese jsem rozliSovala tfi stadia: les, kfovi a bylinné patro. Pro

kazdou vyzkumnou plosku jsem urcila celkovy pocet sukcesnich stadii (1, 2 nebo 3).

U druhého ptistupu jsem pro vyjadreni heterogenity sukcesnich stadii pouzila Shannon -
Weaverlv index diverzity, ktery shrnuje informaci o zastoupeni sukcesnich stadii na
jednotlivych ploskach. Pouzila jsem stejna stadia a rozfazeni biotopovych kategorii jako u
prvniho ptistupu, tedy pro kazdou plosku jsem secetla rozlohy biotopU jednotlivych stadii.

Index byl spocditan podle vzorce 1 (obdobné jako v kapitole ¢. 2.3.1).

Nasledné jsem vytvofrila datovou matici, kterd obsahovala pocet pritomnych sukcesnich
stadii, heterogenitu sukcesnich stadii vyjadfenou Shannon - Weaverovym indexem a rozlohy
ranych, prechodnych, pokrocilych sukcesnich stadii a také rozlohu neudrzovanych travnich
porost(, pastvin a luk. Déle byl opét rozlisen typ prostfedi (les/bezlesi), typ regionu (VU /

okolni krajina), pfislusnost ploSek do ¢tvercl a byla doplnéna data o ptacich.

2.3.4 Typ lesa podle druhového sloZeni dievin a rozloha vzrostlych stromu

Velikost, vékova struktura lesa a typ lesa podle dievinné skladby jsou jednou z hlavnich
charakteristik, které mohou ovlivnit vyskyt ptak( (Hofmeister et al. 2017), a proto jsou

jednim ze stéZzejnich témat, které tato prace rozebira.
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Pro analyzy zabyvajici se dfevinnym sloZenim lest jsem si vytvofila proménné listnaty,
jehli¢énaty a smiseny les, které odpovidaly vZidy souctu vSech polygonu pfislusnych biotop(

(viz Tab. 1) podle typu drevin.

Pro otestovani hypotézy zabyvajici se vlivem dominance lesa dle jeho typu jsem vytvofila
nominalni proménnou typu groups. Lesni plosky byly rozdéleny do dvou kategorii dle
dominance typu lesa listnaty/jehli¢énaty. Dominantni typ byl takovy, ktery prekrocil hranici 50
% celkové rozlohy lesa na dané plosce. U lesU, které byly kategorizovany jako smisené se
nedalo urcit, zda vice prevazuje listnaty ¢i jehli¢naty typ porostu. Proto takové plosky, kde
dominoval smiSeny les, nebyly do proménné zatazeny. Nastavenym kritériim odpovidalo 21

z 32 plosek a ty byly do proménné zahrnuty.

Pro posouzeni kvality lest z hlediska vékové struktury bylo potteba vytvofit proménnou,
ktera bude vyjadrovat zastoupeni starsSich porostli na zkoumanych ploskach. Vzhledem

k tomu, Ze jsem pfi mapovani podrobnéji nezaznamendvala vékovou skladbu lesd, jako
zajmova promeénna poslouzi celkova rozloha vzrostlych stromu. Tu jsem urcila jako soucet

rozloh listnatého, jehlicnatého, smiseného lesa a neplivodnich drevin (viz Tab. 1).

Pro 32 lesnich plosek jsem vyhotovila datovou matici obsahujici celkovou rozlohu vzrostlych
stromdQ, rozlohu listnatého, jehlicnatého a smiSeného lesa a dale typ podle dominance lesa.
Tabulka dale obsahovala typ prostfedi (les/bezlesi), typ regionu (VU / okolni krajina), jejich

prislusnost do ¢tvercl a data o ptacich.

2.3.5 Nadmoirska vyska lest

Domnivam se, Ze by za rozdily ve vlastnostech lesti mohla byt zodpovédna rozdilna
nadmorska vyska. Zjisténé hodnoty nadmofrskych vysek jsem zaradila do datové tabulky, kam

jsem dale uvedla typ regionu (VU / okolni krajina) a jejich pfislunost do &tvercti.

2.3.6 Statisticka analyza

Pro testovani vsech hypotéz jsem pouzivala statisticky program R verze 3.4.4 (R Core Team

2018). Vyzkumné plosky byly formovany do Ctvefic (viz kapitola €. 2.2.1) a z toho divodu
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mohly vykazovat obdobné vlastnosti. Jednotlivé plosky v rdmci ¢tvefice tedy nemizeme brat
jako zcela nezavislé a pfi testovani bylo tfeba pouzit linearni modely se smiSenymi efekty
(linear mixed models, LME), ve kterych byl identifikator ¢tverice vzdy zahrnut jako ndhodny

efekt.

U vSech vysvétlovanych proménnych byla histogramem posouzena frekvenc¢ni rozdéleni
Cetnosti a v pripadé Sikmosti byla data zlogaritmovana. Hladina vyznamnosti pfi statistickém
testovani hypotéz byla vidy a = 0,05. Tésnost vztahl testovanych proménnych jsem
posuzovala podle koeficientu determinace. V pfipadé statisticky prikaznych vysledk( jsem
vztahy graficky zndzornila pomoci krabicovych, resp. bodovych grafli v programu MS Excel.
Tato grafickd zndzornéni jsou vSak pouze ilustrativni, protoze nebyla ziskdana modely se

smiSenymi efekty.

Analyzy pouzité pro testovani jednotlivych hypotéz:

Biotopova heterogenita oteviené krajiny

Pfedmétem analyzy bylo zjistit, zda je heterogenita biotopt oteviené krajiny vyssi ve VU nez
v okolni kulturni krajiné. Proto jsem pracovala pouze s ploskami, které byly podle typu
prostredi kategorizovany jako bezlesi. Vysvétlovanou proménou byla heterogenita vyjadrena
Shannon - Weaverovym indexem diverzity a vysvétlujici proménou byl typ regionu (VU /

okolni krajina).

Krajinna mozaika otevrené krajiny

Smyslem analyzy bylo provéfit rozdil fragmentace oteviené krajiny mezi VU a okolni kulturni
krajinou. Z toho divodu jsem pouzila pouze plosky z kategorie bezlesi. Jako vysvétlovana
proménna byl pocet vSech ostrivk( drevité vegetace a vysvétlujici proménou typ regionu
(VU / okolni krajina). Histogramem jsem porovnala rovnomérnost rozdéleni éetnosti poctu

ostravkl. Ukazalo se, Ze je rozdéleni zesSikmené, a proto jsem data zlogaritmovala.
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Rozloha vzrostlych stromt
Cilem bylo porovnat kvalitu lesi na studovanych plochdch, a proto jsem vyhotovila model,
kde vysvétlovanou proménnou byla celkova rozloha vzrostlych stromu a vysvétlujici

proménou byl typ regionu (VU / okolni krajina). Pro analyzu jsem pouZila pouze lesni plosky.

Druhova struktura lesu

Zamérem analyz zabyvajicich se druhovou strukturou les( bylo zjistit, zda lesy VU budou
zastoupeny vice listnatymi a okolni lesy vice jehliénatymi porosty. Byly provedeny dvé
obdobné analyzy zvlast s listnatymi a zvlast s jehli¢natymi lesy, a to pouze pro plosky
kategorizované podle typu prostredi jako les. Vysvétlovanou proménnou byla rozloha

listnatého/jehli¢natého lesa a vysvétlujici proménou typ regionu (VU / okolni krajina).

Rozdil nadmofské vysky ve VU a okoli
Chtéla jsem provéfit, zda za rozdily mezi lesy VU a okoli nemdze byt zodpovédna rozdilnd
nadmorska vyska. Proto jsem pracovala pouze s lesnimi ploSkami a testovala zavislost

nadmotské vysky na typu regionu (VU / okolni krajina).

Biotopova heterogenita a vliv na celkovou diverzitu ptaka a diverzitu ohrozenych
druht ptaku v krajiné bezlesi

Zajimalo mé, jak biotopova heterogenita ovlivni druhovou rozmanitost ptakud. Pro analyzu
jsem poutZila pouze plosky z krajiny bezlesi. Vytvofila jsem si dva modely, kde vysvétlovanou
proménnou byl v prvnim pfipadé celkovy pocet druhl ptdk( a v druhém pocet ohrozenych
druhl ptakad. Vysvétlujici proménou byla vidy heterogenita prostfedi vyjadiena Shannon -

Weaverovym indexem diverzity.

Fragmentace krajiny a vliv na celkovou diverzitu ptakt a na diverzitu ohroZzenych
druht ptaku v krajiné bezlesi

Pfedmétem vyzkumu bylo zjistit, zda otevienad krajina s vétsi fragmentaci hosti vice
celkovych druh( a ohroZzenych druh(i ptakd. Provedla jsem dvé obdobné analyzy, které se

liSily ve vysvétlované proménné. V prvnim pripadé jsem zvolila celkovy pocet druh(i ptakud a
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v druhém pocet ohrozenych druh ptakd. Vysvétlujici proménou byl v obou pfipadech pocet
ostruvk( drevité vegetace. PouZila jsem pouze data z krajiny bezlesi. Rozdéleni ¢etnosti

poctu ostravkl bylo nerovnomérné, a proto jsem data zlogaritmovala.

Heterogenita sukcesnich stadii a vliv na diverzitu ptaku v krajiné bezlesi

Dalsim bodem, ktery tato prace rozebira je zavislost riznorodosti sukcesnich stadii na
diverzitu ptdk{. Pro provéreni tohoto vztahu jsem provedla dvé analyzy s rliznymi pfistupy
vyjadreni heterogenity sukcesnich stadii. V prvnim ptipadé byl vysvétlujici proménnou pocet
sukcesnich stadii a v druhém pripadé heterogenita sukcesnich stadii vyjadiena Shannon -
Weaverovym indexem diverzity. Vysvétlovanou proménnou byl v obou pripadech celkovy
pocet druhll ptakd. Hypotéza se tykala oteviené krajiny, a proto jsem pro analyzu pouZila

pouze plosky z kategorie bezlesi.

Vliv pokrocilejsSich a ranych sukcesnich stadii na diverzitu ptaku v krajiné bezlesi
Zabyvala jsem se také otazkou, zda pokrocilejsi sukcesni stadia budou hostit vétsi pocet
druhl ptakd nez rana sukcesni stadia. Vytvofila jsem si tfi modely liSici se ve vysvétlujici
proménné podle sukcesnich stadii. Jednalo se o proménné vyjadfujici rozlohu bylinného
patra (rand sukcesni stadia), kiovi (prechodnad sukcesni stadia) a lesa (pokrocild sukcesni
stadia). U vSech model( vysvétlovana proménna predstavovala vzdy celkovy pocet druht

ptakd a zahrnuty byly jen plosky krajiny bezlesi.

Vliv ranych a pokrocilejsich sukcesnich stadii na diverzitu ohrozenych ptak

v krajiné bezlesi

Cilem analyzy bylo zjistit, jaky vliv maji rand sukcesni stadia na diverzitu ohrozenych druht
ptakd a zda bude na takovychto mistech jejich pocet vyssi ve srovnani s pokrodilejsimi
sukcesnimi stadii.

Hypotéza se tykala prostiedi oteviené krajiny, a tak jsem pro nasledujici analyzy pouzivala
jen plosky z kategorie bezlesi. Vytvofila jsem si tfi modely lisici ve vysvétlujici proménné
podle typu sukcesnich stadii. Jednalo se o proménné vyjadtujici rozlohu bylinného patra
(rana sukcesni stadia), kfovi (prechodna sukcesni stadia) a lesa (pokrocila sukcesni stadia). U

vSech modell vysvétlovana proménnad predstavovala vidy pocet ohroZzenych druhi ptaka.
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Dale jsem chtéla provéfit vliv ranych sukcesnich stadii podle zplisobu managementu. Proto
jsem si vytvofrila dalsi tfi modely, kde vysvétlovanou byl opét pocet ohrozenych druh( ptaku

a vysvétlujici proménnou byly neudrzované travni porosty / louka / pastvina.

Vliv fragmentace lesa na diverzitu ptaka

Predmétem analyzy bylo zjistit, jak fragmentace lesa ovliviiuje vyskyt druhd ptakd. Pracovala
jsem pouze s ploskami, které byly BuSkem (2015) podle typu prostfedi zafazeny do kategorie
lesa (viz kap. 2.2.1). Vysvétlovanou proménnou byl dan celkovy pocet druht ptakd a
vysvétlujici proménou byl pocet ostrivk( drevité vegetace. Rozdéleni cetnosti poctu

ostravkil bylo zeSikmené, a proto jsem data zlogaritmovala.

Zavislost diverzity ptaki na typu lesa podle dominance

Cilem bylo zjistit, zda listnaté lesy budou hostit vice druh( neZ lesy s dominanci jehli¢natych
porostl. Pro praci jsem proto pouzila pouze lesni plosky. Nejprve jsem vytvorila model, kde
jsem testovala zavislost poctu druhl ptakd na nominalni proménné podle dominance typu
lesa (jehli¢naty/listnaty). Nasledné jsem vytvofrila dva modely a zkoumala jsem vztah ptaka

zvlast na rozloze listnatého a zvlast na rozloze jehlicnatého lesa.

Zavislost ohrozenych druht ptakd na dominanci lesa dle jeho typu

V této otdzce jsem zkoumala, zda lesy, kde prevazuiji listnaté porosty, budou hostit vice
druhl ohroZenych ptakl v porovnani s jehlicnatymi lesy. Pro préci jsem pouzila pouze lesni
plosky, vysvétlovanou proménnou byl pocet ohrozenych druhl ptakd a vysvétlujici byla
nominalni proménna podle dominance typu lesa (jehli¢naty/listnaty).

Nasledné jsem vytvorila dalSi dva modely, kde jsem testovala zavislost poctu ohrozenych

druh( ptakd zvlast na rozloze listnatého a zvlast na rozloze jehli¢natého lesa.
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3 Vysledky

3.1 Heterogenita a kvalita biotopu

Biotopova heterogenita otevrené krajiny

Srovndani rozmanitosti prostfedi mélo provéfit, zda bude heterogenita ve VU vy$§i nei
v okolni krajiné. Vysledky ukazaly, Ze heterogenita definovana Shannon - Weaverovym
indexem diverzity vykazuje mirné vy$$i hodnoty pro VU, ale lisi se pouze marginalné (p =

0.055), a proto musime vysledek povaZovat za tzv. okrajové nepriikazny (Tab. 2).

Index H’ SE DF t p
okolni krajina | 0.76 0.13
vojensky ujezd | 1.14 0.18 10 2.17 0.055

Tab. 2 Srovndni heterogenity prostiedi vyjddfené Shannon - Weaverovym indexem diverzity v krajiné
bezlesi mezi vojenskym ujezdem Hradisté a okolni krajinou. Analyza byla provedena linedrnim
modelem se smiSenymi efekty.

Krajinna mozaika otevrené krajiny

Testovala jsem rozdil fragmentace krajiny vyjadrenou jako pocet ostrivkd drevité vegetace
mezi VU a okolim v prostfedi bezlesi s pfedpokladem, Ze vy3&i fragmentaci prostredi bude
vykazovat VU. Z vysledkd vyplyva, Ze se mozaika ve zkoumanych oblastech signifikantné lisi
(p-hodnota = 0.001), pficem? jemnéjsi zrno krajiny vykazuje otevfend krajina VU Hradité

(Tab. 3, Graf 1).

Log poctu  SE DF t p
ostruvkd

okolni krajina | 0.85 0.18

vojensky ujezd | 2.06 0.25 10 4.80 0.001

Tab. 3 Srovndni fragmentace prostredi vyjddrené log poctu polygoni ostrivki zelené v krajiné bezlesi
mezi vojenskym ujezdem Hradisté a okolni krajinou. Analyza byla provedena zobecnénym linedrnim
modelem se smiSenymi efekty.
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Graf 1 Srovndni poctu ostrivki drevité vegetace v okolni krajiné (oranZové) a ve vojenském ujezdu
Hradisté (zelené) v prostredi bezlesi.

Rozloha vzrostlych stromt
Testovala jsem kvalitu lesti na zakladé rozlohy starSich porostd, ovsem rozdil mezi obéma

studovanymi oblastmi se prokazat nepodafilo (p-hodnota = 0.856; Tab. 4).

Log rozlohy SE DF t p

vzrostlych stromu

(m?)
okolni krajina | 4.37 0.06
vojensky ujezd | 4.38 0.08 6 0.19 0.856

Tab. 4 Srovndni lesii podle kvality, kterd byla vyjddfena jako log rozlohy vzrostlych stromi, mezi
vojenskym ujezdem Hradisté a okolni krajinou. Analyza byla provedena zobecnénym linedrnim
modelem se smisenymi efekty.
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Druhova struktura lest

PFedmétem analyzy bylo posoudit rozdil mezi lesy VU a okoli podle druhové struktury

s predpokladem, Ze u lest VU bude pfevaZovat ptivodnéjsi slozeni listnatych dfevin, a
naopak v lesich okolni krajiny bude prevladat vice jehlicnatych dfevin. Podle vysledk je
zfejmé, Ze se lesy VU a okoli signifikantné li§i (p-hodnota = 0.010; Tab. 5) (p-hodnota = 0.016;
Tab. 6). Podle ptedpokladu maji lesy ve VU vy$si zastoupeni listnatych les(i oproti lesim

v okoli (Graf 2) a naopak lesy okolni krajiny maji vyssi zastoupeni jehli¢natych lest ve

srovnani s lesy VU (Graf 3).

Rozloha listnatého  SE DF t p
lesa (m?)
okolni krajina 685.38 2303.84
vojensky ujezd | 12888.44 3258.12 6 3.75 0.010

Tab. 5 Srovndni rozlohy listnatych lesii (m?) mezi vojenskym djezdem Hradisté a okolni krajinou.
Analyza byla provedena zobecnénym linedrnim modelem se smiSenymi efekty.

Rozloha SE DF t p
jehliénatého

lesa (m?)

okolni krajina | 17323.06 2920.76
vojensky ujezd | 3593.94 4130.58 6 -3.32 0.016

Tab. 6 Srovndni rozlohy jehli¢natych lesii (m?) mezi vojenskym ujezdem Hradisté a okolni krajinou.
Analyza byla provedena zobecnénym linedrnim modelem se smiSenymi efekty.
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Graf 2 Srovndni rozloh listnatych lest v okolni krajiné (oranZové) a ve vojenském ujezdu Hradisté
(zelené) v lesnim prostredi.
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Graf 3 Srovndni rozloh jehli¢natych lest v okolni krajiné (oranZové) a ve vojenském ujezdu Hradisté
(zelené) v lesnim prostredi.
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Rozdil nadmofské vysky ve VU a okoli

Testovala jsem rozdil mezi lesy VU a okoli v nadmoftské vy$ce. Zavislost mezi studovanymi

oblastmi se vSak prokdzat nepodafila (p-hodnota = 0.454; Tab. 7).

Nadmorskd vyska (mn. m.)  SE DF t p
okolni krajina | 640.56 45.85
vojensky ujezd | 692.00 64.85 6 0.79 0.458

Tab. 7 Srovndni nadmofskych vysek (m n.m.) mezi vojenskym ujezdem Hradisté a okolni krajinou.
Analyza byla provedena zobecnénym linedrnim modelem se smiSenymi efekty.

3.2 Vztah vlastnosti otevienych biotopu a ptaku

Biotopova heterogenita a vliv na celkovou diverzitu ptaka a na diverzitu ohroZenych

druht ptakul v krajiné bezlesi

Porovnani zavislosti poctu druh( ptakd na biotopové heterogenité prostredi, kterd byla
vyjadrena Shannon - Weaverovym indexem diverzity (H'), méla provéfit, zda prostredi s vyssi
heterogenitou biotopu bude hostit vice druh( ptak(. Predpoklady analyzy byly naplnény,
biotopova heterogenita ma statisticky vyznamny vliv na diverzitu ornitocenéz (sklon = 9.69
10.79, DF = 35, t = 4.65, p-hodnota < 0.001; Graf 4). Pocet vSech druh( ptakl signifikantné

roste se zvysujici se biotopovou heterogenitou prostredi (Graf 4).
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Graf 4 Pozitivni vztah mezi poétem druht ptdki a biotopovou heterogenitou prostredi, kterd byla
vyjddrena Shannon - Weaverovym indexem diverzity (H’), krajiny bezlesi. Cim je hodnota H’ vyssi, tim
je vyssi diverzita typt prostiedi.

Dale jsem testovala zavislost i pro ohroZzené druhy ptakd, ale vtomto pripadé se zavislost
biotopové heterogenity prokazat nepodafila (sklon = 0.95 +0.27, DF = 35, t =-0.54, p-
hodnota = 0.596).

Fragmentace krajiny a vliv na celkovou diverzitu ptakt a na diverzitu ohrozenych

druht ptaku v krajiné bezlesi

Nejprve jsem se zabyvala zavislosti celkového poctu druhl ptakl na fragmentaci krajiny
bezlesi, vyjadrenou jako pocet ostravkl drevité vegetace. Tento model vykazuje pozitivni
signifikantni vztah (sklon = 9.10 +0.33, DF = 35, t = 5.49, p-hodnota < 0.001; Graf 5). Se

zvysujici se fragmentaci prostredi roste i pocet druhl ptakd (Graf 5).
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Graf 5 Pozitivni vztah mezi poétem druhd ptdki a fragmentaci krajiny vyjddienou poétem ostruvkd
drevité vegetace krajiny bezlesi.

Obdobné jsem otestovala zavislost i pro ohrozené druhy ptaka. Vysledky opét potvrdily, Ze je
zavislost statisticky priakazna (sklon = 0.89 +0.11, DF = 35, t = 2.74, p-hodnota = 0.001; Graf

6). Vice fragmentované plochy bezlesi hosti vice ohrozenych druht ptaka (Graf 6).
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Graf 6 Pozitivni vztah mezi poétem ohroZenych druht ptdki a fragmentaci krajiny vyjddienou poétem
ostrivkd drevité vegetace krajiny bezlesi.
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Heterogenita sukcesnich stadii a vliv na diverzitu ptaku v krajiné bezlesi

Zavislost diverzity ptakd na heterogenité sukcesnich stadii testovaly dva analogické modely.
Pocet sukcesnich stadii (sklon = 3.38 £0.69, DF = 35, t = 4.90, p-hodnota < 0.001; Graf 7) a
heterogenita sukcesnich stadii vyjadiend Shannon - Weaverovym indexem diverzity (sklon =
12.29 +1.34, DF = 35, t = 4.59, p-hodnota < 0.001; Graf 8) vykazuji signifikantni vztah. Cim
mélo prostredi vétsi heterogenitu sukcesnich stadii, tim se vyskytoval vétsi pocet druhd

ptakd (Graf 7, Graf 8).
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Graf 7 Pozitivni vztah mezi po¢tem druhd ptdki a poétem stadii sukcese krajiny bezlesi.
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Graf 8 Pozitivni vztah mezi poétem druhii ptdku a heterogenitou sukcesnich stddii vyjddfenou
Shannon - Weaverovym indexem diverzity krajiny bezlesi.

Vliv pokrocilejSich a ranych sukcesnich stadii na diverzitu ptakul v krajiné bezlesi

Testovala jsem vztah poctu druhl ptakd na tfech typech sukcesnich stadii. VSechny modely
maiji signifikantni vztah: pokrocila sukcesni stadia (les) (sklon = 8.36 +0.00, DF = 35, t = 2.56,
p-hodnota = 0.015; Graf 9), pfechodnd sukcesni stadia (kfovi) (sklon = 8.66 +0.00, DF = 35, t =
2.30, p-hodnota < 0.027; Graf 10), rand sukcesni stadia (bylinné patro) (sklon = 13.55 +0.00,
DF =35, t = -3.46, p-hodnota = 0.027). Podle ocekavani pokrodilejsi sukcesni stadia plisobila
na diverzitu ptakd pozitivné, s rostouci rozlohou lesnich drevin a kiovin se zvySoval i pocet
druhl (Graf 9, Graf 10). Naopak rand sukcesni stadia pusobila na diverzitu ptak( negativné,

se zvysujici se rozlohou bylinného patra se celkovy pocet druh( snizoval (Graf 11).
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Graf 9 Pozitivni vztah mezi poétem druhi ptdka a pokrocilymi sukcesnimi stddii (les) krajiny bezlesi.
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Graf 10 Pozitivni vztah mezi poétem druhi ptdka a pfechodnymi sukcesnimi stddii (kFovi) krajiny
bezlesi.
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Graf 11 Negativni vztah mezi pocétem druhd ptdki a ranymi sukcesnimi stddii (bylinné patro) krajiny
bezlesi.

Vliv ranych a pokrocilejSich sukcesnich stadii na diverzitu ohrozenych ptaki

v krajiné bezlesi

V této Casti jsem se zabyvala vztahem diverzity ohrozenych druhd na jednotlivych typech
sukcesnich stadii. Testy vysly signifikantné pouze pro dvé charakteristiky - pro rana sukcesni
stadia (sklon =0.10 +0.00, DF = 35, t = 2.54, p-hodnota = 0.016; Graf 12) a pro pokrocila
sukcesni stadia (sklon = 1.29 £0.00, DF = 35, t = -2.78, p-hodnota = 0.009; Graf 13). U
prechodnych sukcesnich stadii se zavislost prokazat nepodafila (sklon = 0.96 +0.00, DF = 35, t
=0.00, p-hodnota = 0.998). Podle o¢ekavani vysledky potvrzuji pozitivni vztah s ranymi
sukcesnimi stadii, kde se zvysujici rozlohou pocet ohrozenych druht stoupa (Graf 12),
naopak v mistech, kde prevazuji pokrocila sukcesni stadia (les) pocet ohroZzenych druh( klesa

(Graf 13).
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Graf 12 Pozitivni vztah mezi poctem ohroZenych druht ptdaki a ranymi sukcesnimi stadii
(bylinné patro) krajiny bezlesi.
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Graf 13 Negativni vztah mezi poctem ohroZenych druht ptdkd a pokroCilymi sukcesnimi stadii
(les) krajiny bezlesi.
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Dale jsem si polozila otazku, ktery biotop ranych sukcesnich stadii stoji za touto atraktivitou
pro ohroZené druhy, a proto jsem provéfila vztahy s tfemi biotopy liSici se ve zplsobu
managementu. Prikazné vysel jen jeden model a to neudrzované travni porosty (sklon =
0.53 £0.00, DF = 35, t = 3.62, p-hodnota < 0.001; Graf 14). Zavislost na loukdch (sklon = 1.01
+0.00, DF = 35, t =-0.52, p-hodnota = 0.604) a pastvinach (sklon = 0.95 +0.00, DF =35, t =

0.09, p-hodnota = 0.926) se prokazat nepodafila.
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Graf 14 Pozitivni vztah mezi poétem ohroZenych druhu ptékd a rozlohou neudrZovanych
travin krajiny bezlesi.

3.3 Vztah vlastnosti lesnich biotoptl a ptaku

Vliv fragmentace lesa na diverzitu ptaku

Otestovala jsem vztah diverzity ptakl na fragmentaci lesa, ktera byla definovana jako pocet
ostravk( drevité vegetace. Vysledky maji tendenci k tomu, Ze se zvySujicim se mnozstvim
fragment( klesala druhova diverzita, ale test vysel neprikazné (sklon =9.09 +1.14, DF = 23, t

=-1.43, p-hodnota = 0.168).
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Vliv rozlohy vzrostlych stromu na diverzitu ptaka

Model testujici diverzitu ptakl na rozloze vzrostlych strom( vysSel prikazné (sklon = 6.26
+0.00, DF = 23, t = 2.38, p-hodnota = 0.026; Graf 15) - s rostouci rozlohou se zvysuje i

druhova bohatost ptak.
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Graf 15 Pozitivni vztah mezi poétem druhii ptéku a rozlohou vzrostlych stromd lesniho prostredi.

Zavislost diverzity ptakd na typu lesa podle dominance

Ddle jsem si polozila otazku, zda se bude vice druh(i ptak( vyskytovat v lesich, kde dominuji
listnaté nebo tam, kde dominuji jehli¢naté porosty. Test s nominalni vysvétlujici proménnou

byl vsak statisticky neprikazny (sklon =8.50 +1.21, DF = 12, t = -1.62, p-hodnota = 0.130).

Nasledné jsem provéfila zavislost diverzity ptakd zvlast na rozloze listnatého a zvlast na
rozloze jehlicnatého porostu. Zavislost na listnatém porostu se prokdzat nepodafrila (sklon =
10.12 +0.00, DF = 23, t =-1.02, p-hodnota = 0.318) zatimco vztah jehli¢natého porostu jiz
vysel signifikantné (sklon = 8.88 +0.00, DF = 23, t =2.47, p-hodnota = 0.022; Graf 16).

S rostouci rozlohou jehli¢natych porostu se zvySoval i pocet druhi ptakil (Graf 16), coz je

prekvapivy vysledek, protoze byl oc¢ekavan opacny trend.
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Graf 16 Pozitivni vztah mezi poctem druhi ptéku a rozlohou jehliénatého lesa (m?) lesniho prostredi.

Zavislost ohrozenych druhti ptaka na dominanci lesa dle jeho typu
Tentokrat jsem testovala zavislost diverzity ohrozenych ptakd na dominanci podle typu
lesniho porostu. Test s nomindlni vysvétlujici proménnou byl vSak statisticky neprlikazny

(sklon =0.24 +0.25, DF =12, t =-0.23, p-hodnota = 0.821).

Déle jsem se zaméfila na analyzu diverzity ohroZzenych ptakd a jejich zavislosti zvlast na
rozloze listnatého a zvlast na rozloze jehlicnatého lesa. AvSak oba testy vysly statisticky
neprikazné: pro listnaty les (sklon =0.22 +0.00, DF = 23, t = 0.58, p-hodnota = 0.577), pro
jehli¢naty les (sklon = 0.33 +0.00, DF = 23, t = -1.16, p-hodnota = 0.257).
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4 Diskuze
4.1 Heterogenita a kvalita biotopu

4.1.1 Krajinna mozaika otevrené krajiny

DulezZitou charakteristikou oteviené krajiny generujici rozdil mezi studovanymi oblastmi se
ukdzala byt fragmentace krajiny. VU ma signifikantné vice ostravk{ dievité vegetace ne?
okolni krajina. Za timto rozdilem zfejmé stoji uzavreni prostoru Doupovskych hor a opusténi
zemédélské pudy, kterd zacala spontdnné zarustat. Kfovi a pionyrské druhy dfevin vytvofily
jemnou mozaiku, zatimco v okolni krajiné, zfejmé diky kolektivizaci a scelovani pozemk{

v 50. letech, byla mimolesni zeler cilené odstrariovdna. Napf. na celém Gzemi Ceska klesla
rozloha rozptylené zelené z 2-3 % v 80. letech na dnesnich 0.5-0.7 % (Trnka 2001; Demkova
& Lipsky 2015). Pfi mém mapovani vegetace byla v kulturni krajiné zelen tvorena hlavné
starSimi vzrostlymi dfevinami, které tvofily lesni remizky, liniovou vegetaci podél cest ¢i lemy
podél vodnich tokd. Solitérni kioviny a stromy se vyskytovaly jen ojedinéle. Ve VU byla $kala
mimolesni zelené mnohem pestiejsi. Pozorujeme zde jak staré aleje a lesni remizky, tak i
rozvinuté formace krovin a solitéry. Napadna je predevsim hustota a rozptyl kfovin.

S nadsazkou by se dalo fict, Ze maji fragmenty mezi sebou az pravidelné rozestupy.

V mistech vSak prechazi do rozvinutych kfovinnych shlukd. Zapoj vegetace je velmi husty,

neprostupny a misty kefe dosahuji az stromového vzristu.

4.1.2 Biotopova heterogenita oteviené krajiny

Podle literatury se vojenské prostory vyznacuji vysokym mnozstvim biotopl (Gazenbeek
2005) a to nejen diky izolaci prostoru a zamezeni tak konvenénimu a uniformniho
managementu, ktery je uplatiovan v bézné kulturni krajiné, ale také diky vojenskym
aktivitam, které pomahaji cenné biotopy udrzet a mnohdy i vytvaret (Vrba et al. 2012). Podle
vysledk( této prace ma VU Hradisté tendenci mit hodnoty biotopové heterogenity
(definované Shannon - Weaverovym indexem diverzity) vy$si nez okolni kulturni krajina,
avsak vysledky jsou okrajové neprikazné. Jevi se tedy, Ze lepsim ukazatelem rozdilu mezi
studovanymi oblastmi bude pravé vySe zminénd fragmentace nez zastoupeni biotop(.

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum sousttedil na prostredi, které by mohlo ovliviiovat slozeni
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ornitocendz, byly podrobnéji studovany hlavné biotopy lesnich dfevin. Jisté by stalo zato
podrobit biotopy detailnéjsSimu vyzkumu, kde by byly i dalsi typy prostfedi podrobnéji

kategorizovany.

4.1.3 Rozloha vzrostlych stromd

U lest byl posuzovan rozdil v zastoupeni vzrostlych strom(, nebot se vzristajici velikosti lesa,
obzvlast pokud jsou tvoreny starsimi porosty, byva k dispozici i vice dostupnych zdrojl a tedy
vice ekologickych nik (Telleria & Santos 1994). Starsi porosty nabizi vice hnizdnich dutin a
obsahuji vice mrtvého dreva, které je dalezité jako zdroj potravy pro hmyzoZravé ptaky
(Whittingham & Evans 2004). Déle je zde také vétsi vyskova rozrliznénost dievin s riznym
prostorovym usporadanim. Z toho dlivodu bychom mohli takovd mista s vétSim zastoupenim
star$ich porostl povaZovat za kvalitnéjsi. Rozdil mezi lesy VU a okoli se viak nepodaf¥ilo
prokazat. Vysledky mohl ovlivnit vybér plosek, kde metodika vybéru byla nastavena tak, aby
vyhovovala ornitologickému scitani. V nékterych pfipadech lesni plosky zabiraly i okraj lesa a
zasahovaly tak do nelesniho prostfedi, coz mohlo u tohoto modelu zkreslit vysledky. PFi
mapovani biotopud jsem vékovou skladbu lesti podrobnéji nerozlisovala, ale bylo by jisté

zajimavé zjistit, zda by se studované oblasti liSily podle jednotlivych vékovych struktur.

Podle Oblastniho planu rozvoje lest (UHUL 2001) vypracovaného v roce 2001 maji
Doupovské hory znatelné nevyrovnané zastoupeni vékovych stupnil lesa. Vyrazné vétsi
plochu vykazuji lesy prvniho vékového stupné (odchylka od normalu o 65 %), ktera byla
zpUsobena vétrnymi kalamitami v minulych desetiletich. Nadnormaini rozlohu maji také lesy
v 4. vékovém stupni, které byly zpGsobeny vyssim zalesriovanim zemédélskych pud po valce
(odchylka od normalu o 24 %). Naopak 5. a 6. stupen vykazoval vyrazné podnormalni
hodnoty, coZ bylo zplsobeno nizsi tézbou, a tedy i nizSim zalesnovanim béhem 2. svétové
valky (odchylka od normalu 5. vyvojového stupné o -53 % a 6. stupné o -47 %). Nizsi hodnoty
dale vykazoval i 7. a 8. vékovy stupefi lesa (UHUL 2001). Z téchto dat se tedy jevi, Ze lesy
budou mit spi§ mladsi charakter ve srovnani s normalnimi lesy, coz by podporoval i fakt, ze
zde diky procesu spontanni sukcese vznikaji sekundarni lesy (viz kap. 2.1.1) (Vojta 2007,
2016b), které podil mladsich lesi mohou jesté zvysit. V kontrastu s tim je také zajimavé

zminit, Ze se zde zachovaly diky svazitym a Spatné pristupnym mistidm pdvodni bukové
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porosty starsi i 200 let. Z Oblastniho planu pro Karlovarskou vrchovinu vyplyva, Ze ani taméjsi

lesy nejsou dle normalni rozlohy vékovych stupriti zcela vyrovnané (UHUL 2000).

Otdzka rozdilu kvality z hlediska stafi lesnich porosti mezi studovanymi oblastmi tedy neni

tak snadno uchopitelna, a proto by se dalsi vyzkum mohl ubirat timto smérem.

4.1.4 Druhova struktura lesu

Z hlediska druhové struktury mély zkoumané plosky VU podle o¢ekavani vyssi hodnoty pro
listnaté porosty a naopak nizsi hodnoty pro jehli¢naté porosty nez lesy v okoli, coz odpovidd i
Udajim z Oblastnich pland (UHUL 2000; 2001). Lesy VU maiji spontannéjsi plivod - pfi sukcesi
se zde Castéji uplatnuiji listnaté druhy (Vojta 2016b), coz rozlohu listnatych lest teoreticky
jesté podpofri.

Vojenské lesy mély vyznamny podil smiSenych jehli¢nato-bukovych porost(, kde

z jehli¢natych drevin figuroval nejcastéji smrk. Zajimavé bylo také vyssi zastoupeni javoru.
Okolni lesy byly ve vétsiné zastoupeny smrkovymi monokulturami a dale smisenymi

jehli¢nato-bukovymi porosty.

4.1.5 Nadmotska vyska lest

Vzhledem k tomu, Ze zkoumané lesni plosky byly od sebe vzdalené i vice jak 30 km a
studované oblasti spadaji do rozdilnych celkd podle geomorfologického ¢lenéni reliéfu,
mohla za rozdily druhového sloZeni stat odliSna nadmorska vyska. S vyskovym gradientem se
méni klimatické faktory jako jsou teplotni poméry, srazkové uhrny, evapotranspirace a s tim
spojené dalsi procesy, které ovliviiuji Uspésnost rastu a druhové slozeni drevin (Kérner
2003). Z vysledkl vyplyva, Ze vyznamny rozdil nadmorské vysky mezi lesy studovanych

oblasti neni.
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4.2 Vztah vlastnosti otevienych biotopu a ptakd

4.2.1 Biotopova heterogenita

Zabyvala jsem se rGznymi charakteristikami prostredi, které by mohly vysvétlit rozdily

v diverzité ornitocendz. Zajimavé vysledky prinesla biotopova heterogenita krajiny
(vyjadfena Shannon - Weaverovym indexem diverzity), kde se signifikantné vice druht
vyskytovalo v mistech s vy$sim zastoupenim biotopd. To je v souladu i s jinymi publikacemi
(Green, Osborne a Sears 1994; MacDonald a Johnson 1995; Bellamy, Hinsley & Newton
1996; Mason 2001; McMahon, Purvis & Whelan 2008; Tu, Fan a Ko 2020), které se v souhrnu

shoduji na tom, Ze kombinace rGznych stanovist ma pozitivni efekt na druhovou diverzitu.

RGzné druhy maji rozdilné biotopové preference. Ptaci druhy mizeme rozdélit do dvou
zadkladnich skupin na druhy oteviené krajiny a lesni druhy (Reif et al. 2008). Ty ¢asto byvaji
dale rozliSovany podle Sife ekologické niky, kde se detailnéjsi rozdéleni v literatufe lisi, nebot
se niky druh( vzdjemné prekryvaji. Nejcastéji byvaji déleny na druhy Uzce specializované na
rané faze otevrené krajiny, generalisty zemédélské krajiny a dale lesni generalisty vyskytujici
se v ramci celého lesa i lesnich okrajl a lesni specialisty obyvajici primarné vnitfni ¢ast lesa
(Rajmonova a Reif 2018). Zvlastni skupinou jsou pak vodni a synantropni druhy. V oteviené
krajiné se proto miZeme setkat s celou Skalou téchto druhi s vyjimkou lesnich specialist(,
kteti se bezlesému prostredi vyhybaji (Lorenzetti a Battisti 2006). Pestrost biotopu proto
hraje dlleZitou roli v druhové bohatosti ptacich spoleenstev, nebot na stejném misté muize
koexistovat vice druhu s rozdilnymi naroky (Bellamy et al. 1996; Morelli 2013; Rajmonova a

Reif 2018).

Pozitivni efekt biotopové heterogenity byl proto o¢ekavan i pro ohrozené druhy ptakd, ale
v této praci se nepodatil prokazat. Domnivam se, Zze vysledek mohl ovlivnit vybér biotopu,
kde v rdmci indexu mély znacnou vahu biotopy lesnich porostd 17 z 39 biotop( (viz Tab. 1).
Pokud by lesni porosty nebyly stéZzejni vysvétlujici charakteristikou, nemusel se tak v indexu
dostatecné projevit pozitivni efekt dil¢ich biotopU, které mohly potencionalné generovat

zavislost.
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4.2.2 Krajinna mozaika

Dalsi vyznamnou vlastnosti oteviené krajiny je jemnost krajinné mozaiky tvofené
rozptylenou zeleni at uz ve formé solitérnich strom, ker( ¢i kiovinnymi lemy, lesnimi
remizky nebo alejemi. Pro obé testované skupiny ptaka (tj. vSechny druhy a ohroZzené druhy)
vysel test signifikantné, s po¢tem ostravk( drevité vegetace se zvySovala i druhova
rozmanitost. Rozptylena zelen je pro vétsinu druh( klicovym biotopem, nebot jim prinasi
moznost ukrytu pred predatory, ptilezitost k hnizdéni a také zdroj potravy (Rajmonova a Reif
2018). Z ohroZzenych druhi vazanych na tento typ stanovisté midzeme jmenovat napr. tuhyka

obecného (Lanius collurio) nebo pénici vlasskou (Sylvia nisoria) (Zamecnik 2013).

K vyssi diverzité celkového poctu druhli pravdépodobné pfispél i tzv. okrajovy efekt. S vyssim
poctem rozptylené zelené souvisi vy$§i mnozstvi ekotond (Hendrychova, Salek a Rehot
2009), které obvykle obyva vétsi mnozstvi druht (Hora et al. 2009). Najdeme tu jak druhy
zemédélské krajiny, které vyuzivaji kombinaci travino-bylinné mozaiky s dievitou vegetaci,
tak lesni generalisty, které mimo lest obyvaji také jejich okraje a lesni remizky. | pfedchozi
prace potvrzuji pozitivni zavislost mezi rozptylenou zeleni a druhovou bohatosti ptakd a dale
také rozebiraji vliv rozlohy, izolovanosti, miry zapoje vegetace ¢i rozlisuji plosnou a liniovou
zelen (Bellamy et al. 1996; Lorenzetti a Battisti 2006; Morelli 2013; Rajmonova a Reif 2018).

Relativni vyznam téchto charakteristik se vSak pro rlizné druhy lisi.

Fragmentace krajiny se proto jevi jako pozitivni faktor, ale tuto vlastnost nelze vztahnout na
vSechny druhy. Typické stepni druhy jako napft. skfivan polni (Alauda arvensis) s odliShou
strategii uniku pred predatory ¢i zplsobu hnizdéni vyZaduji rozsahla homogenni stanovisté a
zarUstajici krajinu opoustéji (Whittingham & Evans 2004; Pickett & Siriwardena 2011;
Mcmahon, Carnus & Whelan 2013; Zamecnik 2013).

4.2.3 Sukcesni stadia

Dalsim vysvétlujicim faktorem jsou sukcesni stadia. Testovanim poctu a diverzity stadii
(vyjaddifenym Shannon — Weaverovym indexem) se potvrdilo, Ze prostiedi s vétsi rozmanitosti

stadii hosti i vice druh(l ptakud. Vysvétlenim opét bude fakt, Ze mista s vice typy prostredi
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nabizi vice ekologickych nik a mohou se tak na stejnych mistech vyskytovat jak specialisté

ranych stadii, druhy zemédélské krajiny, tak lesni generalisté obyvajici lesni okraje a remizky.

Vzhledem k tomu, Ze se analyza tykala oteviené krajiny, byla na vSech testovanych ploskach
zaznamenana vidy ¢ast bylinného patra, takze v pripadé testovani poctu stadii generoval

rozdil hlavné pfitomnost strom( a kera.

Proto obdobny vysledek pfineslo testovani vztahu ptakd na pokrocilejsich sukcesnich
stadiich, kde se ukdzalo, Ze se vzrlstajici rozlohou stromU a kef( roste i diverzita ptakd,
ovsem se zvysujici se rozlohou ranych sukcesnich stadii naopak pocet druhu klesa.
Rozptylena zelen je pro ptaky vyhledavanym biotopem a ocividné vyhovuje vétsiné druht
coz potvrzuji i studie (Best, Whitmore a Booth 1990; Wuczyniski 2016), které tvrdi, ze
nasobné vice ptakl se vyskytuje v okrajovych partiich poli ohrani¢enych drevinnou vegetaci
nez uvnitt. K obdobnému zavéru dosla i ¢eska studie (Reif, Marhoul a Koptik 2013), ktera
taktéz zkoumala diverzitu ptakd na rdznych typech prostredi podle gradientu sukcesnich
stadii (od holé plidy a7 k lesu), kterd mapovala 29 opusténych vojenskych Gjezdd v Ceské
republice. Reif et al. (2013) uvadéji, Ze druhové nejbohatsi jsou pravé pokrocilejsi stadia

tvorena hustymi kifovinami a lesy.

Opacny vysledek pfineslo testovani vztahu ohrozenych druh( ptaku. Vyssi diverzita byla
zaznamenana v prostredi s vétsim zastoupenim ranych sukcesnich stadii, a naopak v mistech,
kde prevazovaly lesy, byla diverzita nizsi. Obdobné vysledky z ¢eského prostiedi uvadi i
studie Reif et al. (2013), ktera potvrzuje pozitivni zavislost ohrozenych druh( na travnich
porostech. Dale jsem testovala zavislost na pfechodném stadiu krovin, ale zadny efekt se
nepotvrdil. Vysledky naznacuji, Ze zaznamenané ohrozené druhy budou spadat spis k

vyhranénym biotopovym specialistim vazanych na rana sukcesni stadia.

Pti podrobnéjsim zkoumani ranych biotop( se ukazala jako vyznamna vysvétlujici proménna
neudrZovana travina, kterd méla pozitivni efekt na vyskyt ohrozenych druh(. Takovy typ
prostredi je idealni pro druhy ptakl travnich porostl jako napf. chiastal polni (Crex crex),
kiepelka polni (Coturnix coturnix), nebo brambornic¢ek hnédy (Saxicola rubetra), které si stavi
hnizda na zemi a jsou proto na trvale obhospodarovanych loukach ohrozovany zemédélskou
mechanizaci pfi koseni ¢i na pastvach intenzivni pastvou (Zamecnik 2013). Pravé

problematice Umrtnosti ptaka pfti sklizni sena se vénuje napfiklad studie z Portugalska, ktera

51



rozebira rozdily v mortalité v zavislosti na typu stroje, zpUsobu koseni a jeho nacasovani
(Faria, Morales a Rabaca 2016). V této praci jsem testovala zavislost ohroZenych ptaku na
rozloze luk ¢i pastvin, avSak nepodafril se prokazat jakykoliv vliv. V souhrnu se tedy

neudrZovana travina ukazala jako nejlepsi ukazatel druhové bohatosti.

4.3 Vztah vlastnosti lesnich biotopt a ptakd

4.3.1 Fragmentace lesa

Dulezitou charakteristikou lesa je fragmentace, ktera na rozdil od otevienych biotopd ma na
fadu druhl negativni vliv. Tyka se to druhi preferujici unitarni lesy, a proto jejich rozsireni
souvisi s velikosti lesa a vzdalenosti od jeho okraje (Telleria & Santos 1994; Newbold et al.
2015). Z vysledkd je patrné, Ze diverzita ptak( méla tendenci se se zvySujicim poctem
fragment( lesa sniZovat, avsak vysledek nebyl signifikantni. Na zkoumanych ploskach mohla
byt absence typickych druht vnitiniho lesa jako jsou napft. lejsek maly (Ficedula parva),
pustik bélavy (Strix uralensis), tetfev hlusec (Tetrao urogallus), a proto se nemusela projevit
oCekavana pozitivni vlastnost interiéru lesa. Vzhledem k tomu, Ze se pfi vybéru lesnich
ploSek nezohledriovala vzdalenost od okraje lesa, jinymi slovy nékteré plosky zasahovaly do
prostiedi bezlesi, mohl dale vysledky ovlivnit ekotonovy efekt, diky némuz dostatecné

nevynikl potenciondlné bohatsi nefragmentovany stred lesa.

4.3.2 Rozloha vzrostlych stromd

Plosky s vétsim zastoupenim vzrostlych strom0 mély signifikantné pozitivni vliv na diverzitu
ptakd v lesnim prostredi na ukor mladsich stadii. To odpovida i vysledkdm jinych studii, ze
kterych vyplyva, Ze pro diverzitu lesnich ptakl jsou cenné predevsim starsi lesy

s rliznorodé;jSim vysSkovym usporadanim, které poskytuji vétsi mnozstvi hnizdnich dutin,
potravnich zdroji a mikrohabitat(l (Donald et al. 1998; Moning a Miiller 2008; Remm a
L6hmus 2011; Bircak a Reif 2015). Literatura uvadi, Ze az 40 druht ptakd je u nds vazano na
doupné stromy (MikeSova 2014). Ty vSak byvaiji v kulturnich lesich pro ptaky ,nedostupnym
zbozim“, nebot se dutiny tvofi hlavné u prestarlych strom( ¢asto jiz ve stadiu rozpadu, coz je

pro lesni hospodarstvi nezadouci, a proto jsou stromy kaceny dfiv, nez zacnou podléhat
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hnilobnym proceslim (Jankovsky et al. 2006). S vékem lesa roste také dostupnost starého
tlejiciho dfeva (Jankovsky et al. 2006), které je nezbytné pro vyvoj fady bezobratlych
zivocich( a je tedy dulezité i pro hmyzozravé ptaky, ktefi se jimi Zivi (Balestrieri et al. 2015).
Drevniho materialu vsak po tézbé zUstava na misté jen minimum, nebot je obvykle
zuZitkovana veskerd biomasa stromu véetné klesti, ze kterého je produkovana drevni Stépka.
V 90. letech se pro Ceskou republiku mnoZstvi odumielého dfeva pohybovalo kolem 7 %

z celkové biomasy (Kraus 1999). Vzhledem k tomu, Ze do analyzy byla zahrnuta rozloha vsech
vzrostlych strom( a nebylo rozliSovano konkrétni stafi ¢i pfitomnost doupnych stromu a
mrtvého dfeva, mohla tato proménna spise odrazet velikost lesa. | tento faktor plsobi na
ptaéi spoledenstva pozitivné. Rada studii uvadi, Ze se zvysujici rozlohou lesa roste pocetnost i

diverzita ornitofauny (Frank a Battisti 2005; Hofmeister et al. 2017).

4.3.3 Typ lesa podle dominance

Posledni zavislosti, kterou tato prdce rozebird je vztah diverzity ptakd a typu lesa. Z literatury
je vliv jednotlivych typl lesa na sloZeni ptacich spolecenstev patrny napf. studie (Hanzelka a
faktorem pro druhovou skladbu se ukazala také morfologie listi (Hanzelka a Reif 2016).
RGzné druhy ptakd vyuzivaji rizné potravni a hnizdni biotopy a maji proto odlisné preference
napft. kfivka obecnd (Loxia curvirostra) se vyhradné specializuje na jehli¢naté lesy, kde se Zivi
semeny smrk(l, borovic a modfint nebo kralicek obecny (Regulus regulus), ktery si nejcastéji
stavi hnizdo v korunach smrkd (Dolezal 2014a, 2014b). Naproti tomu napt. holub doupnak
(Columba oenas) preferuje listnaté obvykle bukové lesy, kde hleda vhodné dutiny pro
hnizdéni (Mrlik a Kodet 2011), nebo Zluva hajni (Oriolus oriolus) obyvajici svétlé buciny a
teplomilné doubravy (Zasadil 2009). Pfirozené na Gizemi CR dominovaly listnaté porosty,
které jsou obecné vice Uzivné nez na ziviny chudsi jehli¢naté porosty (Begon, Harper a
Townsend 1997). U listnatych lest by proto méla byt vétsi ,,zdsobarna druhd” (tzv. species
pool) a z toho divodu byla ocekavana i vétsi druhova rozmanitost. To je v souladu i s fadou
studii napfr. Reif (2007) uvadi negativni vztah diverzity ptakd a zastoupeni jehlicnatého lesa a
rovnés tak i studie z Madarska (Winkler 2005). Svédska studie (Berg 1997) zas poukazuje na

pozitivni vztah diverzity a zastoupeni listnatych lesu.
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V této praci se vSak tento predpoklad nepotvrdil, a naopak se ukazal signifikantné pozitivni
vztah diverzity ptak( a rozlohy jehli¢natého lesa. Vzhledem k tomu, Ze vice jehlicnatého lesa
bylo prokazatelné v okolnich lesich a vice listnatého v lesich VU, vypada to, Ze vojenské lesy
jsou pro ptaky z néjakého diivodu méné atraktivni. Vysvétlenim by mohlo byt, 7e lesy VU
budou mit mladsi charakter vzhledem k jeho spontannimu plivodu, a proto ho obyvd méné
druh(. Je dobré si uvédomit, Ze vySe citované studie zkoumaly vétSinou staré porosty, kde se
vhodnost listnatych dievin mohla naplno projevit pritomnosti doupnych starych stroma (viz i
kap. 4.3.2.), naopak listnaté dreviny v hospodarskych lesich pfilis velké mnoZstvi zdroju
ptakim neposkytuji a jejich diverzita tam proto neni vysoka (Hanzelka a Reif 2016). Urcitou
roli by mohlo hrat i celkové zastoupeni rdznych typ( porostt ve studijni oblasti, kde silné
dominovaly jehli¢naté dreviny — v tom ptipadé ze vztahu mezi poctem druht a rozlohou
prostredi (Palmer a White 1994) vyplyva, Ze vice druht by mélo byt diky jejich oblastné velké
rozloze v jehlicnatych porostech, coz by se nakonec mohlo projevit i lokalné na scitacich
bodech. Nabizelo by se také vysvétleni, 7e v lesich VU by mohla plsobit negativné vojenska
aktivita. Ta je viak vyhradné soustfed&na na otevfenou krajinu (UHUL 2001), a proto tento

vliv pro lesni prostiedi neni pravdépodobny.

Na mapovanych ploskach nebyl vidy les zastoupen pouze jednim typem, ale v mnoha
pfipadech byl tvoren kombinaci obou v riznych pomérech. Proto se nemusel dostate¢né
projevit vliv konkrétniho typu lesa. Jiné prace se shoduji na tom, Zze smiSené lesy maji vyssi
druhovou diverzitu, nez lesy zastoupené jednim druhem (Nilsson 1997; Bir¢ak a Reif 2015).
S pfimési i jen jednoho druhu dfevin opacného typu se pocet druhli ptakd muze zvysit (Peck
1989; Felton et al. 2011). S tim také dale souvisi potenciondlni vliv prostfedi, které se
nachazelo v okoli mapovanych plosek. To totiZ neni ve statistickém testu zohlednéno a

mohlo ovlivnit pfitomnost ptacich druhd.

Dale byl v této praci provéren vztah jehlicnatého a listnatého lesa na diverzitu ohrozenych
druhl ptakd, ale jakykoliv vliv se prokdzat nepodafilo. Jevi se tedy, Ze vliv typu lesa neni
stéZejni charakteristikou, ktera by rozdil v poétu ohroZenych druhi vysvétlila a stalo by zato
dalsi vyzkum zaméfit i na jiné vlastnosti lesa jako napfiklad na pfitomnost mikrohabitatd,

pocet doupnych strom Ci jiz vySe zminéné stafi lesa, které podle studie (Biréak a Reif 2015)

vvvvvv
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5 Zaveér

A) Heterogenita a kvalita biotopu

1)

2)

Jemnéjsi zrno krajiny mél VU neZ okolni krajina. Je to zfejmé dano tim, Ze po uzavfeni
prostoru a opusténi zemédélskych ploch nedochazelo k velkoplosSnym melioracim,
Upravé vodnich tok, scelovani pozemku ¢i eutrofizaci ptd. Navic se zde uplatiiuje proces
spontanni sukcese. Dale k tomu pfispiva také specificky rezim armady, ktery pomaha
udriet ran&jsi sukcesni stadia. VU je naopak ochuzen o typické zemédélské plochy a
intravilany.

Zatimco lesni prostfedi se co do rozlohy vzrostlych stromd neli$ilo mezi VU a okolni
krajinnou, lesy VU jsou tvoreny vice listnatymi porosty, a naopak lesy okolni krajiny jsou
tvoreny vice jehliénatymi porosty. Za timto rozdilem pravdépodobné stoji obohaceni VU
o spontanni sukcesi vyrostlé lesy, kde se uplatiiuji zejména listnaté dreviny. Naopak

okolni lesy jsou ¢astéji tvofeny hospodarskymi jehlicnatymi monokulturami.

B) Vztah vlastnosti nelesnich biotop a ptaku

1)

2)

3)

V oteviené krajiné biotopova heterogenita vyjadfend Shannon - Weaverovym indexem
diverzity zvySovala celkovy pocet druh(, avsak u diverzity ohroZzenych druhi se vliv
neprojevil. Vétsi pestrost biotopl zifejmé poskytuje vice ekologickych nik a umozniuje tak
vice druhGm koexistovat na stejném misté. Index kladl zna¢nou vahu na typy biotopl
pokrocilejsich sukcesnich stadii, a proto se nemusela projevit zavislost ohrozenych druhd,
které v CR preferuji biotopy ranéjsich fazi sukcese.

Prostredi s jemnéjsi krajinnou mozaikou hostilo jak vice celkovych druh, tak i
ohroZenych druht ptak(. Rozptylena zelen je pro vétsinu druhl klicovym biotopem a
nabizi vice potravnich a hnizdnich pfilezitosti. Navic vétsi pocet ostrivk( drevité vegetace
souvisi s vétsim mnoZstvim ekoton(, které se obvykle vyznacuji vyssi atraktivitou.

Se zvysujici se rozlohou pokrocilejsich sukcesnich stadii priikazné rostla i celkova diverzita
ornitocendz, a naopak s rozlohou ranych sukcesnich stadii signifikantné pocet druha
klesal. Ukazuje se, Ze vétSina druh( ptdk( oteviené krajiny je vazdna na stromy a kere
rozlicného usporadani a homogenni travino-bylinné porosty preferuje minoritni skupina

druhd.
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4) Ohrozenych druhi bylo vice v ranych sukcesnich stadiich, zvlasté pak v neudrzovanych
travnich porostech. V kontrastu s tim pokrocila sukcesni stadia pusobila na diverzitu
ohrozenych druhl negativné. Vysledky naznacuji, Ze zaznamenané ohrozené druhy na
zkoumanych ploskach budou spadat spi$ k biotopovym specialistim s preferenci na
oteviené travni plochy. NeudrZované traviny jsou dllezité zejména pro stepni druhy,
které jsou jinak na kulturnich agrarnich plochach negativné ovliviiovany mechanizaci a

intenzifikaci zemédélstvi.

C) Vztah vlastnosti lesnich biotopa a ptaku

1) Srozlohou vzrostlych stromU rostla i celkova druhova rozmanitost ornitofauny.
Vysvétlujici proménna jednak odrazi vliv velikosti lesa a jednak vliv starSich porost( na
Ukor mladsi nizké vegetace. Vétsi a starsi lesni celky nabizi vice potravnich a hnizdnich
biotopl a mohou tak hostit nejen lesni generalisty s Sirokou ekologickou nikou, ale také
lesni specialisty.

2) Zatimco na celkovy pocet a pocet ohrozenych druht ptakl neméla rozloha listnatého

porostu zadny vliv, s rozlohou jehli¢natého lesa celkovy pocet druht rostl. JelikoZ v lesich

VU je priikazné méné jehli¢natych a vice listnatych porostd, které mohou byt obohaceny
o mladsi spontanni lesy, mohla takova mista byt pro ptaky jesté méné atraktivni nez

obecné chudsi jehli¢cnaté monokultury.

D) Doporuceni pro ochranu prirody

1) Samovolna spontanni sukcese je ve VU hlavnim krajinotvornym procesem a udava
krajiné specificky raz. Jak ukazaly vysledky této prace, pro vétsinu druhd ptaka
predstavuje rozptylend zelen kli¢ovy biotop a zvysuje celkovou diverzitu. Pro ohrozené

druhy jsou naopak nejcennéjsi rana sukcesni stadia tvorena neudrzovanymi travnimi

porosty. Ochrana by se proto méla zaméfit na zachovani bohaté skaly biotop( a udrzovat

i rané;jsi sukcesni faze. Pfi ponechani oteviené krajiny samovolnému vyvoji by sukcese
smérovala k tvorbé sekundarnich les( a pfisli bychom tak o ochranarsky vyznamné

biotopy a na né vazané druhy. Vojenska aktivita, pfi které dochazi k nepravidelnym
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2)

disturbancim se jevi jako u¢inny mechanismus. Pfispiva jak k potlaceni expandujiciho
zapoje drevin, tak i k utvareni novych biotopu.

| pFesto, e maji lesy VU Hradité vy3i zastoupenti listnatych porost(l a podobaiji se tak
vice pfirozenym lesiim, tak ani drivéjsi studie neprokdzaly, Ze by byly ochranarsky
hodnotnéjsi nez okolni lesy, které jsou €astéji tvoreny jehlicnatymi monokulturami.
Obnova lesnich porost( by dfevinnym sloZzenim méla i nadale smérovat k pfirozenému
lesu a cilit ochranu hlavné na starsi lesni porosty, které jsou z hlediska diverzity ptaki
cennéjsi. Ukazalo se, Zze dlleZité je také zachovat kompaktnost a rozlohu lesa, nebot

s fragmentaci mda druhova bohatost tendenci klesat.
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7 Prilohy

Bod Ctverec region n_ostrov vzrost_strom jehl_les list_les dominance nad_vyska
(m?) (m2) (m2) (m n.m.)
1 prvni VU 28 9331 221 6166 listnaty 720
2 prvni VU 3 30548 0 28591 listnaty 772
3 prvni VU 5 30733 0 30733 listnaty 819
4 prvni VU 4 29989 390 29599 listnaty 786
5 druhy VU 14 10578 6766 2394  jehlicnaty 775
6 druhy VU 3 31077 5426 25651 listnaty 792
7 druhy VU 10 15423 611 142 - 851
8 druhy VU 3 24001 6400 5702 - 805
9 treti VU 6 28539 9481 10538 - 650
10 treti VU 6 31416 12290 19126 listnaty 617
11 treti VU 1 31416 0 0 - 656
12 treti VU 12 21373 8894 9684 - 646
13 ctvrty VU 2 27673 0 14076 listnaty 510
14 ctvrty VU 1 30990 0 0 - 592
15 ctvrty VU 1 30506 0 0 - 541
16 ctvrty VU 3 30837 7024 23813 listnaty 540
41 prvni okoli 2 27572 0 0 - 750
42 prvni okoli 2 30440 0 0 - 747
43 prvni okoli 1 29633 0 0 - 759
44 prvni okoli 3 29177 27077 2100  jehlicnaty 788
45 druhy okoli 1 31169 31169 0 jehlicnaty 600
46 druhy okoli 1 22765 22765 0 jehlicnaty 580
47 druhy okoli 3 26735 26118 617  jehlicnaty 594
48 druhy okoli 4 30733 28860 1873  jehlicnaty 595
49 treti okoli 4 27107 25803 1304  jehlicnaty 587
50 treti okoli 4 26736 26736 0 jehlicnaty 588
51 treti okoli 15 2451 2347 104  jehlicnaty 609
52 treti okoli 2 26301 25888 413  jehlicnaty 611
65 ctvrty okoli 8 27567 0 1755 - 635
66 ctvrty okoli 2 31416 26963 0 jehlicnaty 588
67 ctvrty okoli 9 21351 12543 2800 jehlicnaty 595
68 ctvrty okoli 9 24424 20900 0 jehlicnaty 623

Tab. 8 Zdznamy jednotlivych proménnych pouZitych pro statistickou analyzu v této prdci na ploskdch
kategorizovanych jako les (n_ostrov - pocet ostriivku drevité vegetace, vzrost_strom - rozloha
vzrostlych strom( (m?), jehl_les - rozloha jehliénatého lesa (m?), list_les - rozloha listnatého lesa (m?),
dominance - dominance typu lesa listnaty/jehli¢naty, nad_vyska - nadmorskd vyska (m n.m.)).
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bod Ctverec region n_ostrov  H_biotop bylin_p kfovi les n_sukces H_sukces trav
(m?) (m?) (m?) (m?)

17 paty VU 82 1.572 15080 7132 8576 3 1.044 3777
18 paty VU 38 1.641 15595 2564 12824 3 0.917 3799
19 paty VU 36 0.340 31017 215 184 3 0.077 2294
20 paty VU 23 1.585 4387 1782 22917 3 0.644 3693
21 sesty VU 107 1.102 16538 8742 5806 3 1.006 16538
22 sesty VU 220 1.271 18243 8644 2450 3 0.863 18243
23 sesty VU 213 1.352 13923 10524 6969 3 1.061 13923
24 sesty A 354 0.707 24606 5192 698 3 0.561 24606
25 sedmy VU 132 1.228 26881 1040 2633 3 0.439 11870
26 sedmy VU 428 0.709 26156 0 4560 2 0.420 26156
27 sedmy \ 397 1.119 19597 7949 3125 3 0.869 19597
28 sedmy VU 892 0.984 21066 5023 5327 3 0.862 21066
29 osmy VU 160 1.387 15157 6651 8679 3 1.037 15157
30 osmy \ 30 1.843 11275 951 18877 3 0.778 9020
31 osmy VU 103 1.096 22544 5445 2853 3 0.755 21905
32 osmy VU 58 1.223 8196 3247 19973 3 0.873 8196
33 devaty VU 343 1.082 21822 7498 1262 3 0.717 19656
34 devaty VU 319 0.565 25612 5020 58 3 0.459 25612
35 devaty VU 292 0.705 23949 5816 176 3 0.527 23949
36 devaty VU 253 0.899 16119 13718 1579 3 0.855 16119
37 desaty VU 300 1.000 19177 9039 3200 3 0.892 19177
38 desaty VU 1 1.161 477 19010 11929 3 0.735 477
39 desaty VU 34 1.571 5124 1127 24251 3 0.604 5124
40 desaty VU 135 1.296 15984 8165 7267 3 1.033 15984
53 paty okoli 0 0.000 31416 0 0 1 0.000 0
54 paty okoli 3 1.164 13163 541 16892 3 0.762 205
55 paty okoli 2 1.289 6325 0 23261 3 0.519 335
56 paty okoli 0 0.000 31416 0 0 1 0.000 0
57 sesty okoli 6 0.480 28861 801 1754 3 0.333 897
58 sesty okoli 20 0.932 25311 404 4121 3 0.471 1176
59 sesty okoli 9 1.018 23031 227 171 3 0.098 232
60 sesty okoli 3 0.990 13268 13 18135 3 0.684 3788
61 sedmy okoli 30 0.847 29407 185 1099 3 0.191 3122
62 sedmy okoli 41 1.211 23137 30 7659 3 0.568 0
63 sedmy okoli 0 0.000 31416 0 0 1 0.000 0
64 sedmy okoli 18 0.167 31065 0 23 2 0.006 0
69 osmy okoli 1 0.749 13154 0 18262 2 0.680 294
70 osmy okoli 12 0.174 30639 100 226 3 0.065 162
71 osmy okoli 1 0.100 30770 0 646 2 0.100 0
72 osmy okoli 1 0.186 29972 0 1444 2 0.186 0
73 devaty okoli 6 0.387 30042 539 397 3 0.156 1075
74 devaty okoli 73 1.893 22433 0 5885 2 0.511 4507
75 devaty okoli 66 2.173 17152 424 7417 3 0.688 2852
76 devaty okoli 8 1.667 11957 0 5401 2 0.620 2465
77 desaty okoli 2 0.397 28298 339 2329 3 0.326 0
78 desaty okoli 0 0.000 31416 0 0 1 0.000 0
79 desaty okoli 14 0.687 25412 754 4839 3 0.543 219
80 desaty okoli 4 1.614 11512 0 18706 2 0.665 2339

Tab. 9 Zdznamy jednotlivych proménnych pouZitych pro statistickou analyzu v této prdci na ploskdch
kategorizovanych jako bezlesi (n_ostrov - pocet ostrivku drevité vegetace, H_biotop - Shannon -
Weaverdtv index diverzity biotopd, bylin_p - rozloha bylinného patra (m?), kfovi - rozloha véech
kFovinnych porostii (m?), les - rozloha viech lesnich porostii (m?), n_sukces - polet stadii sukcese,
H_sukces - Shannon - Weaverdyv index diverzity stadii sukcese, trav - rozloha neudrZovanych travnich
porosti (m?)).
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Druh

Druh

Coturnix coturnix
Phasianus colchicus
Crex crex

Columba palumbus
Streptopelia decaocto
Streptopelia turtur
Cuculus canorus
Jynx torquilla

Picus canus
Dryocopus martius
Dendrocopos major
Dendrocopos minor
Alauda arvensis
Hirundo rustica
Anthus trivialis
Anthus pratensis
Motacilla cinerea
Motacilla alba

Troglodytes troglodytes

Prunella modularis
Erithacus rubecula
Phoenicurus ochruros

Phoenicurus phoenicurus

Saxicola rubetra
Turdus merula
Turdus pilaris
Turdus philomelos
Turdus iliacus
Turdus viscivorus
Locustella naevia
Locustella fluviatilis
Acrocephalus palustris
Sylvia nisoria

Sylvia curruca

Sylvia communis
Sylvia borin

Sylvia atricapilla
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus
Regulus regulus
Regulus ignicapillus
Muscicapa striata
Poecile palustris
Poecile montanus
Lophophanes cristatus
Periparus ater
Cyanistes caeruleus
Parus major

Sitta europaea
Certhia familiaris
Lanius collurio
Garrulus glandarius

Nucifraga caryocatactes

Sturnus vulgaris
Passer domesticus
Fringilla coelebs
Serinus serinus
Carduelis chloris
Carduelis carduelis
Carduelis spinus
Carduelis cannabina
Carduelis flammea
Loxia curvirostra
Pyrrhula pyrrhula
C. coccothraustes
Emberiza citrinella
Miliaria calandra

Tab. 10 Seznam ptacich druhi zjisténych na mapovacich ploskdch. Prevzato z prdce Buska (2015) pro
usnadnéni interpretace vysledki moji prdace. Tuc¢né jsou oznaceny ohroZené druhy ptaka.
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