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Cile prace

1. V literarnim Uvodu seznamit Ctenafe se soucasnymi znalostmi o vybranych typech
proteinovych granuli a také pfiblizit zakladni typy bunéénych subpopulaci
diferencovanych kvasinkovych kolonii.

2. Piipravit a ovéfit kmeny nesouci markerové proteiny vybranych typu granuli
fuzované se zelenym fluorescencnim proteinem GFP, odvozené od laboratorniho
kmene S. cerevisiae BY4742.

3. Vyuzit pfipravené kmeny pro analyzu lokalizace GFP-znacenych proteini a
ptipadnou tvorbu granuli v diferencovanych subpopulacich kvasinkovych kolonii in
situ. Porovnat vznik specifickych typd granuli v zévislosti na fyziologickych
vlastnostech jednotlivych bunéénych subpopulaci.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 128

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napséan srozumiteln€? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ANO NE
Kolik metod bylo pouzito? Pfiblizné 13
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO  NE-- v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnoZzstvi experimentti k ziskdni odpovédi na zadané otazky?
ANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkii? ANO—NE diskuse je
opravdu diskusi

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE




Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO —NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni Groveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):
Navzdory n¢kolika drobnym nedostatkiim (viz nize) hodnotim préci jako vyborné napsanou.
Je srozumitelna, ptehlednd, dobie se ¢te. Jazykova i graficka urovei je velmi dobra.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace se zabyva pomérné novym tématem proteinovych granuli a jejich moznou roli v
bunécné fyziologii, a vyuziva kvasinku Saccharomyces cerevisiae jako modelovy
organismus. Prestoze literarni tidaje k dané problematice si ¢asto protifeci a ani terminologie
neni jeSt¢ pln¢ ustdlend, autorka velmi dobie zvladla zpracovéni literarniho piehledu i
porovnani svych vysledkt s literaturou v kapitole Diskuse. Uz z reSerSni ¢asti je patrné, Ze
nejde o pouhou kompilaci, ale ze autorka usiluje o vlastni pohled na zvolenou tématiku.
Autorka odvedla velky kus prace pii ptipravé kvasinkovych kment s proteiny znacenymi
GFP, které¢ dale charakterizovala bé¢hem tvorby diferencovanych kolonii. Ziskala tak
informace o tom, jaké typy proteinovych granuli se béhem vyvoje kolonii tvoii v riznych
bunécnych subpopulacich. Experimentalni ¢ast je bohatd na zajimavé vysledky a tvofi
konzistentni celek, ktery bezpochyby bude mozno pouzit jako zéklad publikace. Cile prace
byly splnény.

Otazky a pripominky oponenta:
Formalni pfipominky:
1. Autorka se na nékolika mistech nevyhnula laboratornimu slangu: ,kldvovana“ —
radéji autoklavovana (str. 43); ,,stocena* — rad¢ji centrifugovana (str. 49); ,,bandy* —
radéji prouzky (str. 55)
2. Autorka piSe o ,cilenych® genech, ale n€kdy taky o ,.cilovych genech®. Jak by to
meélo byt spravné?
3. Jediny problém, ktery pon€kud komplikoval cteni, je chybgjici vysvétleni nazva
jednotlivych gentl, jimiz se autorka zabyvala. Vysvétleni ¢i komentai k nazvim
v préaci zpravidla je, ale ne, kdyZ se dany termin objevi poprvé. Je skoda, Ze napft.
Tabulka 1 na stran¢ 34 nebyla rozsitena o jeden sloupec, ktery by obsahoval kratkou
informaci o tom, co ktery gen koduje.

Otazky:

1. V Tabulce 1 je pod ¢islem 15 uveden typ granuli TORCI1. O tomto typu granuli se ale
vilbec nepiSe v teoretické Casti. Vzhledem k tomu, ze se ptisluSny protein (Tco89p)
nepodafilo oznacit zelenym fluorescencnim proteinem a prace timto smérem dale
nepokracovala, neni to chyba. Mohla by autorka pfesto uvést, jaké vlastnosti maji
TORCI1 granule?

2. Protein Gltlp, pouzity jako jeden z markerti metabolickych granuli, tvofi filamentarni
struktury. Je néco znamo o jejich vlastnostech? Jsou tato filamenta podobna priontim?

Néavrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)
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