Posudek vedouciho na bakalaFskou praci Anny Sotolové
,Gender a moda: vliv genderového slozeni oboru na
vnimani mody studentkami

Celkové hodnoceni: BakalaFska prace Anny Sotolové vznikala v jistém shonu, ne-li zmatku, take jsem
mél pfilezitost se s ni skutecné seznamit az pfi psani tohoto posudku. Navzdory okolnostem si
autorka s tématem poradila pfijatelnym zplsobem. Zejména teoretickd ¢ast prace je svizné napsana,
zalozena v Sirokém spektru literatury a vcelku systematickd. Dojem kazi ¢ast empiricka, kterd sestava
z mnoha repetitivnich pasazi, nedafi se ji na teorii dostatecné navazat a ma trable i v roviné vystup(
statistické analyzy. Praci doporucuji hodnotit zndmkou ,,dobie” az ,,velmi dobfe” v zavislosti na

pribéhu obhajoby.

Dilc¢i komentare: Jak jiz bylo feceno, teoreticka ¢ast prace ma radu pozitiv. Zahrnuje sice i pasaze

s diskutabilni relevanci, kupfikladu o historickém vyvoji médy, ale ty nejsou pfilis rozsahlé a ctenare
neodvadéji daleko od hlavni linie prace. Autorka sva konstatovani poctivé zaloZila v nadstandardné
objemné literature, kterou si k tématu nastudovala. Vytknout by se mozna dalo to, ze misty jsou
,védecky” odkazovany i znac¢né banalni teze (napf. z Tischlera 2004 na s. 10), ale to je v jen drobnost.
Celkové je teoretickd Cast zajimava a pomérné systematicka, byt ¢tenarfe zahlcuje velkym mnozstvim
teorii a konceptd, které nejsou vidy nalezité usouvztaznény a zUstavaji znacné nevytézené

v empirické ¢asti prace. Zarazeni shrnuti (kap. 2.7) je chvalitebné, ale sdm jeho obsah je malo vyZivny.

Z empirické ¢3sti prace jsem o poznani rozpacitéjsi. Autorce se nepodafilo jasné ukazat ndvaznost na
prostudované teorie. Hypotézy prace jsou na ¢tenare vychrleny bez jakéhokoli kontextu a ten, kdo
neni jiz predem se smyslem prace dikladné obeznamen, se nad nimi mGze podivovat. Dotaznik, na
kterém je prace zaloZend, neni Spatné vymysleny, ale je velmi dlouhy a autorka ¢tenare nemilosrdné
drti obsahlym shrnutim deskriptivnich statistik. Ty jsou navic doprovdzeny nevabnymi a dysfunkénimi
grafy, které reportuji misto proporci pocty respondentll a fadi odpovédi s drzym vzdorem proti
logice. Autorka se situaci snazi zachranit doprovodnym textem, ale ten je repetitivni a spiSe Gmorny.

Ocenil bych efektivnéjsi reportovani.

Problém mam také se statistickym testovanim autorcinych hypotéz. Vystupy analyzy mi ptijdou pfi
okometrické konfrontaci s daty presvédcivé, ale kontingencni tabulky jsou podany pfilis Usporné na

to, aby se v nich dalo dobfe zorientovat. Zejména mne zarazeji autorciny ocekavané cetnosti. Nulova



hypotéza je pfece takova, Ze nazory respondentek z humanitnich a technickych oborl jsou stejné, a
ne Ze nazory respondentek jsou rovhomérné rozlozeny mezi souhlas a nesouhlas. Nebo néco
prehlizim? Kapitola 3.5 je navic stejné cyklickd a vycerpavajici jako predchazejici liceni popisnych

statistik.

V hodnoceni kvality bych ocekaval, Ze autorka bude adresovat problém reprezentativnosti ziskaného
vzorku, ¢i otazku jednoznacnosti déleni na technické a humanitni obory, potazmo miru jejich
stereotypnosti co se tyce genderové kompozice studentd, ale k nicemu z toho nedochazi. Prilohy

prace jsou moc obsahlé a obsahuji mnohdy informace pfitomné jiz v textu samotném.
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