Posudek na diplomovou praci Anny Bubenkové

Paleoenvironmentdlni rekonstrukce mladsiho dryasu na zakladé subfosilnich perloocek

Diplomova prace Anny Bubenkové ma celkem 80 stran, véetné 3 tabulek, 19 obrazka, témét 150
polozek citované literatury a dalSich 4 stran piiloh. Nazev prace je vystizny, cile i hypotézy jsou
jasné formulovany a byly splnény. Prace je Sepsana ctive a srozumitelné, byt vykazuje ¢etné znaky
kvapného dokoncovani — napi. nelogické Cislovani jednotlivych (pod)kapitol, ale zejména vazné
nedostatky u citované literatury (viz dale).

Studentka zvladla sirokou $kalu paleolimnologickych metod a problematiku paleoekologie,
véetné rekonstrukce vegetace, interpretace klimatickych vykyvi i antropogenni acidifikace, metody
determinace fosilnich zbytki perloocek a také fadu statistickych modela. Literarni resSerse je
priméiend, detailné jsou popsany jednotlivé metodiky, véetné pievzatych dat. Jak vlastni vysledky
analyzy fosilnich perlooc¢ek v jezernim sedimentu, tak ptevzaté vysledky (datovani, geochemické a
pylové analyzy, determinace hlavovych kapsuli pakomart) stratigrafie jezerniho sedimentu Cerného
jezera jsou prezentovany pomérné detailné a srozumitelné a siroce kriticky diskutovany v kontextu
soucasné¢ho poznani vyvoje pozdniho glacialu a raného holocénu. Zavéry jsou jasné formulované a
diplomové prace Anny Bubebikové nesporné ptispéje k ptesnéjsi interpretaci vyvoje mladsiho
dryasu ve stfedoevropském kontextu.

Diplomantka prokazala vybornou znalost anglicky psané odborné literatury, ovSem pii zavérecné
editaci diplomové prace zjevné nezvladla (spi$ nestihla?) ,,vystupni kontrolu* — format referenci je
tietiny referenci neni uveden nazev ¢asopisu (¢tenat by musel zdroje dohledavat podle doi, je-li
uvedeno), u kvalifika¢nich praci nejsou uvedeny univerzity (takze jsou nedohledatelné). Nékolik
citaci v textu chybi v seznamu literatury — napt. Kletetschka 2018 (str. 15), Nedbalova et al. 2006
(str. 18); naopak citace Jankovska 2014 (str. 57 a 70) je zjevné duplicitni — spravné Jankovska 2006.
Citace Petr et al. 2015 (str. 63 a 72) ma spravn¢ byt Vocéadlova et al. 2015! Vzhledem k témto
zasadnim nedostatkim diplomové prace je nutna kompletni revize seznamu literatury formou
errata DP.

Drobné pfipominky a dotazy:

- Nastr. 9 je pon¢kud zavadéjici informace o velikosti perloocek — kter¢ filtrujici druhy ,,vzacné
dorostou do jednoho centimetru‘?

- Chitin rozhodné neni inertni latka (str. 10 a 27) — jeho pfirozeny rozklad je pomérné¢ rychly, o
c¢emz sved¢i mj. absence jakychkoli zbytka svlecek klanonozct €i dravych perloocek a karapaxti
ostatnich druhti i larev vétSiny vodniho hmyzu v sedimentu. Jaky je skuteény divod uchovani
karapaxil, postabdoment a efipii perloocek, resp. hlavovych kapsuli pakomara?

- Nepfijde mi adekvatni uvadét rekonstruované teploty na setiny stupné (str. 15 aj.) — digitalni
vystupy je vhodné zaokrouhlit (na desetiny), mj. i s ohledem na konfiden¢ni intervaly
statistickych modell!

- Nastr. 17 je pieklep — biomarkery jsou jisté mySleny vosky, nikoliv vozkové... ©

- Proc byla Tab. ¢. 3 zafazena do metodiky, kdyz uvadi vlastni vysledky?

-V textu na str. 51 je asi myln¢€ uveden odkaz na neexistujici obr. ¢. 20 — ziejm¢e ma byt obr. €. 19.
- Prazakova et al. (2006) studovali sediment Ple$Sného jezera, nikoliv Prasislkého (str. 54).

- Domnivam se, ze termin hydrologicka izolace jezera (str. 57 aj.) je pon€kud zavadéjici, resp.
nepiesny — minimalné v daném kontextu jde zjevné o disledek nizsich srazkovych thrnti do
povodi jezera V suchém odbobi, coz bych rozhodné nepovazoval za izolaci...



Ptes shora uvedené nedostatky splituje prace Anny Bubenkové — za podminky opravy referenci —
pozadavky kladené na diplomovou praci. Doporucuji pfijmout jeji praci k obhajob¢ a navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.
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