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Posudek na bakalarskou praci
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Dominika Brezarova

Nazev prace:
Srovnavaci analyza ¢asného vyvoje (a evoluce) adenohypofyzy u obratlovcu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

V pfedloZené praci se autorka zabyva srovnavanim vyvoje adenohypofyzy u
Jednotlivych skupin obratlovct véetné sliznatek, mihuli, paryb, ryb, obojZivelnikd,
ptakd a savcu. Kromé toho autorka zahrnula do srovnavaci analyzy homologické
struktury bezobratlych strunatct véetné kopinatce a plasténcda.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je vhodné ¢lenéna do Uvodu, deviti hlavnich kapitol, dvou podkapitol, zavéru a
zdroja.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Prevazné ano. Uvitala bych vice referenci na jednotliva sdéleni a také zahrnuti
novéjSich citaci. Nejsem si jista, zda u nékterych referenci obsah sdéleni ve vété
autorky bakalarské prace zcela koresponduje s obsahem citované publikace (viz
otazka 1).

Pozn. Dve reference Oisi 2013a a Oisi 2013b prfedstavuji tu samou praci. Stejné tak
Schlosser 2006a a 2006b. Stejné tak Treier2001a a 2001b.

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?
Ano

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neobsahuje

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Vétsina obrazk( pouZitych v praci je logicky zafazena a méa dostate¢nou grafickou
uroven pro pochopeni obsahu. AvSak v popisech obrazku se vyskytuji urcité
nepresnosti. V popisu Uvodniho obrazku znazorriujiciho vyvoj adenohypofyzy chybi
informace o organizmu, ¢i skupiné obratlovcu, pfipadné jestli schéma je obecné
(generické) a tyka se v8ech obratlovct. V popisu obrazku 8 chybi informace, zda
jde o fez. Také mala pismena oznacujici rizné c¢asti vyvijejici se adenohypofyzy a
mozku by v popisu tohoto obrazku méla byt dana alespori do kulatych zavorek. U
obrazku 9 chybi vysvétlivky zkratek.

Prace je celkové napsana relativné dobre. Autorka se bohuzZel nevyhnula
stylistickym a gramatickych chybam, prace by si jisté zaslouZila textovou korekturu
(zavérecné precteni spojené s korekturami). V nékterych pasazich obsahuje prace
opakovani jiz predtim napsaného textu.

Zavér prace, jez by mél strucné, vystizné a logicky shrnout predchozi text, je
bohuzel sepsan (alespori z mého pohledu) velmi ,nectivym* zpisobem.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka detailné a relativné srozumitelné popsala vyvoj adenohypofyzy u
jednotlivych skupin obratlovct a predstavitelt bezobratlych strunatct. Nicméné
srovnavaci analyza, ktera nepochybné byla mnohem naro¢néjsim cilem prace, neni
zpracovana optimalné - postrada vétsi jasnost a duraznost, a jsou mnohdy
formulovany velmi obecné. Odstavce, zahrnujici srovnavaci analyzu, jsou navic
rozprostfené v riiznych kapitolach prace a ne vzdy jsou logicky vélenény do textu.

Otazky a pripominky oponenta:

Aby byl Iépe naplnén cil, tykajici se srovnani vyvoje a evoluce adenohypofyzy, bylo
by vhodné zaradit do prace specialni kapitolu zabyvajici se timto cilem.

V préaci chybi informace (v€etné referenci) o fylogenetickém postaveni kopinatct a
plasténcu.

Otézky:
1) Na str. 23 autorka cituje praci Olsson 1990, kde podle pfedlozené bakalarské

prace byla prokazana ,,...produkce homolognich hormont s obdobnou
funkci“. O jaké hormony jde a jakou metodu Dr. Olsson dle autorky ke
stanoveni pouzil?

2) Autorka na str. 27 uvadi, ze by bylo zajimavé zkoumat vyvoj adonohypofyzy i

u jinych druhd, nez jsou klasické modelové druhy. Na jakych konkrétné a
proc¢?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PiFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 &i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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