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Posudek na bakalarskou praci

X] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Robert Cerny
[] oponentsky posudek

Datum: 27.8.2020

Autor: Dominika Brezarova

Nazev prace: Srovnavaci analyza ¢asného vyvoje (a evoluce)
adenohypofyzy u obratlovci

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace:

Cilem reSerSe bylo ve srovnavacim kontextu zmapovat embryonalni vyvoj
adenohypofyzy, se specialnim zajmem o nejranéjsi faze jejiho vyvoje, a s
ohledem na mozny (zna¢né vsak hereticky) pfispévek bunék endodermu k
jeji morfogenezi.

Struktura (lenéni) prace:

Vhodna a v zasadé takova, na jaké jsme se pavodné domluvili.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Prostudovana literatura je dostate¢na, autorka rozhodné Cerpala relevantni
udaje, vétSina kapitol by si vSak zaslouzila vice konfrontaéni zpisob
zpracovani, kdy by se vyjevily zajimavé rozdily, které takto zlstavaji
nedocenény a jakoby nepojmenovany.

ucebnic, pfiemz by se (jesté) Iépe vyjevil stereotypné povrchni nahled na
studovanou problematiku.

Nejsem také uplné spokojeny s typem €i stylem citaci, kdy mi vSak pfipada,
Ze dnedni studenti daji spiSe na (pfed)nastaveni pfislusnych citacnich
programu, nez na (dobré) rady Skolitel.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Obrazova dokumentace je vkusna a zdafila; protoZe vSak tento typ prace je
zalozen v zasadé na srovnavani (druhoveé lehce nesrovnatelnych) obrazkd,
nemohu si pomoci, Ze v mnoha pfipadech by bylo Ize ukazovat (a tedy
srovnavat) jina, stejnéjsi vyobrazeni.

Graficka uroven je vkusna, horsi je to s tou jazykovou, coz vSak z nemalé
Casti pada na bedra Skolitele, ktery mél méné naznacovat, a vice na
zménach trvat.
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Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Autorka pfi feSeni své bakalarské prace usla nemaly kus cesty, a to jak v
zaleZitostech pochopeni probiranych souvislosti, tak i ve véci postupného
zkvalithiovani textu. Nemohu vsak zastirat, Ze by bylo |ze dojit jesté o par
krok( dale, a ze po prvnim odloZeni odevzdani to chtélo se zpatky do prace
zapojit diive. Skolitele tak mrzi ob&asné problémy s navaznosti textu, misty
az krucialné chybéjici citace, opakovani trivialit, spiSe vétSi mira nejistoty a
zjednodusSovani v ne-vertebratnich srovnavacich kapitolach;

nicméné, autorce se nakonec opravdu podafilo vykazat mnohé
neoCekavanosti, které rozhodné nesouzni s obecné pfijimanymi
ucebnicovymi pravdami, typu neCekané ¢etné vyvojové disociace
adenohypofyzy a ustni invaginace u mnoha linii, €i také neCekané Cetného
prispévku endodermu faryngealni oblasti do vyvoje tohoto - u nas obratlovcu
- typicky ektodermalniho organu, a tedy nastinit /Ci snad tedy spiSe nasvitit?/
dalSi z prastarych tajemstvi nasi nové hlavy obratlovca.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytiStény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.




