Posudek na diplomovou praci Dominiky Kadleckové
»Rozdily ve viromu vcel u rlznych populaci véely medonosné (Apis mellifera)”

Dominika Kadleckova se v ramci svoji diplomové prace pustila do velmi nelehkého ukolu, ktery
spocival predevsim ve velmi podrobném ,zmapovani“ viromu vcéely medonosné. Stim se vsak
nespokojila a pokusila se ziskané vysledky néjakym zplsobem vztahnout i k nékterym ze sledovanych
veli¢in, jako napfiklad k poddruhu vcely, geografickému plvodu ¢i oSetfeni proti vyskytu roztocud
Varroa. Diky poutZiti velmi citlivé metagenomické metody a opravdu dobie propracované metodice
doslo ke generovani velkého mnoZstvi zajimavych dat. Analyza viromu byla provedena velmi peclivé a
autorka se pokusila ziskanad data diskutovat v rdmci rliznych proménnych. Préace je jistym zplsobem
predevsim popisnd, coZ je ale vsoucdasné fazi vyvoje NGS metod a jejich pouZiti v rdmci rlznych
hostiteld zcela pfirozené. Celkové jsme stéle spiSe ve fazi zamérené na kumulaci dat, a k samotné
syntéze ziskanych vysledk(l a jejich ,napasovani“ na biologii hostitele se propracovavame velmi
pozvolna. To se viak zajisté casem zméni.

Za hlavni pfinos predloZzené prace bych uvedl fakt, Ze bylo zjisténo, Ze celkovy virom vcely
medonosné, v némz jsou nejcetnéji zastoupené bakteriofagy, je do jisté miry specificky pro dané
vCelstvo. CoZ je bohuZel pro pfipadné zobecnéni vysledkl celkem problematické zjisténi, nicméné
nam nezbyva nic jiného, neZ s touto skutecnosti pfi nasich vyzkumech zkratka pocitat. Dalsi dalezité
vysledky se tykaji jednak zjisténi fady vird, jejichz vyskyt u véel a/nebo z Gzemi CR nebyl dosud znam,
dale je pak velmi pfinosna a zajimava analyza davajici do souvislosti (s pozitivni ¢i naopak negativni
korelaci) vyskyt jednotlivych vir(i nebo jejich skupin. Ocenéni si dozajista také zaslouZi snaha zamérit
se na vliv vyskytu dalSich véelich patogeni na slozeni samotného viromu.

Jako zdsadni vSak vidim problém ve velké heterogenité mezi vzorky (prestoZe byly vcely
slouceny po deviti, jsou rozdily mezi témito ,sériemi” v ramci jednoho vcelstva casto velmi vyrazné).
Navic vibec nevime, jakd je dynamika v ramci vcelstva — tedy jak se méni virom v pribéhu Zivota
véely. MlZe se stat, Ze jedna ndhodné zpracovana létavka v ramci skupiny ,mladusek” aplné posune
virom vcel ziskanych oklepem z plastve (tedy mladusek, pravdépodobné Ccisticek) apod. Jsem si
védom, Ze se jedna o metodicky velmi obtizné resitelny problém, nicméné je skoda, Ze Dominika o
tomto mozném uskali ve své diplomové praci viibec nehovofi. Zjisténé informace jsou velmi cenné a
opravdu zajimavé, nicméné pravé heterogenita a nase malé znalosti o dynamice zmén viromu v ramci
vCelstva (v rdmci sezony i individualnich pracovnich kast vcel) mohou Cinit prezentované zavéry
znacné nejisté.

Prace je napsana celkem Ctivé (bohuZel ale nékteré pasaze jsou naopak psany dost
tézkopadné), a obcas je patrné, Ze na nékterych mistech zvitézil anglicky slovosled.

NiZze uvadim rovnéz par formalnich chyb:
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Proc nejsou rody kurzivou? Celedi nékdy kurzivou jindy ne. — Jaky je vlastné virologicky tGzus ???
anglicky slovosled, atd. (Aparavirus, Cripavirus, a Triatovirus)

N. apis a ceranae

N. spp

BRV-1vs BRV-1

Obrazek 10. ¢eled’,,Unknown” — ¢ervené oznacena????

Nékdy by bylo z jazykovych divod( vhodnéjsi pouZit véela (misto Apis mellifera) nebo klestik (misto
Varroa) atd.

Tab. 1 — bylo by fajn zafadit i kliniku/patologii

Obr. 4 a 5 — zajimavy, ale je to vlastné nesystematické zarazeni, protoze u dalSich skupin neni
struktura genomu zobrazena...



Komentare / Dotazy:

1) Byl publikovan negativni vztah mezi AmFV a C. mellificae / L. passim (v jejich pfitomnosti byly
zaznamenany nizsi titry téchto virl u vcel; Hartmann et al., 2015). BohuZel v DP nebyla Lotmaria
vibec detekovana, coz znadci, Ze se asi jednalo o velmi mladé véely, protoZe u létavek je prevalence
velmi vysokd a je velmi nepravdépodobné, Ze by vcelstva byla negativni. Pro¢ vlastné byl vyzkum
zaméren pouze na véely z plodového plastu? (Pokud nemaji parazity, miZe byt i virom hodné
pozménén....)

2) V nékterych pripadech byly PCR na Varroa pozitivni, prestoze rozto¢ nebyl vizualné patrny. Jak je
to mozné? Néjaka cirkulujici DNA ve vcele?

3) ,,Vcely tedy nebyly masivné parazitovany a proto usuzuji, Ze by Varroa nemél mit vyrazny vliv na
sloZzeni viromu v nasi studii.”“ Jak si je ale autorka jista, Ze roztoci neopadali cestou, nebo jen nebyli
pfitomni v okamZiku sbéru... Co o tom Fika historie vcelstev, tj. jestli v€elstva negativni na PCR jsou
opravdu negativni i dle véelar(i?

4) Ovéreni zavislosti viromu na jednotlivych kategoriich: mélo by byt demonstrovano, Ze nebyla
signifikantni zavislost na sérii (jinak by to byl néjaky bias).

Rovnéz by mélo byt oSetfeno, zda neni vazba mezi proménnymi — tedy napft. lokalita a poddruh apod.
(tfeba Ze kranska vcela je ¢astéji na jihu apod. — pak by se uz nejednalo o nezavislé proménné apod.).
Je rovnéz zajimavé, jak moc se mezi sebou nékdy lisi jednotlivé biologické replikaty (tedy jednotlivé
,Série” ze stejného Ulu, pfipadné jak se lisi dva uly ze stejného mista (vcelstvo 6 a 7).

Jak bylo zohlednéno mnoizstvi roztocd (Varroa)?

5) ,| spojovani 9 vcel, v nékterych pfipadech, nezabrdnilo tomu, aby zastoupeni jednoho viru v
knihovné bylo majoritni. Zda se tedy, Ze virova nalozZ a diverzita virl, jsou velmi odlisné u jedincl v
jednom vcelstvu. Toto je zasadni pozorovani pro dalsi studie, kdy bude nutné sledovat viry u
izolovanych jedincl nebo spojit pro analyzu viromu NK z velkého mnozZstvi jedinc(.” Toto se opravdu
musi jeSté ovérit dalSimi metodami; nedava to biologicky ani statisticky moc smysl....

6) ,Pozitivni vztah mezi LSV-2 a Nosema byl pozorovan jiz dfive spolu s negativnim vztahem s Varroa
(Traynor et al., 2016). Negativni vztah s Varroa by mohl byt zpUsoben i kompetici LSV viru s virem,
ktery je asociovan s Varroa.” Bylo toto otestovano — tedy vztah nikoli s Varroa, ale s DWV ¢i dalSimi
viry?

7) ,...Uroven parazitace chovanych druhl muZe ovlivnit sloZeni a pritomnost patogenl u jinych
hmyzich druh( v dané oblasti (Lo-ope et al., 2019)“ ... to se ale tyka vos, které preduji na vcelach,
takZe to je trochu jiny pfipad. Jsou jiné pfipady, tedy kdy to zasahne napf. jiné opylovace apod.?
Autorka zminuje ¢melaky v tésné blizkosti véelini, mame i dalsi priklady?

Na zavér musim s radosti konstatovat, Ze se mi predloZzena prace libila. Zvolené téma je narocné,
autorka se vSak dokdzala dostatecné seznamit s problematikou, zvolila vhodné metody pro analyzu
ziskanych dat a vlastni vysledky pak dokazala celkem vhodné zaclenit do kontextu soucasného
pozndani. RovnéZ dokdazala nastinit i sméry pfipadného dalSiho navazujiciho vyzkumu. Praci proto
s radosti doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31. srpna 2020
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