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Nézev prace: Rozdily ve viromu véel u riznych populaci véely medonosné (Apis mellifera)

Zadané cile prace, véetné tématu literarniho piehledu:

Cilem této diplomové prace bylo ovéfit robustnost pouzité metodiky pro charakterizaci viromu.
Nasledn¢ charakterizovat virom, s dirazem na viry infikujici Apis mellifera, pochazejici z
riiznych druhf véelstev ziskanych v Ceské republice a urgit piipadné zmény ve viromu v za-
vislosti na pfitomnosti dalSich patogenti. Dil¢i cile prace bylo ziskat kvalitni material pro
piipravu knihoven pro sekvenovani nové generace, s dirazem na metodicky pfistup umoziiujici
detekci virt s odliSnymi charakteristikami. Dale porovnat stalost a homogenitu viromu v
jednotlivych biologickych triplikatech. Detekovat ve vzorcich dals$i zndmé nevirové patogeny a
analyzovat vliv parazitace na sloZeni viromu. Prozkoumat zavislosti viromu u 4. mellifera na
dalgich faktorech jako je na lokalita a 1é¢ba proti Varroa.

Pristup studenta k praci s literaturou:

Dominika aktivné€ vyhledavala nové informace o tématu a spie nas zasobovala novymi
poznatky nez, Ze bychom my ji poskytovali ¢lanky. O problematice pfemyslela a projekt ji
zajimal. Jeji prace ma 161 citaci, z nichZ témé&f polovina (77) je z poslednich 5ti let.
Sekundarni citace ma pouze dvé.

Pristup studenta k praci v laboratofi (pfistup pti uéeni se novych metod, aktivita,
samostatnost, systemati¢nost prace i dochazky do laboratote):

Dominika je velmi samostatny ¢lovek a dava piednost praci v dobé, kdy je v laboratofi
minimum lidi, coZ jsme ji po pocateénim zaskoleni umoznili. Svou praci si organizovala
sama, vCetné prace o vikendech. Pokud ji néktera metoda nefungovala, samostatné se snazila
najit feSeni. PotéSilo nas, Ze se se zdjmem zacala udit i metody bioinformatického zpracovani
dat. Za tim GCelem stravila i tyden ve spolupracujici laboratoii KU v Leuven, v Belgii. Diky
témto zkuSenostem jsme radi, Ze bude Dominika pokracovat v dané problematice v nasi
laboratofi v rdmci doktorandského studia.

Pristup studenta p¥i sepisovani prace:

Préci sepisovala Dominika velmi samostatng, na bioinformatické ¢asti spolupracovala s Dr.
Nunvatem, ktery také ocenil samostatny pistup a schopnost srozumitelné sepsat vysledky
prace. I kdyz se zdalo, Ze si Dominika nenechala na sepisovani mnoho ¢asu, byla schopna si
v poslednich tydnech vénovat sepisovani s maximalnim tsilim a v§echny navrhy zmén a
uprav doplnit. Trochu problémem byla formalni stranka prace, ktera zprvu $koliteli a
konzultantim znesnadfiovala &teni, ale v kone¢né podobé Dominika i tyto chyby odstranila.
Celkové praci hodnotim jako velmi novatorskou, pfinaSejici nové zajimavé vysledky, o které
se budeme moct v dal$im vyzkumu opfit. Zaroveii budou vysledky DP podkladem pro
ptipravovanou publikaci.

Spinéni cild prace a celkové hodnoceni:

Dominika vypracovavala v nasi laboratofi jiZ svou bakalarskou praci. Jeji DP
navazovala tématicky na téma jeji BC. Zaroveii je jeji DP zakladem pro novy
vyzkumny smér v nasi laboratof¥i. Diky svému zajmu o tématiku a schopnosti
samostatného FeSeni problémii v laboratofi ma Dominika jisté potencial zdarného
absolvovani doktorandského studia, na které je prihlaSena. Jeji praci hodnotim velmi
kladné.
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