Posudek na diplomovou praci Alzbéty Vosmikové

Piedlozena prace se zabyva z pohledu ochrany piirody mimotadné zajimavou tematikou —
ochranou obecnich pastvin. Ty by mohly pfedstavovat nejen refugia biodiverzity v nasi o
piekot se ménici krajing, ale i jednu z mala moznosti, jak tuto diverzitu efektivné chranit, coz
ostatn¢ jest¢ dale v posudku zminim. Pfitom jde o krajinny prvek zhusta opomijeny, ac
zaroven Siroce rozsifeny. Tot situace pfimo kiicici po néjakém vtipném zpracovani ve forme
diplomového projektu!

Studentka se dle mého ndzoru s nabidnutou vyzvou vypotadala se cti. Prace ma rozsahlou
teoretickou cast, smysluplné a dobfe formulované hypotézy, je zaloZzena na zna¢ném datovém
materialu, ktery byl z&asti pofizen i vlastnim terénnim pruzkumem, bezpochyby za vynalozeni
jistého mnozstvi krve, potu a slz, coz my, krveZziznivi oponenti, mame obzvlast radi, a

Vv neposledni fadé autorka ukazala, ze dovede o svych vysledcich dostateéné hluboce
pfemyslet a dale jej rozvijet. Skutecnou pastvou pro o€i jsou pak vSechny ty krasné vyvedené
mapky — Alzbéta zde nezapie sviij ,,geograficky pivod* a je tomu tak dobfe. A¢ je prace

z velké ¢asti dosti popisnd, nevadi mi to, protoze dochazi k pfesvéd¢ivym ochranédiskym
interpretacim.

Ale abych jen nechvalil a u€inil svym oponentskym povinnostem za dost, pojd’'me se nyni
kouknout na diplomku z trochu kriti¢téjsi stranky. Zde bych chtél zdaraznit, Ze jde spise o
drobna doporuceni, jak néco udé€lat jinak (a mozna i 1épe), nez o n&jaké zasadni vytky. Zde
jsou:

- Nazev odkazujici na ,,stiedni Evropu® mi zni zbyte&ng& trochu moc nabubiele. Clovék
by skoro ¢ekal n¢jaka data ze Slovenska, Polska nebo Mad’arska, ptitom ve
skute¢nosti jde o nevelké uzemi nékde za Plzni. Ono ja v titulcich svych publikaci
samoziejmé taky trochu lzu (tak jako asi vSichni badatelé), aby se to Iépe ,,prodavalo®,
ale zrovna v diplomce mi to nepfijde viibec nutné. Tady bych tedy klidn¢ ptidal
dovétek zhruba ve znéni ,,...ptipadova studie z Plzenska“.

- Teoreticka ast je na mtj vkus ,,moc ukecana“. On je tady na UZP v podstaté uz
takovy zvyk, ze se tu nepiSe normalni uvod jako do publikace, ale jakési rozsahlé
pojednani, Coz ma asi ukazat studentovu schopnost zasadit své téma do Sirokého
kontextu. V tomhle ptipadé mi to ale ptijde vylozené kontraproduktivni. Text totiz
bere problematiku tak ze Siroka (napf. kap. 2.1, 2.3 a 2.4 by se kazda dala obsahnout
nékolika malo vétami ¢i jedinou vétou) a tak dlouho ,,chodi okolo horké kase*, az k ni
nakonec nedojde, pricemz vzapéti se na nas jako blesk z ¢istého nebe vyfiti testované
hypotézy. Tém pak ovSem paradoxné schazi potfadny kontext... J& osobné bych byl
pro standardni zptsob, kdy se celkem piimocare popise zasadnost studované
problematiky a nasledn¢ vypichnou mezery, které testované hypotézy zaplni.

- Z formalniho hlediska v praci najdeme snesitelné mnozstvi pteklept a pravopisnych
chyb. Co me vsak otravovalo (a nékdy i trochu vytacelo), byla nekonzistence
v pojmologii. Napt. kdyz uz prace nese v nazvu termin ,,obecni draha®, tak pro¢ se ho
krucinal nedrzi konzistentn¢ v§ude v textu — hlavn¢ v Metodice a Vysledcich, kde je
zcela nezbytné byt akuratni? Ted’ se vSak riznych mistech zaménuje s pojmem
,»pastvina“, takze mi nejednou vrtalo hlavou, jakou ze ,,pastvinu‘ se to tady mysli?
Obecni, nebo né&jakou jinou? Nakonec jsem se usnesl, Ze jsou to opét prosté zase jen a
jen ,draha“. A doted’ si nejsem stopro jisty, zda jsem se viibec usnesl spravng.
Podobné horké chvilky jsem si uzil pii srovnani Grafu 5 a Grafu 7 do chvile, kdy jsem
se rozhodl, Ze kategorie ,,zmeliorovano* na Grafu 5 bude ziejmé to samé co ,,pole na
Grafu 7.



- Jak jsem uz fekl, velky objem popisnych vysledki zde neni na Skodu. Draha zkratka
predstavuji nedostateéné probadany fenomén, z ¢ehoz plyne nutnost je zevrubné
popsat. Tento popis by vsak mél sledovat n¢jaky hlubsi ucel, coz se ovsem podle mé
Vv ptipadé nékterych kapitol nedéje. Konkrétné se to tyka prizkumu zavislosti
v Grafech 2 a 3, kap. 5.1.2 (rozloZeni naturovych biotopu; i kdyZ tu bych jesté vzal na
milost), ale zejména kap. 5.1.3 (rozloZzeni KVES kategorii) a 5.2 (kategorizace
obecnich pastvin) a ¢asteénd i 5.3 (obecni pastviny a USES; opét bych se bez ni
obesel, ale budiz). Tusim, Zze na pocatku stal néjaky napad typu ,tak ja se jeste¢ zkusim
podivat na to a to a pak se autorce nechtélo jej opustit a v praci uz zdstal. Tady vSak
plati jasné pravidlo — badatel se musi umét rozloucit se sebelep§im napadem a se
sebepracnéji dosazenym textem ¢i analyzou. Nedostateéné zajimavé a nosné Casti je
tieba bez milosti seskrtat a uvidite, ze v 99% ptipadi to studii pomize.

- Trochu mé trapi interpretace vysledka logistické regrese. S tou jsem si celkem
nedavno uzil svoje a vim, Ze jde o docela oSemetnou statistickou taskarici. Pfedev§im
tedy vyzdvihuji autor¢inu odvahu se s timto typem modelovani utkat. OvSem zarazi
me, Zze v Tab. 8 a 9 je vliv proménnych ,,biotopy* a ,,NDOP* pozitivni pro
nezachovalé pastviny. Z toho by plynulo, Ze ¢im vice bude pastvina hostit naturovych
biotopt a druhti z NDOPuU, s tim vyssi pravdépodobnosti bude nezachovala. Autorka
v textu veelku logicky tvrdi opak, ale co teda ukazuje ta tabulka? Budu rad, kdyz bude
moje vysvétleni usvédcéeno z omylu.

- Jesté k tomu testovani a obecné hypotézam a jejich interpretacim. Na rozdil od
n¢kterych trochu zbytecnych popisti by si tohle zaslouzilo vétsi prostor, a to ve vSech
castech prace. Mirn€ chybéjici kontext v teoretické ¢asti jsem uz zminil, nyni dodam,
ze v Metodice (a ne ve Vysledcich) by mély byt proménna ,,biotopy* a ,,druny NDOP*
vysvétleny. V Diskusi by pak neskodilo zamyslet se nad tim, pro¢ vlastné tenhle
vysledek (tedy Ze zachovalejsi pastviny hosti vice druhti a biotopti) vySel. Tady jsou
tyto proménné pojimany jako prediktory zachovalosti. Ale nemtize to byt i naopak?
Nejsou to naopak diisledky zachovalosti pastviny? (Pak by se mimochodem mohly i
ptehodit vysvétlujici a vysvétlované proménné a testovat je normalné anovou.)

- Moc bych nefesil, ktery z modeld 1 a 2 mél nizsi nebo vyssi AIC si dalsi parametry.
V tomhle ptipad¢ totiz nehraje velkou roli statistika, ale nase vyzkumna otazka: pokud
chceme zjistit, co v datech zptisobuji ¢astecné zachovalé pastviny, je jediné dobie
podivat se na jejich vliv pomoci obou modeli. Z vysledkt mimochodem podle mé
plyne, ze ty ¢aste¢n¢ zachovalé pastviny jsou dale od centra obci a jsou €lenitéjsi, coz
je pro ochranu ptirody zajimavé.

- Co mi v praci chybi, je odkaz na ¢innost naseho kolegy z fakulty Ondry Sedlacka,
ktery prave s obecnimi draha v ochranafské praxi pracuje. Zjistil totiz, ze zaméteni
pravé na tyto pozemky skytaji z hlediska moznosti, jak pfirodé pomoci, nejvétsi nadéji
na uspéch. Nejde totiz o lesni ptidni fond a ¢asto ani zemedé€lsky, takze 1ze uplatiovat
i veelku drsny management, a vlastnik byva obec, S niz se lze ¢asto rozumné domluvit
(,,]Jahvinka pro pana starostu®...). S trochou asertivity, vytrvalosti a elanu a
samoziejme s N0snou myslenkou, ¢eho chceme vlastné dosahnout, 1ze, aspon podle
Ondry, v fadé piipadt za minimalnich naklada prosadit pro pfirodu velmi mnoho...

Ptes tyto pomérné dobré dopliujici poznamky jsem s ptedlozenou praci velmi spokojen a
viele ji doporucuji jako podklad k ude€leni titulu magistr na nasi fakulté.



Jifi Reif, oponent

V Praze, 24. 8. 2020

Nakonec nékolik kontrolnich otazek:

Da se tici, zda je zachovalost pastvin predikovana jejich ochranou? To by se podle mé
dalo na datech, které ma autorka k dispozici, otestovat. Pokud tam souvislost neni,
nedava to statni ochrané ptirody zrovna dobré vysvédceni. ..

Autorka klade velky dil viny za degradaci obecnich pastvin socializaci zemédélstvi.
Neslo ale spi§ o obecny fenomén ekonomického vyvoje? Zajimalo by mé proto
srovnani s Vyspélymi zemémi, které neblahy socialisticky experiment nepotkal. Jsou
tam draha z ochranaiského hlediska na lep$i urovni nez u nas?

Autorka s v§ima, jak rychle se za poslednich 70 let zménil pokryv obecnich drah

V porovnani Se star§im a del§im obdobim. Jak si tato rychlost stoji ve srovnani s okolni
krajinou? M¢nila se draha rychleji, pomaleji nebo podobné rychle? Odpoveéd” mize
byt z ochranai'ského hlediska docela navodna ve smyslu poukazani na hlavni pasobici
faktory, jez zmény pokryvu zptsobuji.



