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Abstrakt

Prace hodnoti aktudlni stav byvalych obecnich pastvin na piikladu zvolené¢ho zajmového
izemi v oblasti jihozapadnich Cech. Prace si klade za cil posoudit, které faktory
predurcuji zachovaly stav byvalych obecnich pastvin, a prokdzat vysokou biologickou
hodnotu téchto uzemi. Za timto ucelem byla vytvofena vektorova vrstva byvalych
obecnich pastvin, Citajici 668 segmentl, jez byla nadale konfrontovana s dalSimi
mapovymi podklady, jako jsou aktudlni letecky snimek, konsolidovana vrstva
ekosystému, vrstva mapovani biotopil, nalezova databaze ochrany ptfirody a dale s
terénnim priazkumem. Byla vytvorena databaze obsahujici piehled stavu obecnich pastvin
v zajmovém uzemi. Vysledky potvrdily vysokou biologickou hodnotu pozemkut byvalych
obecnich pastvin vic¢i okolni krajing. V porovnani s okolim maji tyto pozemky vyssi
biotopovou diverzitu, popsanou cetnosti a skladbou biotopti Natura 2000. Podle piedem
stanovenych kritérii bylo vybrano 49 zachovalych pastvin a byla provedena analyza
faktorti ovlivilgjicich zachovalost. Vysledky ukazuji, Zze prediktory zachovalosti jsou
nejen ekologické faktory zahrnujici pocet biotopti Natura 2000 a pocet chranénych druhi,

ale také popisné faktory, tj. velikosti pastviny, tvar a vzdalenost od sidla.

Klicova slova: obecni pastviny, Natura 2000, biodiverzita, vyuziti krajiny



Abstract

The diploma thesis evaluates the current status of former common pastures of a study area
in southwestern Bohemia. The thesis aims to demonstrate the high biological value of
former common pastures and determine predictors of their preservation. For this purpose, a
vector layer of former common pastures containing 668 segments was created. This layer
was compared with other map layers (aerial images, consolidated layer of ecosystems,
Natura 2000 mapping, species database) and various field observations. A database
describing a current status of former common pastures was created and 49 preserved
pastures were selected, according to predetermined criteria. Comparison of data from the
common pastures and the sorrounding landscape confirmed higher biological value of the
pastures. They have significantly higher habitat diversity, described by frequency and
composition of Natura 2000 habitats. Several ecological and descriptive parameters were
tested to find predictors of pastures preservation. The results showed that signifiant
predictors of the pastures preservation are ecological parameters (i.e. number of Natura
2000 habitats, number of protected species recorded in database) and also descriptive

factors (i.e. size of the pastures, shape, distance from municipality).
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1 Uvod

Krajina okoli Téchonic, na pomezi Plzeniského a JihoCeského kraje, nalezi do oblasti
sttedni Evropy, jejiz vyvoj je ovlivilovan lidskou cinnosti uz mnoho staleti. Jednim
z typickych prvkl mistni krajiny byly obecni pastviny, tzv. draha nebo drazky. Jednalo se
o pozemky v blizkosti vsi charakterizované podminkami nehostinnymi pro zemédélské
vyuziti. Casto §lo o Zivinové chudé, podmadené &i hodné kamenité lokality. Pozemky byly
po staleti vyuzivany k denni pastvé obvykle smiSenych stad, kterd rdno z obce vyhanél
avecCer piivadél obecni pastyf. Dlouhodobé hospodaieni nizké intenzity vytvofilo
z obecnich pastvin lokality o vysoké biotopové i druhové diverzité, které byly domovem
mnoha specifickych druhii nevyskytujicich se jinde v okoli. Casto jsou obecni pastviny
v literatufe spojovany s pojmy “biodiversity hotspots® & ,.biodiversity refugia“' (napf.
Rook, Tallowin 2003 ¢i Hodgson a kol. 2011).

Vyznam obecnich pastvin pro stfedoevropskou faunu a fléoru byl potvrzen jiz

n¢kolika odbornymi studiemi. Napiiklad diilezitost obecnich pastvin v alpinské oblasti coby
ptacich refugii dolozil Schwarz a kol. (2018). Berg a kol. (2011) zdtraznili vyznam pastvin
pro zachovani pocetnych populaci motyli. Biologickou hodnotu obecnich pastvin potvrzuje
také fakt, Ze mnoha vyznamna maloploSna chranéna tizemi byla vyhlaSena na pozemcich
byvalych obecnich drah — nap¥. NPR Mohelenské step. Rada chranénych uzemi ma slovo
»draha® 1vnazvu — napf. PR Draha v CHKO Bil¢ Karpaty nebo PP Novoveské draha
u Nepomuka.
Ackoli Ize obecni pastviny povazovat z biologického i kulturniho hlediska za vyjimecny
sttedoevropsky fenomén, odbornych ¢i védeckych pojednani o ceskych obecnich pastvinach
je velmi malo. Snaha pfispet k lepSimu poznani stavu a ekologickému vyznamu obecnich
pastvin v souCasné Ceské krajin€ byla diivodem a motivaci ke zpracovani této diplomové
prace.

Vyzkum byl proveden v Sir§Sim okoli obce Téchonice, kde se diky aktivni péci
mistnich obyvatel podafilo obnovit pastvu na ¢asti obecnich tzv. ,,Téchonickych drah* a tim
zachranit cenna spoleenstva s vyskytem fady vzacnych rostlinnych a Zivoc¢isnych druhti.
Tato prace hodnoti aktudlni stav obecnich pastvin na pfikladu 35 katastralnich uzemi
v oblasti mezi Nepomukem, Blatnou a HoraZzd’ovicemi. Cilem préce je prokéazat biologickou
kvalitu obecnich pastvin vzhledem k okolni krajiné a oznaCit parametry, které piispcly

k jejich zachovalosti.

! Ceské ekvivalenty nejsou etablovany. Prvni pojem je oznadeni pro mista s vysokou biodiverzitou, druhy
pojem se pouziva pro vyjadieni mista, kde jsou dochovany posledni jedinci ¢i populace urcitého druhu.
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2 Vyvoj a biodiverzita pastevnich pozemki

Obecni pastviny jsou specificky fenomén, na jehoz vzniku, vyvoji i jiz ¢aste¢nému
zéniku se podilely a stale podileji mnohé ekologické, sociologické, ekonomické, historické
i politické faktory. Samoziejmé 1 dalsi slozky ceské krajiny byly ovliviiovany vyse
uvedenymi faktory, avSak obecni pastviny zcela jisté patii k tém, na kterych se plisobeni
ptirodnich a lidskych vlivl proplétalo velmi tésné po celou dobu jejich existence. Proto jsou

tyto faktory podrobnéji popsany v nasledujicich odstavcich.

2.1 Vznik a vyvoj stiedoevropské krajiny

Evropské krajina doznala v poslednim piltisicileti podstatné zmény, ktera souvisi
pfedevsim se skuteCnosti, ze rostouci populace Evropy vyZzadovala stile vétS§i objem
potravin. Tato skutecnost vedla primarné k odlesniovani a zvétSovani rozlohy zemédélské
pudy. Primyslova revoluce prosazujici se od pocatku 19. stoleti zpusobila rozsahlé
hospodaiské zmény ve struktuie sektord a odvétvi. Nastaly také zmény tizemni organizace
produkce spolecnosti 1 jejiho chovani (demografickd revoluce, demokratizace aj.). Tento
modernizacni proces (od tradi¢ni k industridlni, postindustridlni az k soudobé informacni
spolecnosti) ménil pozadavky spolecnosti na krajinu i funkce nékterych ¢asti krajiny podle
jejich pfirodnich, polohovych ¢i ekonomickych a socidlnich potifeb a znakl. Zaroven
postupné nartistaly negativni vlivy spolecnosti na piirodni prostfedi od lokalni, ptes
regionalni a statni troven az po soucasnou uroven kontinentalni a globalni (Bicik 2004).

ProtoZze region stfedni Evropy je soucasti evropského kontinentu, jez vykazuje
nejvyssi hustotu zalidnéni, pfevazna vétSina kontinentu je dominantnim zplsobem
ovlivnéna &innosti ¢lovéka jiz mnoho staleti az tisicileti. Clovékem piretvofena krajina
zaujima vétSinu uzemi Evropy a pfirodni krajina ve svém piivodnim smyslu a vyznamu se
zde téméf nevyskytuje (Stanners, Bourdeau 1995; Lipsky 2003). Pfirodni krajina byla
nahrazena krajinou kulturni, na jejimz utvareni se stale vice podili ¢lovek. Vyraz , kulturni
krajina® charakterizuje tento vyrazny vzajemny vztah mezi pfirodou a lidmi a zahrnuje
skupinu prevazné venkovskych krajin (Stanners, Bourdeau 1995). Stiedni Evropa je jeden
z regiontl, kde tradicni venkovskd krajina na mnoha mistech stale pietrvava. Vzajemny
vztah spole€nosti s pfirodou se li§i od mista k mistu v disledku rozdili ve fyzickych
podminkach. Nejcastéji zalezi na topografii, klimatu, geologii, typech pudy, biotickych

faktorech a typu lidského vyuziti, které se mize pohybovat od minimalnich po intenzivni
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(Palang a kol. 2006). Pravé bohatstvi a rozmanitost venkovskych krajin v Evropé je
charakteristickym rysem kontinentu a také dusledkem dlouhodobého utvéieni krajiny.

Ve stredovekeé krajiné stfedni Evropy existovala mozaika vegetace rizné husté a vysoké, od
vypasenych svahil pfes pastviny s riiznou hustotou keiti a stromt, az po husty les. Rada
téchto biotopi byla udrzovana pastvou dobytka. Paslo se téméf vSude, avSak s riiznou
frekvenci a intenzitou, kterd také kolisala v pribéhu let, a to z divodu klimatickych
podminek, ale také spole¢enskych (valky, epidemie, zmény vlastnikl atd.). Pastva je jednim
z hlavnich faktord, které utvately piirodu stfedni Evropy. Ustup pastvy byl disledkem
intenzifikace zemédélstvi, kterd zacala v 18. stoleti. Postupné omezovani pastvy celorocnim
stdjovym chovem vyvrcholilo ve druhé poloving 20. stoleti (Havlik 2006).

Béhem poslednich desetileti se venkovska krajina v Evropé vyznamné zménila.
Rozsah zmén se zvysil a urychlil. Zména krajiny pro staty EU, jejichz soucasti je i region
sttedni Evropy, bude navic v téchto zméndch pokracovat v dusledku restrukturalizace
zemédélstvi a radikélnich socidlné-ekonomickych zmén (Mander a kol. 2004).

Lidské c¢innosti jako industrializace, intenzivni zeméd¢€lstvi, zvySeny dopravni
provoz acestovni ruch maji zdsadnim vliv na transformaci soucasnych ekosystému
ve sttedni Evropé€. Mezi tyto hnaci sily transformace patii sniZzeni poctu pieZivajicich druhti
a dramatické zmény na stanovistich, kde tyto druhy Ziji a interaguji. Ochrana biologické
rozmanitosti, ekosystémi a revitalizace pfirodni krajiny jsou proto ve stfedni Evropé
dalezitym tématem. Vyzvy pro zachovani ekosystému a krajiny ve stfedni Evropé zahrnuji
ifeSeni hrozeb pro biologickou rozmanitost, ztratu a degradaci stanovist, rozriistini mést,
fragmentaci pidy a zranitelnost vi¢i zmé€nam klimatu (Interreg 2020). Jednim z druht
ekosystému, jez je soucasti venkovské stiedoevropské krajiny, a ktery za posledni fadu
dekéd zaznamenal silnou transformaci, jsou pravé byvald pastevni stanovisté zafazovana
mezi polopfirodni travni porosty. Tyto sekundarni ¢lovékem pozménéné ekosystémy jsou
nedilnou soucasti regionu jiz n€kolik staleti a s ohledem na jejich vysoké ptfirodni hodnoty
rostou v poslednich desetiletich snahy o zachovani jejich existence a biologické kvality
s nimi spjaté.

Pted dvaceti lety bylo povazovano za téméf nemozné obnovit tyto polopiirodni
travni porosty zpét do jejich pln€ pfirozeného stavu. Od té doby se jiz leccos podafilo,
existuji Gspd$né obnovené nizinné i vysokohorské pastviny a louky. Rada projekti se
zabyvd novymi technikami obnovy, které by mohly byt aplikovatelné na tento druh
stanovist' (Interreg 2020). V otazce obnovy téchto polopfirozenych ekosystému je vSak
zapotiebi si uvédomit, jaké faktory se podilely na jejich vzniku, udrzovani a podpoie
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biologické rozmanitosti. Poznatky ohledné vztahu ¢lovéka k témto ekosystémiim jsou proto
klicové. Je zapotfebi zohlednit, ze vysokou biologickou rozmanitost vytvofily a udrzely
pouze velmi specifické postupy vyuzivani pidy. Abychom zachranili biologickou
rozmanitost polopfirozenych travnich porostl, musime pochopit historické souvislosti, a to

1ze pouze v kontextu Sirsi interdisciplindrni a transdisciplinarni spoluprace (Poschlod 2015).

2.2 Role pastevnich prostori v krajiné Stif‘edni Evropy

Intenzifikace zemédélstvi, pti kterém je velké mnozstvi hospodatskych zvitat ziveno
krmnymi plodinami, je hlavni hybnou silou ubytku biologické rozmanitosti (Kok a kol.
2020). Zastavit ubytek biologické rozmanitosti v disledku nadmérného nebo
nedostatecného paseni lze svyuzitim udrzitelnych zemédélskych postupli. Néavrat
k udrzitelnému zemédélstvi, kterym je také extenzivni pastva, mize pfispét i k estetické
podobé krajiny (Tallowin a kol. 2005). Pastva na travinnych porostech se svym typem muze
lisit. PfedevSim v ukazatelich obdobi, tedy frekvenci pastvy, ¢i diverzitou stdda, nebo také
v zavislosti na geografickych podminkéch.
Ve stfedni Evropé jsou bé€znou soucasti alpské krajiny letni pastviny zvané ,,Alms*. Jedna
se o sezOnni pastvu hospodaiskych zvifat, kterd se v 1ét€ pasou ve vysokohorskych
pastvinach azimy trdvi v udoli. Tento reZim pastvy zvany ,transhumance® vytvari
ve vy$Sich polohdch Alp umélé bezlesi i pod 2000 m n. m. Sezénni migrace na vysoké
pastviny je stale provozovana v Bavorsku, Rakousku, Slovinsku, Italii a Svycarsku. Také
v oblasti Sumavy byval v minulosti dobytek vyhanén na letni pastviny, pro které se
v bavorské ¢asti uzemi doposud dochoval nazev ,,Schachten” (NPBW 2020). Jednalo se
o luéni enklavy vyklugené ve vyssich polohach Sumavy, které byly vyuZivany po desetileti
stady z jednotlivych vesnic. V ¢astech Evropy (napft. Jizni Skandinavie, Pobalti, Rumunsko)
byly velmi rozsifené také lesni pastviny zvané ,,woodlands®. Stejné€ jako travinné pastviny
predstavuji dileZitou soucdst evropského kulturniho a pfirodniho dédictvi, ale jsou také
zrcadlem dramatickych zmén ve vztahu mezi lidmi a jejich pfirodnim prostfedim. Jedna se
o socio-ekologické systémy vysoké piirodni hodnoty, jakoZto archetypy vysoce hodnotnych
pfirodnich zemédé€lskych ptd (Plieninger a kol. 2015, Roellig a kol. 2016). To vSe pii
zachovani specifického zpiisobu hospodareni. Vysledna mozaika s kefi 1 stromy rtzného
véku a proménnych svételnych podminek poskytuje dilezita pooteviena stanovisté¢ a pro
sirokou Skalu druhii. Tyto polopfirozené Ilesni systémy ubyvaji vlivem ztraty

charakteristického managementu zptsobenych socioekonomickymi podminkami. Paseni
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rozmanitosti (Golodets a kol. 2011, Eldridge a kol. 2016).

2.3 Vliv intenzity pastevniho hospodareni na biodiverzitu

Jak jiz bylo uvedeno, obecn¢ je pastva povazovédna za nastroj velmi vhodny pro
udrzeni biodiverzity polopfirozenych travnich spoleCenstev, ale spravné nastaveni zplisobu
a intenzity pastvy je klicové. Zasadni roli hraje zplisob vyuzivani pastviny, ktery se mtize
lisSit v zavislosti na fyzicko-geografickych ¢i  socioekonomickych podminkéch.
V soucasnosti jsou limitujici predevS§im ty socioekonomické, protoZe rostouci spotieba
lidské spolecnosti generuje potfebu vysSi produkce a tim stoupd zatéz na pastviny.
Ve stiedni Evropé je tento problém aktualni kvili nedostatku prostoru. Protoze intenzita
pastvy je pro zachovani biodiverzity kli¢ova, nasledujici fadky ukazuji na rozdil pfirodni

hodnoty pastviny v souvislosti s riiznymi stupni intenzity pastvy.

2.3.1 Vliv intenzivni pastvy na biodiverzitu

V minulosti aplikovand, pravidelna, ale malo intenzivni pastva hospodarskych zvitat
vytvérela a udrzovala zeméd¢€lské systémy vysoké ptirodni hodnoty s pozoruhodné vysokou
biologickou rozmanitosti (Isselstein a kol. 2007; Télle a kol. 2015; Tordk a kol. 2018).
V pribéhu 20. stoleti v§ak byly tradi¢ni systémy hospodafeni v mnoha agroekosystémech
nahrazeny intenzivnimi pastvinami, které se vyznacuji vysokou intenzitou chovu (Metera
a kol. 2010).

Intenzivni pastva je charakterizovana predev§im pastvou velkych stdd dobytka
a zfizovanim trvalych pastevnich areald, coz vede k eutrofizaci plidy, pfibyvani ruderalnich
rostlin a sniZeni plivodni diverzifikace bylinného patra. Negativni vliv intenzivni pastvy na
vegetaci, kvalitu pudy a podzemni vody potvrzuje mnoho studii, (napt. Billota a kol. 2007.
V soudasnosti je v Cesku intenzivné pasena naprosta vétSina pastvin a intenzivni
obhospodafovani se projevuje také poklesem biodiverzity bezobratlych (Benes, Cizek
2002). Kdyz se lokaln¢ vyskytnou vzacnéjsi druhy, Casto zahy vymizi. Z pohledu ochrany
ohroZenych druhii bezobratlych miize intenzivni hospodafeni travnatych porosti znamenat
velké nebezpe¢i (Mladek a kol. 2006). Jednim z nejzndméjSich prikladii, jak intenzivni
pastva miize uskodit, je ptibéh modraska ligrusového (Polyommatus damon), u kterého byly
opakovan¢ popsany ptipady, kdy diky nespravné zvolenému managementu (intenzivni ¢i

$patné nacasované pastvé, sefeni) na nékterych lokalitich vyhynul (Benes, Cizek 2002).
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Na n¢kterych, intenzivn€é obhospodafovanych lokalitich se nékteré ohrozené druhy

bezobratlych objevuji jen diky migraci z jinych stanovist'.

2.3.2 Vliv extenzivni pastvy na biodiverzitu

Neustaly pokles biologické rozmanitosti v mnoha evropskych oblastech vedl
k opetovnému zavedeni pastevnich systémti s nizkou intenzitou pastvy, tedy extenzivni
pastvy. UCelem bylo vytvofeni alternativy k nakladové naroéngj$im managementovym
opatfenim, kterym zodpovédné organy snazily ubytek biodiverzity zastavit (Rosenthal a kol.
2012).

Extenzivni pastva zvySuje stavajici gradienty prostiedi a generuje rozmanité vzorce
disturbanci v riznych prostorovych méfitcich, coz vede k velké rozmanitosti stanovist
(Rosenthal a kol. 2012). Pastva odebira biomasu, zvySuje dostupnost svétla na povrchu
pudy, snizuje pokryvnost rostlin i opadu, potlacuje konkuren¢né silné druhy a podporuje
regeneraci tzv. ,.gap-colonising species® (Hofmann, Isselstein 2004). Pravdépodobné
nejdilezitéjSim mechanismem, kterym se pastva vyznacuje, je vytvafeni vysoké
heterogenity prostiedi. To je zptisobené selektivni defoliaci potravniho vybérii mezi druhy
1 mezi rostlinnymi ¢astmi jednotlivych druhli. Tento efekt je velmi vyznamny predevSim u
smiSenych stdd, komponovanych zriznych druhii spasacl, ale funguje i v ramci stad
jednoho druhu, protoze jednotliva zvifata maji rizné chuté a preferuji riznou potravou.
Pasouci se zvifata poslapavanim také meni povrchovou strukturu a funkce pady zvySovanim
kompaktnosti a snizovanim poérovitosti pidy (Lunt a kol. 2007). Seslap hospodarskych
zvitat ma doposud nedocenény dopad na sloZeni rostlinnych spolecenstev a abundance
jednotlivych druht rostlin (Rosenthal a kol. 2012). Dalsi mechanismus, ktery dobytek
iniciuje je cyklus zivin. Vysoké koncentrace zivin se vyskytuji na tzv. ,.horkych skvrnach*
v mistech, kde dochazi ke kumulaci hnoje a moc¢i. Znovu to mize zménit konkuren¢ni
vyhodu mezi druhy. To probihd piimo prosttednictvim zpétné vazby na vybér stravy, a dale
1 naslednou heterogenitou prostiedi, protoze zejména skot se nepase pobliZz hnoje (Tallowin
a kol. 2005). Velci domaci byloZravcei také slouzi jako ucinné vektory pro roznos diaspor,
¢imz se zlepSuje propojitelnost izolovanych rostlinnych populaci (Rosenthal a kol. 2012,
Albert a kol. 2015).

Paseni hospodaiskych zvifat pfi nizké intenzité chovu se obecné doporucuje
k zachovani biologické rozmanitosti travnikii (Tonn a kol. 2019). Udrzovani vysoké
rozmanitosti flory 1 fauny pii aplikaci mirného pastevniho tlaku na travinné porosty bohaté

na druhy potvrdili také Tallowin a kol. 2005 a Scimone a kol. 2007. U pozitivnich
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indikatorovych druhti vSak muze dojit k narGstu nicivych pleveli. Mohou byt tedy
vyzadovany dalsi hospodarské zasahy, pokoseni tzv. nedopaskii nebo vlaceni pastvin (Tonn
a kol. 2019). Pasouci se zvirata hraji pti spravé pastvin pro biologické rozmanitosti zasadni
roli. Pretrvavaji vSak velké nedostatky ve znalostech pastevniho chovani a jeho dopadu na
biologickou rozmanitost. Je zapotiebi siln€jsi interakce mezi vyzkumem v oblast rostlinné
ekofyziologie a ekologie rostlin v komunité a behavioralni ekologii krmeni bylozravcl
s cilem feSit tyto mezery ve znalostech. K témto znalostem patii naptiklad vybér pastevnich
zvitat tim zplsobem, aby bylo zajisténo pozadovaného chovani pii pastvé a tim i cile
ochrany biologické rozmanitosti (Tallowin a kol. 2005). Celkové€ paseni s nizkou intenzitou

pfedstavuje vysoce flexibilni koncept pro zachovani aobnovu rozmanitosti rostlin

v kultivované krajiné.

2.4 Ochrana a financovani pastevnich prostori v krajiné

Dulezitosti pastvy si zacali ochranaii a védci vice v§imat poprvé v 70. a 80. letech

20. stoleti. Bylo to v obdobi, kdy zardstani byvalych pastvin zacalo vyrazné ochuzovat
druhové bohatstvi zZivocichi i rostlin. Do té doby byla pastva povazovana za faktor, ktery
spiSe Skodi a z chranénych tzemi byla zcela vylouc¢ena (Mladek a kol. 2006).
Dnes se ochranaisky cenné pastviny vyznacuji pfedevsim velkou vzdalenosti od centra
sidla, nizkou kvalitou pfijezdovych komunikaci a nerovnym, Casto hodné kamenitym,
povrchem pozemku. Diky tomu se vyhnuly intenzifikanim opatfenim, ktera plosné
probihala zejména v 70. letech minulého stoleti. Rentabilita jejich obhospodatfovani je vSak
bez specidlnich dotaci nizka.

I vdneSni dobé existuji stale jesté piipady, kdy se ochrandisky management
soustied’'uje pouze na ochranu rostlin, na které jsou vazané nékteré druhy vzacnych
bezobratlych. Vyskyt dané rostliny, kterou organismus potiebuje, vSak vzdy nezarucuje
uspéch preziti hmyziho druhu, protoze jde ve skute¢nosti o mnoho riznych Ciniteld, které
ovliviiuji schopnost pieziti jednotlivych druhf. Casto jde o moznost tkrytu, dostatek
potravy (nektaru) a razné specifické vlastnosti jako je mnozstvi obnazené ptdy, dostatek
vody, potfebni zivoCichové, trus, miza stromli apod. Pro ohroZené druhy lze shrnout
vSechny dilezité pozadavky na jejich stanovisté a podle toho na dané lokalité fizenou péci
vytvofit chybé&jici zdroje, nicméné tato prace je velmi zdlouhavd a finan¢n¢€ narocna. Je
z4douci, aby se v krajiné utvofila jemna a pestra mozaika nejriiznéjSich zdroji, tak, aby ani
neznamym druhtim nechybéla moznost piezivat béhem vSech jeho Zzivotnich stadii.

Vytvoreni vysoké stanoviStni heterogenity je proto pro ochranu a zachovéani hodnotnych
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druht klicové (Konvicka a kol. 2016). Podil trvale travnatych porostii, tedy luk a pastvin v
CR ¢&inici 23 % je osmym nejnizsim z EU-27 (Kvapilik 2011).

Zachovani a udrzovani TTP v pfirozeném a kulturnim stavu je jednou z priorit
spole¢né zemédélské politiky (SZP) i1 clenskych stati EU. Financovani pomoci dotaci
probiha pomoci polozky v zeméd€lském dotacnim programu feSici louky a pastviny
(Mladek a kol. 2006). Dale je mozno vyuzit dota¢ni Program péce o krajinu (PPK) ureny
predevsim k pfirozené obnové krajinného razu, zachovdni druhové rozmanitosti
a ekologické stabilité krajiny. Dotace na louky a pastviny jsou vyplaceny v pfipad¢ dodrzeni
podminek pravidelné jednou roéné podobné jako napiiklad dotace na zalesnéni (MZP

2013).

2.4.1 Vliv politik na izemi s extenzivnim hospodarenim

Posuzovani zmén rozsahu a intenzity vyuzivani pudy je zasadni pro pochopeni
dynamiky pudnich systému, jejich environmentalnich a socialnich aspektti (Holman a kol.
2017). Dlouha historie extenzivniho vyuzivani zemédélské pidy v Evropé vytvotila mnoho
jedine¢nych a druhové bohatych utvart, které jsou z hlediska ochrany ptirody v ramci EU
vysoce cenéné (Halada a kol. 2011). Tyto stanovisté se vSak jako zdroj zmenSuji s tim, jak
se evropské zemé&délstvi zintenziviiuje, a proto udrZzovani vysoce hodnotnych ptirodnich
stanovist' je pro EU politiku prioritou. Podpora extenzivnich postupi na stavajici
zemédéElské pude s vysokou ptirodni hodnotou je v kratkodobém a sttednédobém horizontu
nejucinnéj§im zptsobem jak efektivné zastavit ubytek mnoha specializovanych druht
a cennych biotopt (Sutcliffe a kol. 2015).

Soucasna Zivotaschopnost extenzivniho obhospodafovani zemédélské pady je
podporovana prostiednictvim Spoleéné zemédélské politiky (SZP) EU, ale ne vSechny typy
uzemi, kde je aplikovano extenzivni hospodafeni, mohou dosdhnout na podporu. Napftiklad
lesni pastviny (Roellig a kol. 2016) pfimo nevyhovuji podpote prvniho pilife SZP diky
hustoté¢ stromového pokryvu. Podporu je tedy nutno hledat v agroenvironmentalnich
programech (AEP) v pilifi druhém nebo hledat zdroje na nérodni Grovni. Jednou ze zemi,
které poskytuji podporu na zachovani neporusSenych lesnich pastvin a obnovu opusténych
pastvin je Estonsko. Mnoho lesnich pastvin je dnes jiz soucasti evropskych ochranarskych
programt. Oproti zbytku Evropy nové clenské staty zregionu Stiedni Evropy zacaly
provadét politiky EU v oblasti biologické rozmanitosti a zemédélstvi relativné nedavno.
Navic mnohd opatieni v ramci spolecné zemédélské politiky EU nereflektuji regionalni
podminky a jejich vyznam ucinnost je omezena.

18



Pastviny s extenzivnim hospodafenim jsou pro svou heterogenitu prostiedi velmi
specifické, ai takovy musi byt pfislusny typ ochrany. Do obecnych ramcu jednotnych
zemédélskych ¢i lesnich politik je proto slozité je zapracovat. V ramci EU je zadouci, aby
na hospodatreni v kraji bylo nahlizeno v Sir§Sim socidlné-ekonomickém pftistupu, v némz

hraje diilezitou roli extenzivni a drobné zeméd¢lstvi (Tscharntke a kol. 2012).

2.5 Obecni pastviny

Obecni pastviny jsou pudou kolektivniho vlastnictvi ¢i vlastnictvim jednoho
Cloveka, kde ma vetejnost urcité tradicni pradva jako hospodaieni s dobytkem, sefeni c¢i
sbirani dfeva na zatop. Jedna se o polopfirodni travnaté porosty s velkou mirou fragmentace
a vysokou ochranafskou hodnotou hlavné kvili nizkému vstupu hnojiv a dlouhodobému
pouzivani jako travni porosty.

Obecni pastviny maji v Cesku bohatou a dlouhou historii. Od starovéku, kdy se
pojily témét s kazdou vesnici, se jim ve spolecnosti fikalo také ,,draha* ¢i ,,drazky*. Jejich
umisténi bylo obvykle spojené s pomérné nehostinnymi podminkami pro zemédélstvi ¢i jiné
¢innosti obyvatel. Jednalo se o lokality kamenité, velmi suché ¢i naopak podméacené
s chudymi, nelrodnymi pidami. Obvykle byl vkazdé vesnici pastyf, ktery dohliZel
na pastvu dobytka na pastvé. Charakteristika lokalit a pravidelnd dlouhodobé vyvazena
pastva vedla ke zrodu velmi mozaikovitych Gzemi, ktera se liSila od okolni vesnické krajiny.
Na vétSin¢ drah se piestalo past v 19. stoleti, kdy bylo mnoho z nich zalesnéno. Ty, které
prezily az do 2. svétové valky, se vyuZivaly pro soukromou pastvu hospodaii, ktefi
za pastvu svého dobytka platili obcim. Téméf Gplny zanik drah pfisel za socialismu. Béhem
40 let socialistického hospodareni a kolektivizace byly postupné naruSeny tradi¢ni zptisoby
kultivace vesnické krajiny. Mokfadni lokality byly vysouSeny, dal§i zalesnovany
a zastavovany. Zbytek byl opuStén a odkazan sukcesi vedouci k zarGstani a postupné
degradaci. Diverzita stanoviSt’ i druhli ve vSech pfipadech klesla. Jen na malo pastvinach
tradicni zpisob hospodateni a zvyky s tim spojené piezily dodnes (Gorlacha a kol. 2008).
Vzéacné se podarilo nové generaci vesnické spolecnosti diive opusténym pastvinam navratit
tradicni hospodareni. Pfesto tyto mista, kde mistni komunity vé&fi, Ze tradicni zplsob
hospodateni je vhodnou péci o vesnickou krajinu i pro jejich zpiisob zivota na nékterych

mistech existuji.
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2.5.1 Obecni pastviny jsou refugia biodiverzity v krajiné

Ekonomicky dostupné ochrana piirody a krajiny je jedna z vyzev soucasnosti. Stale
viditeln€jsi brzdou v ochran¢ vzacnych druhi na obecnich pastvinach je nedostatek
finan¢nich prostfedkd. Vyvstava zde stejnd otazka jako u vétSiny ekologickych projekta —
jak docilit dostate¢né ochrany pro co nejvice druhi za co nejméné financi.

Prvnim dilezitym krokem je samotna identifikace téchto ,,biodiversity hotspots.
Jednda se o mista svyjimecnou koncentraci ohrozenych druhii, zaroven vsSak o jedny
z nejzranitelnéjSich stanovist’ v krajin€. Studii, dokladajici tvrzeni vyssi bohatost a pestrost
druhti na obecnich pastvinach oproti okolni krajing, je n¢kolik. Napiiklad WallisDeVries,
Poschold (2002), kteti zkoumali cévnaté rostliny a bezobratlé, mluvi v souvislosti
s obecnimi pastvinami o druhové nejbohatSich stanovistich stfedni Evropy. Vhodné
nastaveny management téchto travnatych porosti muize podporovat také abundanci
mravenct (Heuss a kol. 2019). O pfiznivém vlivu extenzivni pastvy na biodiverzitu rostlin
v alpskych regionech hovoii napiiklad Cislaghi a kol. (2019). Dtlezitost udrZzovanych drah
v dnesni alpinské zeméd¢€lské krajin€é byla potvrzena také na piikladu vétSich zivocicha —
lindusek lesnich, které pestra stanovisté byvalé obecni pastviny vyuZzivaji jako hnizdisté,
a jejich souCasny vyskyt e na téchto prostorech zavisly (Schwartz a kol. 2018). Draha jsou
také poslednim mistem vyskytu nékterych regionalné vzacnych rostlin (napf. orchideji
a hoteckll) a motylti. Otazkou je, zda vysokou druhovou diverzitu urcuje vysoka diverzita
hnaci sily biodiverzity. Mnoho védci se snazilo najit a potvrdit zévislosti druhi
a zminénych faktori. Dle nékterych autor fragmentace stanovist’ zptisobuje velkou hrozbu
pro biodiverzitu (Piessens a kol. 2005). Jini tvrdi, Ze jeji vliv je az druhotny (Fahrig 2003).
Kazdy druh reaguje na Clenitost stanovi§t¢ a zmeény vyuziti ptidy odlisné (Helm, Partel
2006). Jednou z variant, jez popira zavislost vyskytu druhii na propojenosti, je pomala
reakce nékterych populaci na zmény Zivotniho prostredi, ve kterém Ziji. Tato teorie izolace
by mohla vysvétlovat fakt, Ze opusténé obecni pastviny i po mnoho dekadach vykazuji
vysokou diverzitu druhd 1 stanovist. Dalsi teorie operuje s vlivem specifického
managementu, ktery byl po staleti na pastvinach vykonavédn ana ktery byly vazany
specifické druhy, jez ptezily dodnes (Hanski 2005). Vhodnym pfedmétem pozorovani vlivu
fragmentace na obecnich pastvindch jsou motyli a cévnaté rostliny (Briickmann a kol.

2010).
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2.5.2 Ochrana obecnich pastvin

Uzemni ochrana je v Cesku zakotvena v zdkond ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, a jeho provadécich vyhlaskach 395/1992 Sb. a 45/2018 Sb. V Cesku existuji dvé
Grovné zv14asté chranénych tizemi (ZCHU). Jedna se o velkoplo$na zv1a§té chranéna uzemi
(VZCHU) a maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (MZCHU) (AOPK CR 2020). Mnohé
zMZCHU se nachazeji na pozemcich byvalych obecnich pastvin. V nékterych chranénych
uzemich jsou draha pouze soucasti ochrany jinych vétSich celkl, nékde jsou piimo ony
hlavnim pfedmétem ochrany.

V Plzeniském kraji, jehoz soucésti je i zkoumané izemi, se jedna napiiklad o PP
Dolejsi drahy, které maji v soucasné dob& podobu biotopove pestrého poloptirozeného
ekosystému s druhové bohatymi travinobylinnymi porosty, podmdcenymi loukami,
kamennym motem, ol§inami a pramenisti. Tyto nelesni plochy byvalych obecnich pastvin
hosti celou fadu chranénych a vzéacnéjSich druhl rostlin. Byvalé obecni pastviny jsou
zahrnuty do ochrany také naptiklad v PR Pod VolfStejnem v okrese Tachov. Zde jsou
pfedmétem ochrany vlhké, raselinné louky s typickymi spolecenstvy a bohatym vyskytem
zvlast chranénych druhd rostlin.

Nedaleko zkoumaného tUzemi v okrese Strakonice se nachazi NPP Kocelovskeé
pastviny. Tato pastviny tvoii travinné ekosystémy luk a smilkovych travniki s vyskytem
populace ohrozeného hoteCku drsného Sturmova. (Gentianella obtusifolia subsp.
sturmiana). Byvalé obecni pastviny jsou na uzemi Ceska chranény také nejvyssim stupném
ochrany, tj. coby narodni pfirodni rezervace. Je tomu tak napfiklad u NPR VySenské kopce,
ktera které jsou soucasti CHKO Blansky les. Pastva zde vytvofila unikatni piirodni
stanovi$té¢ v podobé druhové bohatych komplext lesnich, kfovinnych a travino-bylinnych
spolecenstev vazanych na vapencova podlozi, které jsou dnes specifickym hospodafenim
koordinovanym AOPK CR udrzovana.

Se vstupem do Evropské unie vyvstala povinnost vymezeni soustavy chranénych tzemi
Natura 2000, ktera je také zakotvena v zdkoné (Hértel a kol. 2009). V soucasnosti je
na tizemi Ceska vice ne? tisic lokalit soustavy Natura 2000 (AOPK CR 2020), z nichz fada
se nachazi na pozemku byvalych obecnich drah. Pfikladem mtze byt EVL a zarovein PR
V Moravkach v okrese Klatovy nebo EVL a PP Kalisté¢ v okrese BeneSov. Na pozemcich
byvalych obecnich drah mize byt vyhlasena i ptaci oblast, jak je tomu v ptipadé¢ PO a PP
Haje v okrese Strakonice.

Nicméné stale existuje mnoho byvalych obecnich pastvin s vysokou piirodni

hodnotu, které nejsou legislativné chranény. Tato prace ma za cil poukazat na alespon
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malou cast téchto pfirodné¢ hodnotnych stanovist, které stoji za to obnovit ¢i udrzet

v zachovalém stavu.

2.5.3 Obecni pastviny ve stredni Evropé

Mnoho sttedoevropskych vesnic a mistnich komunit dfive vyuzivalo koncept
obecnich pastvin. Nekteré byly tradicné obhospodarovany trvale udrzitelnym zplisobem uz
od stfedovéku. Postupny nastup socialnich zmén v podob¢ industrializace, rapidniho
ekonomického ristu, novych politik vsak vyustil v nepfiznivé zmény. Tradi¢ni zplsob
hospodareni na obecnich pastvinach neni vSude ve stiedni Evropé stejny. Koncept podobny
Ceskym drdhdam je stdle pouzivan naptiklad v karpatském regionu a alpskych zemich,
zejména ve Svycarsku, kde je az 80 % pastvin komunitnich (Heuss a kol. 2019). Svycarsky
systém byl dlouhodobé nastaven tak, ze alpské obecni pastviny odolaly vSem historickym
zménam. Mistni orgdny totiz po staleti znemoziiovaly zneuzivani pastvin napt. turismem ¢i
tézbou (Baur, Binder 2013). V poslednich letech se vSak situace obratila a zaCind se
ustupovat od jejich tradiéniho managementu. Misto problému s pfili§ intenzivnim

hospodaienim se spiSe fesi problém absence hospodaieni a uplného opusténi.

2.5.4 Tragédie obecnich pastvin

Tato filosoficky pojem jedna o problematice kolektivniho vlastnictvi. Pochazi z eseje

‘

., Tragedy of the Commons* (Hardin 1968) a fesi jedndni spolecnosti v piipadé vyskytu
neregulovatelného cerpani zdroje a vyuZivani statkd. Zabyva se situaci, kdy diky
maximalizaci zisku jednotlivcll dojde k brzkému vy€erpani ¢i uplnému zéaniku zdroje a poté
nasledn¢ ke snizeni uzitku vSem jednotlivcim. Tato obecné znadma filosoficka uvaha
pfiblizuje vetejnosti, jak na ni jeji neuvazené jednani miize mit zpétnovazebny negativni
ucinek. Obecni pastviny zde slouzi jako ptiklad vefejného zdroje, ktery v historii svétové
spolecnosti podlehl natlaku lidského jednéni a jejich existence je tim dodnes poznamenana.
Oponenti Garetta Hardina (napf. Cox 1985) namitaji, ze vesnické komunity fungovaly
na jinych principech atradi¢ni zplisob vyuzivani pastvin byl postaven na principech
dlouhodobé¢ udrzitelnych. Koncept ,tragédie obecni pastviny™ a s tim souvisejici debaty se
v priub¢hu desetileti rozsifily do mnoha oborti (Yakowitz 2011, Hogan 2014) a mnohdy se
pouziva jiz metaforicky (napt. Van Laerhoven, Ostrom 2007).

V této diplomové praci se vracim ke kofenim nazvu eseje a snazim se zjistit, zda

osud obecnich pastvin mizeme oznacit za tragédii, ¢i je mozné v tomto prostoru hledat

nadéji pro budoucnost ¢eské stfedoevropské krajiny. Uvaha slouzi jako podklad pro téma
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diplomové prace, ktera ma za cil zhodnotit stav pastvin na vybraném uzemi Ceska v celé
historii jejich kolektivniho (ne)vyuzivani a zjistit, zda, a piipadné které pozemky pastvin

vykazuji vysokou biologickou hodnotu a je zapotiebi je udrzovat a chranit.
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3 Cile prace, hypotézy

Tato prace hodnoti aktualni stav byvalych obecnich pastvin na piikladu zvoleného
zajmového tzemi v oblasti jihozapadnich Cech a zkouma faktory, které uruji zachovaly
stav lokalit. Zachovalost lokalit je posuzovana ptedevsim z hlediska diverzity biotopii a dale
krajinnych prvki typickych pro byvalé obecni pastviny, tj. mokfadl, pramenist, kamennych
snost, skalnich vychozl apod. Prace si dale klade za cil prokdzat vysokou biologickou
hodnotu obecnich pastvin vzhledem k okolni krajin€. V zavéru prace jsou ziskané vysledky
a poznatky hodnoceny také z hlediska mozného vyuziti v jinych ¢astech Ceska.

V ramci diplomové prace byly testovany 2 hypotézy:

H1: Diverzita biotopti na obecnich pastvinach se nelisi od diverzity v okolni krajiné.

H2: Zachovalost obecnich pastvin lze predikovat pouze na zikladé ekologickych

faktoru.

H1 testovala rozdily biotopové diverzity v zdjmovém uzemi, a to jak s ohledem na rozdily
mezi jednotlivymi katastry, tak v zdjmovém uzemi obecné, tj. na krajinném méfitku.

H2 testovala, zda je mozné predikovat zachovalost byvalych obecnich pastvin pouze
na zakladé nejcastéji pouzivanych datovych podkladi statni ochrany pfirody, tj. mapovani
biotopti Natura 2000 a zdznamli NDOP (konkrétné vyskytu zvlasté chranénych druhi),

anebo je vhodné zohlednit také dalSi napt. popisné parametry.

Dale byly hledany odpovédi na nésledujici otazky:

Predstavuji byvalé obecni pastviny v kontextu souc¢asné kulturni krajiny izemi vyznamna
z hlediska biodiverzity?

Jsou hodnotné obecni pastviny soucasti systému uzemni ochrany nebo je jejich zachovani
jinak legislativné zajisténo?

Jsou stavajici rezervace na izemi obecnich pastvin?
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4 Metodika
4.1 Sbér a statistické zpracovani dat
Préce byla realizovana v nasledujicich krocich:

vektorizace dat

- porovnani s leteckymi snimky

- prekryv mapovych vrstev

- terénni Setfeni 1 — konec 1éta — zacatek podzimu 2019

- terénni Setfeni 2 — jaro 2020

- terénni Setfeni 3 — odborné zhodnoceni vybranych lokali — zacatek 1éta 2020

- statisticka analyza

Protoze pro z4jmové uzemi doposud nebyla dostupnd potiebnd data, bylo nutné
nejdiive vytvorit vektorovou vrstvu byvalych obecnich pastvin dle mapového podkladu
Cisatskych otisktl z prvni poloviny 19. stoleti, poskytnutétho CUZK (2020). Vytvoiené
segmenty obecnich pastvin byly rozdéleny do ctyt kategorii podle velikosti: (i) mikro —
pastviny s velikosti méné nez piil hektaru, (i1) malad — pastviny o velikosti mezi 0,5 — 1,5 ha,
(i11) stredni — pastviny o velikosti 1,5 — 5 ha a (iv) velké — pastviny vetSi nez 5 ha.
V programu ArcMap nové vytvofena mapova vrstva byla nasledné porovnana s leteckymi
snimky. Byl zkoumén aktudlni pokryv uzemi a zachovalost pozemku, z ¢ehoz vzesla prvni
hruba kategorizace pokryvu pozemku byvalych obecnich pastvin. Segmenty obecni pastviny

byly zafazeny do téchto zakladnich kategorii:

(1) zachovano — segment obecnich pastvin disponuje otevienou plochou s mozaikou
porostl, na leteckém snimku tento prostor pokryva vice nez 2/3 plochy segmentu.

(2) zarostlo — segment obecnich pastvin v uplynulych letech samovolné zarostl stromy,
¢i kefi, na leteckém snimku je segment z vice nez 2/3 zarostly.

(3) zalesnéno — segment obecnich pastvin byl v uplynulych letech zalesnén, na leteckém
snimku je z vice nez 2/3 lesni kultura.

(4) zmeliorovano — segment obecnich pastvin prosel v uplynulych letech technickymi
upravami, ¢asto odvodnén, na leteckém snimku je z vice nez 2/3 zeméd¢lska kultura.

(5) zastavéno — segment obecnich pastvin byl v uplynulych letech zastavén, na leteckém

snimku je z vice nez 2/3 zastavén, zaskladkovan ad..
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(6) ostatni — segment obecnich pastvin byl v uplynulych letech zménou vyuziti rizného

charakteru z vice nez 2/3.

Pro dalsi praci bylo vyliSeno 90 pastvin, které byly zarazeny do kategorie (1)
zachovano a zaroven jejich plocha byla vétsi nez 0,5 ha, coz odpovida velikostem pastviny
mala (i1), stredni (iii) a velka (iv). Zaroven je to hrani¢ni velikost pro vyméru oteviené
plochy s mozaikou pti kone¢nych kritériich zachovalosti. Tato hrani¢ni velikost byla
odvozena zaokrouhlenim nejmensich existujici EVL, které se pohybuji mezi 0,4 — 0,5 ha
(AOPK 2006). Vytvofena vrstva pastvin byla nasledné ptrekryta dalSimi mapovymi
podklady - Konsolidovanou vrstvou biotopl, vrstvou biotoptt Natura 2000 a vrstvou
chranénych druhi Nalezové databaze ochrany ptirody. Na zaklad¢ hodnoceni piekryvii
(shoda s vrstvami a mym pozorovanim) bylo vytipovano 74 pastvin, na kterych byl
proveden terénni prizkum, za ucelem zhodnoceni aktudlniho stavu. Ten probihal ve dvou
fazich: na konci 1éta — zac¢atku podzimu 2019 a na jate 2020, coz umoznilo zachytit stav
vegetace v raznych obdobich roku, zacatkem podzimu a na jafe. Béhem terénniho
prizkumu bylo provedeno hodnoceni aktudlniho stavu pastviny. Byl vytvoien planek
aktualniho pokryvu pastviny a bylo sledovano, zda v terénu koresponduji parametry pouzité
pfi identifikaci pokryvu zachovalych segmentli pastvin z aktudlniho leteckého snimku t;.
velikost oteviené zachované plochy a pfedpoklddana mozaika stanovist. Tim se potvrdila
(ponechéani v zachovalych) ¢i vyvratila (pokryv zménén na pfislusny typ) zachovalost
segmentll pastvin.

Pozemek pastvin byl zaroven fotograficky zdokumentovan a ziskané informace byly
vloZzeny do databaze. Databaze vytvofena na zékladé¢ dostupnych datovych podklada

a terénniho Setfeni charakterizovala kazdy segment pastviny t€mito parametry:

(1) ID

(11) katastralni izemi, ve kterém se segment pastviny nachézi
(ii1))  obvod

(iv)  plocha

V) velikostni kategorie

(vi)  pokryv dle aktualniho leteckého snimku

(vil)  pokryv dle leteckého snimku z 50. let

(viii) terénni navstéva

(ix)  stupen zachovalosti
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(x) aktualni pastva

(xi)  pokryv dle Konsolidované vrstvy ekosystému
(xi1)  vzdalenost od sidla

(xiil) tvar

(xiv) pocet biotopti Natura 2000

(xv)  pocet prioritnich biotopi Natura 2000

(xvi) pocet zvlasté chranénych druht dle NDOP

Vybér lokalit pro terénni Setfeni 3, vramci kterého byly ptfedev§im v terénu
oveéfovany vysledky pfedchozich analyz, probihal na zakladé odborného zhodnoceni vSech
doposud zjisténych dat a mapovych podkladd. Po terénnim prizkumu byl vyselektovan
kone¢ny vybér 27 zachovanych pastvin a 22 pastvin ¢aste¢né zachovanych, ktery byl pouzit
ve statistické analyze.

Pti testovani hypotéz byly vyuzity nasledujici pojmy:

- Biotopova diversita je definovana jako pocet biotopil na jednotku plochy.

- Bohatost biotopii je definovana jako pocet segmentli biotopti na 1 ha.

- Pestrost biotopii je definovana jako pocet typli segmentl biotopli na 1 ha.

- Okolni krajina je oblast v katastralnim Uzemi bez ploch obecnich drah

a intravilanu.

Pro zpracovani dat a statistické analyzy byl pouzit program MS Excel a RStudio.
Testovani hypotéz probéhlo v ptipadé prvni hypotézy pomoci ANOVA Main Effect
a dvouvybérového t-testu, v ptipadé¢ druhé hypotézy pomoci logistické regrese. V ptipade
podobné zikladny dat jako v tomto piipadé pro H2 se bézné¢ pro odhad binarni zavislé
proménné pouzivaji klasické linedrni pravdépodobnostni modely (dale LPM). Ty maji v§ak
nevyhodu, Ze odhadnutd hodnota zavislé proménné se mulze dostat z intervalu
pravdépodobnosti <0,1>. Proto bylo vyuzito specidlnich modelt, které tento problém
nemaji. Nejpouzivangj$i znich je Logit a Probit. Odhad pomoci logistické regrese je
matematicky jednodussi, coZ je pravé jeho vyhoda. Diivodem k vybéru Logitu a ne Probitu
je fakt, ze je to substitut Probitu. Testovani zahrnuje nasledujici kroky: Odhad pomoci
metody maximalni vérohodnosti (Maximum likelihood — ML), jejiz metodiku popsal napf.

Wooldridge (2013), testovani heteroskedasticidy, robustni odhad a rozsifeni o mezni efekty.
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Vysledky popisujici robustnost viici heteroskedasticité jsou vyjadieny po vyuziti Whitova
kovarian¢ni matice, kterou popsal White (1980). V piipadé detekce heteroskadisticidy pii
diagnostice residui na 5% hladin¢ vyznamnosti byla nulova hypotéza o homoskedasticité (p-
value<0,05) zamitnuta. Dale bylo ve vysledkach vyuzito Akaikeho informaéniho kritéria,
které predstavil Akaike (1974). Jedna se o jeden z ukazatelti kvality modelu. Vyuziva se pro
odhad a predikci zavislé proménné. Ve vysledkach byl déle pouzit parametr Mc Faddentiv
pseudo R? (Mc Fadden 1973). Tato hodnota vysvétluje miru variability zavislé promé&nné.
Mc Fadden popsal, Ze v piipadé této pseudo R® jsou hodnoty jako 0.2 nebo 0.4
a povazovany za dobr¢.

Pro praci s mapovymi vrstvami bylo pouzito prostiedi geoinformacnich systémil
v aplikaci ArcMap patfici programu ArcGIS. V praci byly pouzity nasledujici datové zdroje.
Piedeviim se jednd o databazi ArcCR 500 poskytnutou ArcDATA Praha, dale databazi
soustavy Natura 2000, Konsolidované vrstvy ekosystémii CR, Nalezové databazi ochrany
ptirody od AOPK CR a mapy Stabilniho katastru Cisaiskych mapovani z 1. poloviny 20.
stoleti poskytnutych CUZK. Zdroje map, grafti a tabulek, pokud neni uvedeno jinak,

pochézi z vlastniho archivu autorky diplomové prace.

4.2 Charakteristika zajmového izemi

Administrativné se vybrana oblast rozklada v okrese Klatovy v Plzeniském kraji. Je
slozena z 35 katastralnich tzemi o velikosti od 1,5 km® v ptipadé Tyfovic, po 12 km®
v ptipadé Velenov. Celkové rozloha zajmové oblasti je 173,3 km®. Nejvétsimi sidly jsou
meésta Nalzovské Hory majici pres 1000 obyvatel a Chanovice s Pacejovem majici pres 700
stalych obyvatel. Uzemi neprotina zadn4 dalnice ani rychlostni silnice, pouze silnice niz§ich

trid (Mapa €. 1).
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Mapa ¢. 1: Administrativni mapa zdajmové oblasti
Zdroj: ArcCr500 3.2
Poznamka: Kviili prehlednosti byly v mapé zobrazeny pouze silnice 1. a 2. tridy.

Zajmové tizemi nachazi ve vnitrozemi Ceska a bylo kontinualné osidleno od raného
sttedovéku (obec Zborovy — romanska rotunda z 12. stoleti). Kolonizace a pozd¢jsi rozvoj
zem&délstvi byly vyrazn€ ovlivnény drsnéjS$imi klimatickymi poméry a také geologii

a pedologickymi podminkami limitujici vyuziti a irodnost mistnich pozemkii.

4.2.1 Klimatické a hydrologické podminky

Prevazna Cast uzemi spadd do mirné€ teplé oblasti (Mapa €. 2). Je charakteristicka
40-50 letnimi dny, 110—130 mrazovymi dny, 3040 ledovymi dny, primérnou teplotou
v lednu -2—(-3) °C, primérnou teplotou v Cervenci 17-18 °C, srazkami ve vegetacnim
obdobi 400450 mm a sraZkami v zimnim obdobi 200—-250 mm Ro¢ni Gthrn srazek dosahuje
600-700 mm. Jizni €ast zaujiméa klimaticky tepla oblast s 50-60 letnimi dny, 100-110
mrazovymi dny, 30—40 ledovymi dny, primérnou teplotou v lednu -2—(-3) °C, primérnou
teplotou v Cervenci 18—19 °C, srazkami ve vegetatnim obdobi 350-400 mm a srazkami
v zimnim obdobi 200-300 mm. Ro¢ni Ghrn sraZzek dosahuje 550-700 mm (Quitt 1971).
Z hydrologického hlediska tvoii podstatnou soucast razu oblasti rybnic¢ni soustavy (Culek a

kol. 2013).
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Mapa ¢. 2: Klimatické oblasti v zajmovém vuzemi
Zdroj: ArcCr500 3.2, CENIA 2017.

4.2.2 Geomorfologické ¢lenéni

Zamové uzemi spadd do hercynského systému jako jedné ze dvou nejvysSich
geomorfologickych jednotek CR. Tento systém je dany spole¢nou genezi reliéfu. Konkrétnd
se jednd o udalost pifi srdzce dvou superkontinenti béhem prvohorniho hercynského
(Variského) vrasnéni z pfelomu devonu a karbonu. Uzemi dale spad4 do provincie Ceska
vysoéina, jenZz zabira podstatnou &ast tizemi Ceska. Tato provincie se déli na mnoho
subprovincii, mezi nimiz je pro vybranou zijmovou oblast dilezitdi Cesko-moravska
soustava. Ta zahrnuje geologicky velmi staré vrchoviny a pahorkatiny. Déli se na oblasti
acelky. Zajmové uzemi spadd do oblasti StiedoCeskd pahorkatina a celku Blatenska
pahorkatina. Na nejniZSich dvou urovnich je tUzemi soucéasti 2 podcelkti a 4 okrski.

Horazd'ovické pahorkatiny a Nepomucké vrchoviny a okrskli Planické vrchoviny,

Stielskohostiské, Pacejovské a Nalzovskohorské pahorkatiny (Demek a kol. 1987).

4.2.3 Geologické podminky

Hlavni horninou oblasti jsou intruziva stfedoceského plutonu, predevSim
granodiority, piipadné Zuly (Mapa €. 3). V severni ¢asti smérem na Nepomuk a jizni Casti
smérem k Horazd’ ovicim zasahuje do uzemi metamorfované horniny — pararuly, piipadné

migmatitizované pararuly. Z pokryvi hraji hlavni roli svahoviny, ¢asto s eolickou pfimési.
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Vyskytuji se zde 1 ostrovy neogennich fluvialnich piski a jila. Reliéf je tvofen pahorkatinou
s vyrazn¢ vystupujicimi zulovymi vrchy a plochymi Sirokymi snizeninami mezi nimi, zcela
zde chybéji zatiznuta udoli. V kotlindch mé reliéf charakter ploché pahorkatiny s vyskovou
Clenitosti 50-75 m, ptfevazuje vSak charakter ¢lenité pahorkatiny s ¢lenitosti 75—-150 m,
na nékterych vyssich kopcich az 170 m. Neékteré partie maji drobné Clenity reliéf s cetnymi
zulovymi balvanitymi vychozy, jde o nizké klenby, tzv. ruwary. V nékterych okrscich jsou
v lesich i mimo les hojné zachovany zulové zaoblené balvany, patfici k typickému razu
oblasti (napf. v okoli Chanovic). Nejvyssim vrcholem je Slavnik nad obci Bfezany s kétou

627 m n. m (Culek a kol. 2013).

Mate¢ni hornina

granodiorit
zakladni typ

granodiorit nivni sediment [ == =m ]
blatensky typ

granodiorit

X . kamenity sediment pararula
cervensky fyp

granodiorit

vitavsky typ jily, pisky, &térky rula

Mapa ¢. 3: Geologicka mapa zajmové oblasti
Zdroj: ArcCr500 3.2, CGS 2020.

4.2.4 Pedologicka charakteristika

Pidy v zaymové oblasti jsou vétSinou kyselé¢ typické kambizemé, severné od
Horazd'ovic je vétsi vyskyt nenasycenych kyselych pseudogleji modalnich (Mapa €. 4). Jen
ojedinéle, na strméjSich skalkovych jiznich svazich, se vyskytuji piscit¢é kambizemni
rankery. V jadrech depresi ptechazejici do glejii. V nivach jsou glejové fluvizemé. Ostrovy
dystrickych kambizemi jsou soucasti kopcii Planického hibetu v Planickém bioregionu

(Culek a kol. 2013).
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Mapa ¢. 4: Typy pud v zajmové oblasti
Zdroj: ArcCr500 3.2, CENIA 2014.

4.2.5 Biogeografické ¢lenéni a biologicka charakteristika

Zvolené zajmové Uzemi je soucasti Hercynské subprovincie. Z nejnizsich jednotek
biogeografického €lenéni piekryvaji zvolené tizemi pfedevsim Blatensky bioregion,
ktery tvofi Zulova pahorkatina s Cetnymi podméafenymi snizeninami. Podle potencidlni
mapy vegetace jsou na vétSiné uzemi mapovany acidofilni doubravy. Vzacnéji je mozno
uvazovat o bucinach i o acidofilnich buc¢inach (Neuhduslova, (ed.) 1998).

Planicky bioregion zasahuje do zvoleného izemi pouze malou ¢éasti na severu az
severozapadu. Je tvofen vysSimi hibety na krystalickych bfidlicich a zahrnuje ochuzenou
biotu 4. a 5. vegetacniho stupné. Potencialni vegetace nélezi acidofilnim doubravam
s velkymi ostrovy kvétnatych bucin na vrcholech. Na odlesnénych plochach ptevladaji pole,
diive byly proporcionalné zastoupeny louky i pastviny. Ty byly za socializace zem&délstvi
castecné zornény, ¢astecné poniceny (Culek a kol. 2013).

Flora je vregionu pomérné¢ chudd, spievahou hercynského standardu. Mezi
meznimi prvky je nckolik druhii suboceanickych. V minulosti byly vuzemi hojné
iraselinné druhy, ale vétSina jejich lokalit zanikla v souvislosti s odvodnénim a zménami
managementu. V oblasti se vyskytuje béznd fauna zkulturnéné krajiny. Vyrazné

obohacujicim prvkem jsou rybniky a jejich okoli.
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Lesy dnes pokryvaji asi 20 % zdjmového Uizemi a jsou vazany témét vyhradné na
vystupujici Zulové pahorky, ojedinéle jsou listnaté lesiky v podmacenych snizeninach. Lesy
maji v naprosté vétsin¢ charakter lignikultur smrku nebo borovice, pfipadné smési obou
drevin s pfimési modfinu. Na odlesnénych plochach ptfevazuji pole, méné jsou zastoupeny
pastviny a louky, Mnohé z poli, které byly v 80. letech 20. stol. vytvoiené na meliorovanych
loukach a pastvinach, byly po r. 1990 postupné zatravnény a ptevedeny na lu¢ni ¢i pastevni
kultury. Pfedev§im v severozépadni ¢asti zdjmového uzemi aktudlné travinné porosty luk
a pastvin dokonce pievazuji nad ornymi plochami (Mapa €. 5). Vystupujici Zulové skalky
a balvany c¢leni pole 1 pastviny a jsou doprovazeny skupinami dievin, coz dodava krajiné
typicky charakter. Uzemi je od po¢atku novovéku bohaté na rybniky, které tvofi podstatnou
soucast mistniho krajinného razu. Sidla jsou zastoupena nékolika malymi mésty a mnoha
mens$imi vesnicemi. Na map¢ nize lze dale vidét zastoupeni dalSich druhi ekosystémi

oblasti v roce 2019.
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Chanovice

Pacejov

Svéradice

Nalzovské hory

Typ ekosystému

rybnik

pole les 0 1 2 4km
louka, pastvina raselinidté, mocal, baZina

urbanni systémy zahrada, sad, vinice

Mapa ¢. 5: Typy ekosystéemii v zajmové oblasti
Zdroj: ArcCr500 3.2, AOPK CR 2013.

4.2.6 Ochrana piirody a krajiny

Stejné jako v jinych ¢astech Ceska probéhlo v letech 2003—2005 v zajmovém tzemi
mapovani pfirodnich biotopii chranénych podle evropské smérnice o stanoviStich
92/43/EEC, tzn. mapovani biotopti Natura 2000 (Hirtel a kol. 2009). V poslednich letech
byla provadéna aktualizace mapovani, v ramci které po celém Cesku bylo do dubna 2020
zaktualizovano a elektronicky zpracovano zhruba 350 tisic segmentil pfedstavujici pfiblizné
25 % rozlohy Ceska (AOPK 2011).

V zajmovém Uzemi o 35 Kkatastrdlnich Uzemich se nachazi celkem 6870
vymapovanych segmentl pfirodnich biotopu. Jejich rozlozeni v ramci zdjmového tizemi je

znazornéno na mapé €. 6. Za kazdé¢ katastralni izemi je zde uvedena jejich ¢etnost na 10 ha.
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| | prioritni biotopy

Mapa ¢. 6: Rozlozeni biotopii v katastralnich vuzemich
Zdroj: ArcCr500 3.2, AOPK CR 2011.

Z 6870 segmentti prirodnich biotopt je pouze 67 segmentli tzv. prioritnich biotopti
(Mapa ¢. 6). Tyto prioritni biotopy jsou ve smyslu evropské smérnice o stanovistich
92/43/EEC povazovany za mimoiadné hodnotné a jejich ochrané je v zemich EU vénovéana
zvysena pozornost (Chytry akol. 2010). Dle Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry
a kol. 2010) se na uzemi Ceska nachazi 39 typt prioritnich biotopt, v zdjmovém uzemi se
objevuji pouze tii z nich. Jednd se o biotopy: L4 Sutové lesy, T2.3B Podhorské a horské
smilkové travniky bez vyskytu jalovce obecného (Juniperus communis) a T3.5 Acidofilni
suché travniky, porosty s vyznaénym vyskytem vstavacovitych. Zbylych typl biotopl se
zde nachazi 59 typl, coz je pfiblizné 34 % vSech biotopli zapsanych v Katalogu biotopt

Ceské republiky (Chytry a kol. 2010).

Blatensky bioregion, jehoZ soucasti je i zvolené zdjmové Uzemi ma relativné malo
vyhlagenych MZCHU, coz je mj. dasledkem homogenity prostiedi, navic bez extrémd,
a relativné silné pfemény krajiny.

Konkrétné se v zajmovém uzemi nachdzi jedno maloplosné chranéné tzemi. PR
V Moravkach (rozloha 2,43 ha), kde jsou pfedmétem ochrany zbytky byvalych obecnich
pastvin s vyskytem silné ohrozenych a chranénych druhti rostlin. V této PR se mimo jiné
vyskytuje pocetna populace hotce hotepniku (Gentiana pneumonanthe) a na n¢j vazany

monofagni modrasek hotcovy (Phengaris alcon, diive Maculinea alcon). PR 'V Moravkach

35



je zaroven soucasti soustavy Natura 2000 — v rozsahu PR byla vyhlasena EVL. Dalsi EVL
v zajmovém uzemi jsou Téchonicka draha. I v tomto pfipad¢ se jedna o byvalé obecni
pastviny (rozloha 9,2 ha). Diky tomu, ze lokality nebyly postizeny zemédé¢lskymi
melioracemi, dochovala se na nich botanicky cennd nelesni spolecenstva s pestrou druhovou
skladbou a celou fadou vzacnéjSich druht rostlin. Aktudlné na obou lokalitdich probiha
management, ktery udrzuje stalou hodnotu spoleCenstev.

Do zajmového uzemi zasahuji prvky USES (Mapa ¢&. 7). Nalezova databaze AOPK
2011 uvadi obzvlasté v nekterych katastralnich uzemich znacny pocet zdznamu o vyskytu

zvlasté chranénych druhti a také druhit Cerveného seznamu.

Prvek USES

P e

b
V Moravkach

s

Téchonicka draha

Mapa ¢ 7: Mapa USES v zdjmové oblasti
Zdroj: ArcCr500 3.2, CENIA 2014.
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5 Vysledky
5.1 Pokryv byvalych obecnich pastvin
5.1.1 Soucasny stav pastvin v katastralnich dzemich

Na zaklad¢ prizkumu historickych mapovych podkladt bylo na vybraném tuzemi 35
katastralnich uzemi zaznamenano 668 segmentli obecnich pastvin, tj. pozemkt velkych
plnicich komplexni funkci obecni pastviny i pozemkii malych, pouzivanych kratkodobé
a tzv. prihont slouzicich k pfehnani dobytka mezi jednotlivymi pastvinami. Primérny pocet
segmentl obecnich pastvin na katastralni jednotce je 19, ale pocet segmentli v katastralnich
uzemich se zna¢né liS§i. Pouze na 7 katastralnich tzemich bylo zjist€éno méné nez 10

segmentl obecnich pastvin (Graf €. 1).
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Graf ¢. 1: Pocty katastralnich vizemi rozliSenych podle poctu segmentut drah

Dle ptedpokladu rostl pocet segmentii pastvin s velikosti katastru (Graf ¢. 2), ale
zavislost téchto dvou proménnych neni pfili§ silna. Mirnou pozitivni korelaci (r=0,4
a p<0,05) narusuji naptiklad obce Svéradice a Velenovy majici téméf shodné 40 a 39

segmenti pastvin, nicmén¢ vymera katastralniho tizemi Svéradic je témet trojnasobna.
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Graf ¢. 2: Zavislost plochy poctu obecnich pastvin na velikosti katastralnich vizemi
Zdroj: ArcCR 500 3.2, CUZK 2020.

Plocha obecnich pastvin mirné roste s velikosti katastralniho izemi (Graf ¢. 3), ale
samoziejmé s ohledem na specificky historicky, demograficky a socioekonomicky vyvoj se

najdou velké katastry s malou vymérou drah i opacné ptipady.

100
90
80 L 4
70

¢o

50
40

30 L 4 9 @ Py

20 = fo—:
X 4 L 3
10 ¥ R2=0,1631

0 ‘ T ‘ T T T T 1
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

plocha pastvin v ha

plocha KU v ha

Graf ¢. 3: Zavislost plochy obecnich pastvin na velikosti katastralniho vzemi
Zdroj: ArcCR 500 3.2, CUZK 2020.
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Velikost segmentl pastvin se znacné¢ lisi a jejich rozdéleni do velikostnich kategorii
neni rovnomérné (Graf €. 4). Nejvice segmentli bylo zafazeno mezi mikro lokality (<0,5 ha).
Pastviny o velikosti mezi 0,5-1,5 ha, tj. kategorie mald, se nachdzi téméef ve vSech
vybranych katastralnich izemich. Méné pocetné zastoupené jsou kategorie sttedni (1,5—

5 ha) a velké (>5 ha).

m velkd = stfedni = mald = mikro

Graf ¢. 4: Zastoupeni velikostnich kategorii obecnich pastvin
Zdroj: CUZK 2020.

5.1.1.1 Aktudlni pokryv pastvin

Aktuélni pokryv pastvin byl hodnocen dle leteckého snimku zroku 2019 a byl
rozdélen do zékladnich Sesti kategorii (Tabulka €. 1, Graf €. 5).
Z celkového poctu 668 segmentli obecnich pastvin bylo pouze 92 segmentii hodnocenych
coby zachovalé, z nich 90 bylo vétsich nez 1,5 ha (velikostni kategorie stfedni a velké)
a byla jim vénovana hlavni pozornost pfi dal$im vyzkumu.
Dalsi obecni pastviny zanikly ¢i byly vyznamné degradované z n€kolika davodi. Témér
ctvrtina pozemkil byla zmeliorovana (Graf ¢. 5). Tyto pozemky dnes casto slouzi jako
technicky upravené pole ¢i luéni kultura se zachovalymi ¢i ¢astecné zachovalymi hranicemi.
Nekteré obecni pastviny jsou soucasti velkého zemédélského komplexu a hranice jiz nejsou
patrné. Taktéz do této kategorie byly zatazeny byvalé pastviny, které zietelné prosly
technickymi Upravami v minulosti, ale na soucasném snimku jiz aktivné¢ neslouzi pro
zemedelstvi.

Ctvrtina viech byvalych pastvin patii do kategorie zarostlo. Hranice pozemku zde

mohou ¢i nemusi byt patrné. Jedna se o pastviny vyznamné ovlivnéné samovolnou sukcesi,
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které jsou dnes zarostlé prevazné lesem, kefi €i jejich kombinaci. Na leteckém snimku
nejsou jiz vyliSitelna téméf z4dnd nezarostla mista. Do této kategorie spadd mnoho pastvin
pod 0,5 ha, jelikoz prave ty se staly dale nevyuzitelnymi mnohem snéz nez pastviny vétSich

rozmeéru.

Tabulka ¢. 1: Aktualni pokryv
obecnich pastvin

LETECKY SNIMEK 2019 | PASTVINY

zmeliorovano 158

zarostlo 144

zalesnéno 79

zachovano 92

zastavba 33 ® zmeliorovadno ® zarostlo
ostatni 8 = zalesnéno = zachovano
dalsi kombinace 154 zéstavba = ostatni

m dalsi kombinace

Graf ¢. 5: Aktualni pokryv obecnich pastvin

Z dtvodu cilené¢ho zalesnéni zaniklo 72 segmentii obecnich pastvin v zdjmovém
uzemi. Kategorie zalesnéno zahrnuje prostory pastvin, jeZ byly vyuZity pro péstovani
hospodaiského lesa. Na leteckém snimku jsou jasné pokryty smrkovou nebo borovou
monokulturou. Ptiblizné v poloviné piipadii jsou byvalé hranice znatelné, druha
polovina jsou soucasti vétSiho zalesnéného komplexu s neznatelnymi hranicemi.
Zalesnéna je ptiblizné kazda desatd pastvina.

Poslednim vyznamnym didvodem =zaniku pastvin je vystavba. RozSifovani
zastavéného prostoru, at’ uz ve meéstech ¢i na vesnicich, je béznou soucasti ekonomické
1 demografické vyspélosti. Proto do kategorie zastaveno patii cca 5 % byvalych
obecnich pastvin.

Ne kazdy aktualni stav pastviny je mozné zatradit do jedné z vySe zminénych
kategorii, proto do ostatni patfi rizné druhy jejiho vyuziti - zavodnéno, vyuZzito jako
skladka nebo odkladisté¢ materialu pobliz primyslovych objektt atd.

Rada segmentii obecnich pastvin jsou aZ nékolikahektarové prostory, a proto je doposud

bézné jejich vyuzivani hned nékolika zplisoby. Mnohostranné vyuziti se v§ak nevztahuje
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pouze na velké pastviny. Také nékteré mensi pastviny liniového tvaru jsou dnes Caste¢né
vyuzity mnohostranné. Procentualni zastoupeni kombinaci vyjadiuje Tabulka €. 2 a Graf

¢. 6.

Tabulka ¢. 2: Aktualni pokryv obecnich
pastvin v kategorii ,, dalsi kombinace

LETECKY SNIMEK 2019 PASTVINY
zarostlo/zachovano 52
zmeliorovano/zachovano 33
zmeliorovano/zarostlo 17
3 a vice druh( pokryvu 11
zarostlo/zastavba 10
meIiorace/zaIesnéno 10 ® zarostlo/zachovano ® zmeliorovano/zachovéno
" P u zmeliorovano/zarostlo ® 3 a vice druh( pokryva
zalesnéno/zachovano 9 ] ; )
: b hova zarostlo/zastavba ® meliorace/zalesnéno
zastav a/zac ovano / = zalesnéno/zachovéano zastavba/zachovano
zalesnéno/zarostlo 5 zalesnéno/zarostlo

Graf'¢. 6: Aktudlni pokryv obecnich pastvin
v kategorii ,,dalsi kombinace *

Vice jak tfetina segmentil s kombinovanym pokryvem byly pastviny castecné
zarostlé a zachované (Graf €. 6). Jedna se piedevs§im o pastviny velikosti nad 1,5 ha, u nichz
lze jasné vytycCit prostor zarostly a otevieny s pfevahou travin. U menSich pastvin by tato
kategorie spadala do zachovanych, zarostla oblast by zde byla soucasti izemni mozaiky.
Obdobn¢ jako v procentudlnim zastoupeni zakladnich kategorii pokryvu, kde je nejvice
zastoupena kategorie zmeliorovano, i1 pii hodnoceni kombinaci jsou casto zastoupeny
kombinace zmeliorovdano/zachovano. Ostatni kombinace maji zastoupeni pod 10 %, vCetné
téch, kde byly dle leteckého snimku rozeznatelné tti a vice druhy pokryvii. Tato kategorie se

tyka pfedevsim pastvin nad 1,5 ha, tj. velikostni kategorie stfedni a velké.

5.1.1.2  Porovnani pokryvil pastvin z leteckych snimka 1951 a 2019

Stav byvalych obecnich pastvin v roce 1951 znovu neptimo vyzdvihuje vliv doby jiz
zminénych socialistickych dekad, kdy dochazelo k zdsadnim zménadm ve vyuziti pudy
v neprospéch tradiéniho zplisobl hospodateni. Témét dvé tetiny pastvin bylo mozné pied

zacatkem socialistické éry v Ceskoslovensku zafadit do kategorie zachovdno (Tabulka &. 3,
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Graf ¢. 7). Zachované pastviny dle leteckého snimku byly takové, které nebyly jasné
zalesnéné, zarostlé, zastavéné, zavodnéné ¢i vyuzity jako pole. Zalestiovani byvalych
obecnich pastvin probihd v podobné mife do padesatych let 20. stoleti stejné tak jako
od padesatych let do soucasné doby. V obou ptipadech Grafti ¢. 5 a 7 tvofi zalesnéné

pastviny piiblizné desetinu, nicméné je tfeba zohlednit, Ze se jedna o rtizné dlouhé obdobi.

md

~

Tabulka ¢. 3: Pokryv obecnich pastvin
dle leteckého snimku 1951

LETECKY SNIMEK 1951 PASTVINY
zachovano 480
zalesnéno 72
pole 33
zarostlo 24
zgstavba 17 . y

;] N ® zachovano ® zalesnéno
zachovano/zalesnéno 14

- pole ® zarostlo
zachovano/pole 14 m zastavba ® zachovéano/zalesnéno
ostatni kombinace 14 zachovano/pole ostatni kombinace

Graf'¢. 7: Pokryv obecnich pastvin dle leteckého
snimku 1951

Vyrazné¢ mens$i podil k celkovému vyuziti pastvin oproti soucasné situaci ma
kategorie pole. Jedna se o pastviny slouZzici podle historického leteckého snimku jako orané
pole, nikoli vSak jako soucast velkého zemédé€lského komplexu, jak tomu je v soucasné
dobé&. Nartst ve vyuziti plochy pro zemédé€lské ucely, jehoz soucasti je orna pida i kulturni
louky, je mezi stavem pied t€émito procesy velmi vyrazny, konkrétné z 5% zastoupeni v roce
1951 na 24% zastoupeni z aktualniho leteckého snimku (Graf ¢. 5 a 7).

Nartist mnozstvi zastavénych ploch na nevyuzitych plochach byvalych obecnich pastvin je
pomérné ocekavany. Od poloviny 20. stoleti doSlo k velmi rapidnimu nérGstu poctu
obyvatel, proto by se dal ocekdvat 1 vétSi neZ 3% nartst velikosti ploch pastvin, které

podlehly zastavbé do roku 2019.
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Na rozdil od aktuédlniho stavu pastvin, rok 1951 vykazuje nejCastéjsi kombinaci
pastvin zachovanych a zalesnénych, zachovanych a z Casti pfeménénych na pole. Dalsi

kombinace pak tvoii pomérné nevyraznou ¢ast.

5.1.2 Vysledky prekryvu vrstvy Natura 2000 a vektorové vrstvy drah

5.1.2.1 Geografické rozlozeni biotopl na pastvinach

V zgjmovém uzemi se vyskytuje pouze nckolik katastrti, ve kterych je na jednotku
plochy mapovan vétsi pocet ptirodnich biotopti soustavy Natura 2000 (Mapa ¢. 8). Byl
zaznamenan jisty rozdil mezi zédpadni a vychodni ¢asti zdjmového tizemi. Katastralni izemi
majici velky pocet biotopli na obecnich pastvinach maji malé procentudlni zastoupeni
pastvin na katastru. Velké procento plochy pastvin na katastru lze zaznamenat v zapadni
casti uzemi, kde se zaroven hustota biotopti drzi pod poctem 2 biotopy na 1 ha. Naopak
vychodni ¢ast izemi je tvotrena katastry, kde obecni pastviny zaujimaji maly podil z celkové

plochy katastru.
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pomér plochy drah
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potet biotopl na 1 ha pastviny
1 2 3

Mapa ¢. 8: Rozlozeni biotopii na obecnich pastvinach
Zdroj: ArcCr500 3.2, AOPK CR 2011.

5.1.2.2 Typy biotopl na pastvinach

Na pozemcich byvalych obecnich pastvin ve zkoumaném uzemi bylo vymapovano
1118 segmentil p¥irodnich biotopli zapsanych v Katalogu biotopii Ceské republiky (Chytry
a kol. 2010). Druhove¢ se jednd o 50 typt biotopi. V oblasti se nachézi také prioritni biotopy
zapsané v Evropské smérnici o stanoviStich 92/43/EEC. Nejc€astéjSim typem prioritniho
biotopu jsou L4 Sutové lesy — vymapovan ve tfinacti segmentech. T3.5A Acidofilni suché
travniky, porosty s vyznaénym vyskytem vstavaCovitych — zaznamenan ve tfech
segmentech. Poslednim typem prioritniho biotopu nachazejici se ve zkoumaném uzemi jsou
T2.3B Podhorské a horské smilkové travniky bez vyskytu jalovce obecného (Jumiperus

communis) — vymapovan osmkrat.

5.1.3 Vysledky prekryvu KVES a vektorové vrstvy drah

5.1.3.1 Geografické rozlozeni druhti ekosystémil na pastvinach

Konsolidovana vrstva ekosystémii (AOPK CR 2013) zachycuje rozdilné rozloZeni
ekosystémi na obecnich pastvinach v jednotlivych katastrech (Mapa ¢. 9). V jizni
a vychodni Casti uzemi je vyssi podil zemédélskych ekosystému (tj. podle klasitikace KVES
se jednd o pole a kulturni louky) na pokryvu byvalych obecnich pastvin. Ve vice nez deseti

katastralnich tzemi tvofi dokonce zeméd¢€lské ekosystémy prevazujici pokryv na byvalych
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obecnich pastvinach. Naopak v severozapadni ¢asti v ploSe drah pievazuje lesni a travinny
ekosystém. Vysoké procento travinnych pastvin nabizi potencidl k zachovalosti pastvin.
Lesni ekosystémy tvoii znacny podil v centralni a severni ¢asti zdjmového tzemi. Nebyl
zjistén zadny vyrazny trend mezi mnozstvim pastvin v katastralnim tzemi a soucasnym

pokryvem.

Pomérné zastoupeni pokryvu
na pastvinach S

zemédélske

ekosystémy o
— travinné
ekosystémy

lesni
ekosystémy

vodni

o ekosystémy
urbanni

0 1 2 4 km

Mapa ¢. 9: Rozlozeni druhu ekosystémii na obecnich pastvindch
Zdroj: ArcCr500 3.2, AOPK CR 2013.

5.1.3.2  Zpusob vyuziti plidy na pastvinach

Z celkové plochy 173 km® zajmového tizemi pokryvaji byvalé obecni pastviny
necelych 12 km?, zaujimaji tedy pfiblizng 7 % plochy. Vegetatni pokryv fady segmenti
obecnich pastvin je dosti uniformni. Konkrétné¢ 441 z 668 vyliSenych segmentli obecnich
pastvin je tvofena pouze jednim nebo dvéma ekosystémy (Graf ¢. 8). Vice nez tietina
pastvin je pokryta travinami. Hospodatskym jehli¢natym lesem a oranym polem je pokryta
pétina plochy pastvin. Zastavéné segmenty pastvin zaujimaji 9 % celkové vyméry.
Ekosystém ktovin a listnatého lesa se vyskytuje na 6 az 7 % plochy. Maly podil (méné€ nez
2 %) pak maji obecni pastviny, které dnes maji podobu mokiadu, stojaté vody, zahrad
a hospodatského smiSené¢ho lesa. Zbyvajicich 227 segmenti byvalych obecnich pastvin
podle KVES pokryva 3 a vice ekosystémii (Graf €. 9).
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m traviny ® pole

= > 3 typy ekosystému ® traviny/pole
= h.l. jehlicnaty = zastavba = kombinace pocet < 5 m traviny/kfoviny
= kfoviny = listnaty les u h.ljehli¢naty/traviny u traviny/listnaty les
= mok¥ad a stojata voda = h.|. smiSeny u zastavba/traviny u kFoviny/h.l.jehliénaty
zahrady h.l.jehli¢naty/listnaty les = mokfad/traviny
Graf ¢. 8: Typy ekosystémii na obecnich Graf ¢. 9: Kombinace ekosystémii na obecnich
pastvinach pastvinach

5.2 Kategorizace pastvin

V zajmovém uzemi se zachovalo ne¢kolik desitek vétSich fragmentd byvalych
obecnich pastvin. Konkrétné do kategorie zachovanych a castecné zachovanych pastvin bylo
postupnymi kroky vybrano 49 pastvin. Jejich rozlozeni v zdjmovém uzemi je nerovnomeérné
(Mapa ¢. 10).

Podle zvolené definice bylo celkem do kategorie zachovalé, tj. nezarostlé, majici
otevieny prostor s mozaikou stanovist’ vétsi nez 0,5 ha a s vice nez 50 % zachovalymi
hranicemi, vybrano 27 byvalych obecnich pastvin (Tabulka ¢. 4).

Do kategorie castecné zachovaleé, tj. nezarostlé a Casto doposud pasené pozemky
s mozaikou stanovist’ v souctu mensi nez 0,5 ha, s méné nez 50 % zachovalymi hranicemi

a probihajici pastvou, bylo vybrano 22 pastvin (Tabulka €. 5).
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zachovalé pastviny

®  {astecné zachovalé pastviny 0 1 2 4 km

Mapa ¢. 10: Geografické rozloZeni zachovalych pastvin v zdjmovém vizemi

Zdroj: ArcCr500 3.2.

Poznamka: Cisla odpovidaji ¢ishim uvedenym v databadzi vsech pastvin a v Tabulce 4 a 5.
Zachovalé pastviny jsou vyznaceny cervené, castecné zachovalé pastviny zelené.

Pastviny zachovalé a castecné zachovalé se nachazi na 22 katastralnich Gzemich,
na zbylych 13 katastralnich uzemi se nerozklada zadna pastvina spadajici do zminénych

skupin (Mapa €. 10).

47



Tabulka ¢. 4: Seznam zachovalych pastvin

¢islo — oznaceni pastviny, katastr — jméno katastralniho uzemi, kde se segment pastviny
vyskytuje, kod - specifické ID segmentu pastviny, velikost [ha] - velikost segmentu pastviny,
mozaika [ha] - velikost oteviené plochy s mozaikou stanovist, ktera je bud’ vétsi, nebo mensi
nez 0,5 hektaru, zachovalé hranice [%] - délka zachovanych hranic segmentu pastviny, ktera
je bud’ vetsi, nebo mensi nez 50 % hranice, pastva - dichotomickda proménna popisuji
existenci pastvy na segmentu pastviny. Kritéria mozaika a zachované hranice jsou kritéria
zachovalosti pastviny.

zachované
Cislo katastr kod velikost [ha] | mozaika [ha] hranice [%)] pastva
1 Babin bab3 8,1 >0,5 >50 ne
2 Hor. Lhota hor22 2,4 0,5 >50 ne
3 Louzna lou5 19 >0,5 >50 ne
4 Manovice man5 3,9 >0,5 >50 ne
5 MilCice mil10 1,4 >0,5 >50 ano
6 MilCice mill2 0,9 >0,5 >50 ano
7 MilCice mill4 3,3 >0,5 >50 ano
8 MilCice mill6 1,2 >0,5 >50 ano
9 MilCice mil23 12,5 >0,5 >50 ano
10 Olsany ols5 11,4 >0,5 >50 ne
11 Pacejov pacl 5,2 >0,5 >50 ne
12 Plichtice plil 14,5 >0,5 >50 ano
13 Plichtice pli2 0,7 >0,5 >50 ne
14 Svéradice sve23 2 >0,5 >50 ne
15 Svéradice sve29 0,5 >0,5 >50 ne
16 Svéradice sve25 10,8 >0,5 >50 ne
17 Téchonice techl 0,5 >0,5 >50 ano
18 Téchonice tech2 9,3 >0,5 >50 ano
19 Téchonice tech25 3,7 >0,5 >50 ano
20 | Trebomyslice tre2 5,9 >0,5 >50 ne
21 Velenovy vell6 16,6 >0,5 >50 ne
22 Velenovy vel29 0,7 >0,5 >50 ano
23 Velenovy vel38 20,7 >0,5 >50 ano
24 Velenovy vel39 8,7 >0,5 >50 ano
25 Zavlekov zavl8 0,9 >0,5 >50 ne
26 Zavlekov zav19 1 >0,5 >50 ne
27 | ZdaruN. h. zda7 25,4 >0,5 >50 ano
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Tabulka ¢. 5: Seznam castecné zachovalych pastvin
Vysvetlivky viz Tabulka ¢. 4.

zachované
Cislo katastr kod velikost [ha] | mozaika [ha] hranice [%] pastva
28 Babin bab10 0,7 <0,5 >50 ano
29 Brezany bre7 1,4 <0,5 >50 ne
30 Brezany bre8 4,3 <0,5 >50 ne
31 Brezany bre22 1 <0,5 >50 ne
32 Holkovice holl 0,5 <0,5 >50 ano
33 Jetenovice jetd 8,7 <0,5 >50 ne
34 Komusin kom11 2,3 0,5 <50 ne
35 Maly Bor mal28 1,3 <0,5 >50 ne
36 Maly Bor mal31 7,2 >0,5 <50 ne
37 MilCice mil20 4,5 <0,5 <50 ano
38 Svéradice sve3 2,3 <50 >50 ano
39 Svéradice sve39 11,1 >0,5 <50 ne
40 | Téchonice tech3 2,1 <0,5 >50 ano
41 Téchonice tech15 1,3 >0,5 <50 ano
42 | Trebomyslice tre8 5,1 >0,5 <50 ne
43 | Trebomyslice trel2 0,8 <0,5 >50 ne
44 | Trebomyslice trel3 0,9 <0,5 >50 ne
45| Ujezd u Ch. ujes 3 <0,5 >50 ne
46 Velesice vall2 0,7 <0,5 >50 ne
47 Velesice vall6 9,7 >0,5 <50 ne
48 Velky bor vbor3 6,1 <0,5 >50 ano
49 Velky bor vbor10 0,9 <0,5 >50 ne

Do treti kategorie nezachovalé spadaji prostory byvalych obecnich pastvin, které
dnes nevykazuji zaddny znak zachovalosti. VéEtSinou se jednd o plochy zmeliorované,
zarostlé, zalesnéné Ci zastavéné. U velkych pastvin pak mize byt divodem nezachovalosti

také kombinace n€kolika divoda degradace stavu.

5.3 Zachovalé pastviny jako sou&ast USES

V zajmovém tzemi se nachazi sit prvka Uzemniho systému ekologické stability,
jejichz souasti jsou i n&které zachovalé pastviny. Soudasti planu USES jsou zachovalé
pastviny v KU: Babin — pastvina ¢&. 1, Louzna ¢. 3, Mafiovice u Padejova ¢&. 4, Mil&ice &. 5—
9, Olsany ¢. 10, Pacejov €. 11, Velenovy ¢. 21-24, Téchonice ¢. 19, Trebomyslice ¢. 20
a Zd’ar u Nalzovskych hor ¢. 27 (Mapa &. 11). Celkové je 63 % zachovalych pastvin soucasti

USES. Mezi cdstecné zachovalé obecni pastviny, jez jsou soucasti USES, patii pastviny
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v KU: Biezany ¢. 29-31, Maly Bor &. 35-36, Mil¢ice &. 37, Tiebomyslice ¢. 13 a 42, Ujezd

u Chanovic €. 45, Velky bor u Horazd'ovic €. 48. Celkové je 45 % cdstecné zachovalych

pastvin jsou sou¢asti USES.

[:] Castecné zachovalé obecni pastviny
:] zachovalé obecni pastviny 0 1 2 4 km
sit USES

Mapa ¢. 11: Zachovalé pastviny jako soucdst USES

Zdroj: ArcCr500 3.2, Cenia 2014.

Pozndamka: Jednotlivé prvky USES (IP, LBK, LBC, RBK, RBC) nejsou v mapé pro
prehlednost vyliseny. Cisla pastvin odpovidaji Tabulce ¢. 4 a 5.

5.4 Vyhodnoceni testovani hypotéz

5.4.1 Biodiverzita na pastvinach

Byla testovana hypotéza H1: Diverzita biotopu na obecnich pastvinach se nelisi od
diverzity v okolni krajiné. Proménna bohatost byla pocitdina coby hustota biotopovych
segmentl, neboli poCet segmentll biotopu na jednotku plochy. Proménnd pestrost byla
pocitana jako hustota typu biotopti neboli pocet biotopli na jednotku plochy. Tato proménna
je dana vztahem: ¢im mensi plocha na typ biotopu, tim vétsi pestrost.

Hypotéza byla nejdiive testovana pomoci Main Effects ANOVA, a to vliv pastviny
(draha vs. okolni krajina) a katastralniho uzemi. Na 5% hladin€ vyznamnosti byl prokézan
statisticky signifikantni vliv pastviny pro vSechny sledované proménné (pestrost, pestrost
prioritnich biotopli, bohatost, bohatost prioritnich biotopt, pestrost). Vzdy byla diverzita

biotopti vyssi na drahach. Vliv katastralniho izemi nebyl prokazan (Tabulka €. 6).
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Tabulka ¢. 6: Porovnani biotopové diverzity na drahdach a v okolni krajiné — vysledky
testovani Main Effect.

PES draha — pestrost bitopui na drahdch, PES okoli - pestrost bitopui v okoli, BOH draha —
bohatost bitopii na drahdach, BOH okoli - pestrost bitoput v okoli; hvezdickou™* jsou oznaceny
prioritni biotopy.

Effect MS f-ratio p-value
PES draha 8,890 11,67 | p<0,01
katastr 0,754 0,99 0,512
PES* draha 0,015 21,27 | p<0,01
katastr 0,001 1,07 0,423
BOH draha 66,53 25,37 | p<0,01
katastr 2,94 1,12 0,369
BOH* draha 0,352 8,416| p<0,01
katastr 0,051 1,206 0,294

Nésledné byla hypotéza na krajinné Grovni, tj. v ramci celého zdjmového Uzemi,
testovana dvouvybérovym t-testem. Byla testovana bohatost a pestrost pastvin na drahach
a v okolni krajin€ bez ohledu na katastralni izemi (Tabulka &. 7).

Na krajinné urovni byla zjiSténa vétsi bohatost biotopli na obecnich drahach nez v okoli.
Také biotopova pestrost byla vyznamné vyssi na obecnich pastvinach nez v okolni krajiné.
Obecni pastviny maji vyssi bohatost 1 pestrost. Pestrost biotopti na drahach byla v priméru
15x vétsi nez v okoli. Pestrost prioritnich biotopti na drahach byla 10 x vétsi nez v okoli.
Bohatost biotopii byla na drahdch primémé 5x vétsi neZ v okoli. Bohatost prioritnich

biotopti byla na drahdch primérné 4x vétsi nez v okoli.
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Tabulka ¢. 7: Porovnani biotopové diverzity na drahdach a v okolni krajiné — vysledky
dvouvyberoveho t-testu.

PES draha — pestrost bitopii na drahdch, PES okoli - pestrost bitoput v okoli, BOH draha —
bohatost bitopii na drahdach, BOH okoli - pestrost bitoput v okoli; hvezdickou™* jsou oznaceny
prioritni biotopy, hodnoty p<0,01 jsou tucné.

Group 1 vs. Group 2 t-value | p-value
PES_draha vs. PES_okoli 3,4245 <0,01
PES* draha vs. PES*_okoli 4,5335 <0,01
BOH_draha vs. BOH_okoli 4,8893 <0,01
BOH*_draha vs. BOH*_okoli 2,7622 <0,01

Vysledky analyz ukazuji vys$si biotopovou diverzitu na pozemcich obecnich pastvin
nez v okolni krajing. Na zaklad¢ vysledkli mohu zamitnout nulovou hypotézu ve znéni:

Diverzita biotopii na obecnich pastvindch se nelist od diverzity v okolni krajine.

5.4.2 Faktory ovliviiujici zachovalost pastvin

Testovani hypotézy H2: Zachovalost obecnich pastvin Ize predikovat pouze na

zaklade ekologickych faktorii, bylo provedeno pomoci dvou modelil logistické regrese.
Pro testovani byl pouZzit model Logit, kam byly dosazeny funkce:

e

Py =Py = 1x;) =y = G(xiB) = G(z;) (1)

':1—{—6“'1-

kde y; je binarni proménna, ktera nabyva hodnotu 1, kdyz se jedna o zachovalou pastvinu a 0

kdyZ o nezachovalou. A kde z; obsahuje odhadovanou rovnici, tj.

21 = [y + B1 X plocha; + (5 X tvar; + 3 x vzdalenost; + <;, (2)

kde €; je ndhodna slozka pro piislusné pozorovani i. A pro druhou rovnici:

2o = [y + B4 X biotopy; + B5 x NDOP; + &, (3)

kde &; je nahodna slozka pro ptislusné pozorovani ;.
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Proménna biotopy vyjadiuje pocet biotopt Natura 2000 na izemi pastviny, NDOP vyjadiuje
pocet chranénych druhti dle NDOP. Dalsimi faktory jsou plocha pastviny, tvar pastviny
vyjadieny pomérem délky obvodu plosky viici obvodu kruhu se stejnou plochou, neboli
koeficientem: D = L/2n*V(A/x). Posledni proménnou je vzddlenost vyjadtujici vzdalenost
sttedu pastviny od stiedu sidla v katastralnim Gzemi.

Testovani zahrnovalo nasledujici kroky: Odhad pomoci metody nejmensich ¢tverca
OLS, testovani heteroskedasticity, odhad robustnosti a rozsifeni o mezni efekty. Byly
pouzity Whitovy kovarian¢ni matice, které jsou robustni vic¢i heteroskedasticité, jelikoz
pivodni odhad ji trpél. Ta byla detekovana pii diagnostice residui, nebot’ byla na 5%

hladin€ vyznamnosti zamitnuta nulova hypotéza o homoskedasticité (p<0,05).

5.4.2.1 Model 1 - striktni
V prvnim modelu byla za zavislou proménnou vyuzita binarni proménna v podobé
faktoru o dvou hladinach — zachovalych a nezachovalych pastvin. Kategorie nezachovalych

obsahuje i pastviny hodnoceny jako castecné zachovale.
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Tabulka ¢. 8: Prediktory zachovalosti obecnich pastvin pro Model 1.
Zachovalost: (1) — zachované, (2) — nezachovalé, do kterych byly v tomto modelu

zahrnuty i pastviny castecné zachovalé

Dependent variable:

zachovalost

1) (2)
PLOCHA 0.00002%**
(0.00000)
TVAR —0.819**
10.346)
VZDALENOST —0.001%**
(0.0004)
BIOTOPY 0.098***
(0.033)
NDOP 0.633"*
(0.269)
Constant —0.389 —3.3667
(0.772) [0.304)
Observations 320 320
Log Likelihood —78.001 —71.059
Akaike Inf. Crit. 164,001 148117
Me Fadden's pseudo R® 0.1575 0.2325
Note: p<0.1; “p<0.05; ***p<0.01

Statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti alespon 5 % byly z popisnych
prediktort zachovalosti vybrany plocha, tvar 1 vzddlenost a z ekologickych parametra
biotopy tj. poCet segmentll biotopti Natura 2000 a druhy NDOP. Pravdépodobnost
zachovalosti obecni pastviny pozitivng roste s velikosti plochy, po¢tem biotopiti Natura 2000
a poctem zvlasté chranénych druhii (Tabulka ¢. 8). Naopak pravdépodobnost, Ze dana
pastvina je zachovala klesa se vzdalenosti stfedu pastviny od stiedu obce a Clenitosti tvaru
pastviny tj. odliSnosti od idealniho kruhu.

Déle byly zkoumédny mezni efekty (Tabulka ¢. 9), které vyjadiuji zménu

pravdépodobnosti o dany koeficient naristem o danou jednotku. Tj. zvysi-li se pocet
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biotopit o jednotku, vzroste pravdépodobnost, Ze dand pastvina bude zachovala o 0.569
procentniho bodu. Zaporné hodnoty vyjadiuji snizeni o koeficient*100 procentniho bodu

s nartistem o jednotku.

Tabulka ¢. 9: Prediktory zachovalosti obecnich pastvin — mezni efekty pro Model 1
Zachovalost: (1) — zachované, (2) — nezachovalé, do kterych byly v tomto modelu zahrnuty i

pastviny castecné zachovalé.

Dependent variable:

zachovalost

(1) !j!
PLOCHA 0.000001 3***
(0.000000)
TVAR —0.054693*
(0.028627)
VZDALENOST —0.000095**
(0.000042)
BIOTOPY 0.00572*
(0.00244)
NDOP 0.03567""
10.01657)
Observations 320 320
Log Likelihood —78.001 —71.059
Akaike Inf. Crit. 164,001 148,117

Me Fadden's pseudo R 0.1575 0.2325

Note: p<0.1: *p<0.05; ***p<0.01

Nejvyssi procentudlni nariist v ptfipadé popisnych faktori byl zaznamenan
u parametru tvar. Tvar pastviny je vyjadien koeficientem, kdy hodnoty 1=kruhovy polygon,
1<liniovy polygon. Cim mensi hodnota, tim bliZe je pastvina kruhu. Vysledek je vyjadien
zapornou hodnotou koeficientu, kdy se zvySenim o jednotku tvaru se snizi pravdépodobnost,
7e pastvina je zachovald o 0,547 procentniho bodu. Cim vé&t§i ¢&islo, tim mensi
pravdépodobnost, Ze bude pastvina kruhova. Zaporny koeficient je také patrny
u vzdalenosti, nicméné je témét zanedbatelny. S kazdou jednotkou vzdélenosti se zmensi

pravdépodobnost, Ze pastvina bude zachovala o 0,0095 procentniho bodu.
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V piipadé proménné pocet biotopit se pravdépodobnost zachovalosti zvysi o 0,572
s kazdym dalSim biotopem na pastviné. O 0,358 procentniho bodu se zvysi
pravdépodobnost, ze bude pastvina zachovala v ptipadé dal§iho vyskytujiciho se druhu

na pastviné dle NDOP.

5.4.2.2 Model 2 - rozsiteny

V modelu 2 byla za zavislou proménnou vyuzita opét binarni proménnd v podobé
faktoru o dvou hladinach — zachovalych a nezachovalych pastvin. Kategorie nezachovalych
obsahuje pouze nezachovalé pastviny, zatimco do kategorie zachovalych obsahuje
1 pastviny hodnoceny jako castecné zachovalé.

V ptipad¢ tohoto modelu je statisticky vyznamna na 5% hladin€é vyznamnosti
z popisnych prediktori pouze plocha a z ekologickych prediktorii pouze pocet biotopu
(Tabulka ¢. 10).

Mezni efekty (Tabulka ¢. 11) opét vyjadiuji pravdépodobnost miry zmény
o koeficient s naristem o danou jednoku. Tj. zvysi-li se pocet biotopti o jednotku, vzroste
pravdépodobnost, Ze dand pastvina bude zachovala o 1,113 procentniho bodu. Zaporné
hodnoty vyjadiuji sniZeni o koeficient *100 procentniho bodu s narlistem o jednotku.
Nejvyssi procentudlni nartst byl zaznamenan u proménné NDOP, kde v piipad€ zvySeni
o jednotku, kterou je jeden zaznamenany druh. S kazdym dal$im zaznamenanym druhem
na pastving€ vzroste pravdépodobnost, Zze bude pastvina zachovalé o 4,819 procentniho bodu.
V piipadé proménné pocet biotopu se pravdépodobnost zvysi o 1,115 procentniho bodu
s kazdym dalSim biotopem na pastviné. Z popisnych proménnych je kladny koeficient
patrny u parametru plocha. S kazdou jednotkou vzdalenosti se zvétSi pravdépodobnost, ze

pastvina bude zachovala, pouze o 0,00015 procentniho bodu.
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Tabulka ¢. 10: Prediktory zachovalosti obecnich pastvin pro Model 2.

Zachovalost: (1) — zachovalé véetné castecné zachovalych, (2) — nezachovalé.

Dependent variable:

zachovalost
(1) (2)
PLOCHA 0.00001***
(0.00000)
TVAR 0.060
(0.231)
VZDALENOST —0.001
(0.0004)
BIOTOPY 0.104***
(0.030)
NDOP 0.449°
(0.241)
Constant —1.859"** —2.465"**
(0.649) (0.216)
Observations 320 320
Log Likelihood —128934 —116.395
Akaike Inf. Crit. 265.867 239.395
Me Fadden's pseudo R? 0.0588 0.1481
Note: ‘p<0.1; **p<0.05; **p<0.01
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Tabulka ¢. 11: Prediktory zachovalosti obecnich pastvin — mezni efekty pro Model 2.

Zachvalost: (1) — zachovalé vcetné castecné zachovalych, (2) — nezachovalé.

Dependent variable:

zachovalost

(1) (2)
PLOCHA 0.0000015**
10, 000000}
TVAR 0.007244
(0.027162)
VZDALENOST —0.000061
(0.000045)
BIOTOPY 0.00115%
10.00378)
NDOP 0.04819**
(0.02471)
Observations 320 320
Log Likelihood —-128.934 —-116.395
Akaike Inf. Crit. 265,867 239.395
Me Fadden's pseudo R* 0.0588 0.1481

Note: *p<0.1: **p<0.05: ***p<0.01

5.4.2.3 Porovnani modelt Logit

Vysledky Modelu 1, kde byly porovnavéany zachovalé pastviny s nezachovalymi
(vCetné Ccdstecné zachovalych) pastvinami, ukazuji lepsi hodnoty nez vysledky Modelu 2,
kde byly porovnavany vlivy prediktor na skupinu nezachovanych a zachovalych s ¢astecné
zachovalymi pastvinami.

Dva vytvofené modely vykazuji rozdilny pocet statisticky vyznamnych proménnych.
V ptipadé Modelu 1 jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti alespont 5 % vSechny
proménné. Model 2 naopak vykazuje jako statisticky vyznamné pouze prediktory plocha
a pocet biotopui.

Podle Akaikeho informac¢niho kritéria (Akaike 1974), coz je jeden zukazateli
kvality modelu zohlediiujici odhad a predikci zavislé proménné, je Model 1 (Tabulka ¢. 8)
kvalitnéjsi nez Model 2 (Tabulka ¢. 10). Také Mc Fadden’s R2 hodnoty (McFadden D.
1973) zohlednujici miru variability zavislé proménné, jsou u Modelu 1 na rozdil od Modelu

2 ve vyhovujicim rozmezi.
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Vzhledem k vysledkiim testovani probéhne interpretace na modelu 1.

Na zaklad¢ provedenych analyz a porovnani modelt je mozné upiednostnit Model 1
a konstatovat, ze vliv na zachovalost pastviny maji:
plocha pastviny — ¢im vétsi pastvina, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze je dnes zachovala
tvar pastviny — ¢im je tvar blize kruhu, tim je vétsi pravdépodobnost, ze je dnes zachovala

vzdalenost — ¢im blize se pastvina nachazi k centru sidla, tim je vétsi pravdépodobnost, ze
je dnes zachovala

pocet biotopii — ¢im vice biotopi Natura 2000 se nachazi na pastving, tim je vétsi
pravdépodobnost, ze bude pastvina zachovala

NDOP — ¢im vice druhti, zapsanych v nalezové databdzi ochrany pfirody se na pastviné
nachazi, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze bude pastvina zachovala.

Vyzkumnou hypotézou bylo tvrzeni, ze zachovalost pastvin lze predikovat pouze
s vyuzitim ekologickych faktorti, bez zohlednéni faktorG popisnych. Protoze byl dokézan

vliv obou ekologickych a zarovein vSech tii popisnych prediktorti, hypotéza byla zamitnuta.
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6 Diskuse

Tato diplomova prace hodnoti stav byvalych obecnich pastvin, které byly vyliSeny
na podkladu map Stabilniho katastru, unikétniho mapového zdroje, ktery pokryva celé
tizemi Cech, Moravy a Slezska (Semotanova 1998) a jehoZ charakter a obsah dovoluje
rekonstruovat strukturu krajiny v prvni poloving 19. stoleti s vysokou mirou pfesnosti. Jsou
vyznamnym zdrojem poznani charakteru historické krajiny a jejich piesnost je predurcuje
k digitdlnimu zpracovani a k implementaci do prostfedi geografického informac¢niho
syst¢tmu (GIS), coZz otvira dal§$i moZznosti analyzy struktury historické krajiny a jeji
komparace se soucasnym stavem (Briina a kol. 2004 a Brina, Kfovakova 2006). Jednu
z prvnich ¢eskych studii s ochranaiskym podtextem, kterd vyuzila data ze Stabilniho
katastru, realizovala Ktovakova (2004) v povodi horni Blanice. Pozd¢ji publikované
navazujici vystupy (Nedbal a kol. 2008, Brina a kol. 2010) hodnoti vyuzitelnost také
dalsich historickych mapovych zdroja, ptedevsim I. a II. vojenského mapovani, pro studie
sledujici vyvoj krajiny v ochranafském kontextu. Shrnuji, Ze ptedevsim pro sledovani stavu
a zmén v nelesni krajin€ jsou podklady ze Stabilniho katastru nejvhodnéjsi s ohledem
na jejich preciznost vyhotoveni. Jednalo se o zasadni podklad pro stanoveni pozemkovych
dani, a proto jak pofizovatel¢ map, tak majitelé pozemkl, méli velky zdjem na presném
zaméteni pozemku i stanoveni kultury, tj. aktudlniho vyuziti pozemkii. Dobrou vyuzitelnost
map Stabilniho katastru pro sledovani krajinnych zmén v oblastech zvySeného
ochranaiského z4jmu se podafilo potvrdit také touto diplomovou praci, které se vénovala

pouze vybranému typu pozemkl — obecnim pastvinam.

6.1 Hodnoceni aktualniho stavu pastvin

Na vybraném uzemi sloZzeném z 35 katastralnich tzemi bylo vyliSeno 668 segmentli
byvalych obecnich pastvin. Nejvice zastoupenou velikostni kategorii byly lokality
o velikosti mens$i nez 0,5 ha. Divodem je pravdépodobné fakt, Ze identifikace samotnych
lokalit probihala dle parcelnich ¢isel, potazmo hranic jednotlivych pozemkt. Mnohdy $§lo
o soucast vetsi pastviny oddélenou cestou €i potokem. Spole¢né s pastvinami kategorie
do 1,5 ha se v mnohych piipadech nejednalo o cilové lokality pro pastvu, nybrz o lokality
tvotici priichozi koridor sméfujici na pastvinu cilovou. Zvifata se na nich pouze zastavovala
pii pravidelnych cestdch na pastvinu vétSiho rozméru a proto 1 jejich Cetnost je veétsi nez

pastvin rozlehlejsich. Pastvin ve velikosti vétsi nez 1,5 ha je méné, nicméné pro vyzkum
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byly dilezité. Tyto pastviny mohlo spasat vétsi a predevSim diversifikovanéjsi stado, coz
mélo za nésledek specificky druh hospodateni pfinosny i z hlediska zachovani diverzity.

Krom dalsich vysledki tykajicich se velikosti a Getnosti pastvin v KU jako je

zavislost plochy KU na poétu obecnich pastvin bylo zjistovano, jestli a jak spolu souvisi
velikost plochy KU a velikost pastvin. Zji§téna pouze mirné pozitivni korelace byla jisté
ovlivnéna faktem, ze jednotlivé katastry se neliSi pouze vymeérou, ale také dalSimi parametry
(napft. reli¢fem, kamenitosti ptd, historickym vyvojem, typem kolonizace).
Pokryv obecnich pastvin z leteckych snimkl byl urCovan do Sesti zakladnich kategorii,
které byly vzdjemné kombinovany podle pfedem daného metodického postupu (kap. 4.1)
Kontrola z leteckého snimku vypozorovaného pokryvu probéhla opakované, piesto nemusi
byt konecny pocet, potazmo procento jednotlivych typi pokryvu, bezchybné. Obzvlasté
rozeznani kategorii zarostlo a zalesnéno bylo v nékterych ptipadech nejasné. Obcas bylo
obtizné identifikovat, zda aktualni vegetacni pokryv je vysledkem spiSe samovolného
zariistani €1 organizované vysadky dfevin. Skutecny stav nemohl byt ve vSech ptipadech
ovéfen v terénu, nicméné Setfeni porostl na nékterych lokalitaich ukazalo pouze malou
chybovost. Z hlediska aktualniho stavu biodiverzity dané lokality je rozdil mezi kategoriemi
zarostlo a zalesnéno nevyznamny.

Ve vybraném z4jmovém Uzemi aZ jednu Ctvrtinu tvoii byvalé obecni pastviny, jez
prosly technickymi upravami (napf. odvodnénim, odstranénim kamennych zidek) az
k findlni podobé zemédélského pole. Jednd se o nejCastéjsi typ pokryvu, coz je dano
mnohymi divody souvisejicimi se socioekonomickymi a primyslovymi trendy poslednich
dekad. Mnohé pastvin jsou dnes v zarostlém stavu, coz patrné€ souvisi s nevyuzivanim drah
v poslednich dekadach. Opusténi obecnich drah a jejich ponechdni spontanni sukcesi byl
proces gradujici pfedevSim béhem ctyficeti let socialismu. Velkym piekvapenim bylo malé
mnozstvi pastvin (pouze 5 %) zaniklych diky vystavbé. RozSifovani sidel je proces, ktery
kontinualné graduje od zacatku tisicileti, proto bylo ocekévano vétsi procento. Nabizi se zde
otazka, zda v z4jmovém uUzemi na rozdil od bliz§tho okoli velkych mést neprobiha
rozSifovani sidel spiSe uvniti obci nebo v ndvaznosti na jiz stojici zastavbu nez cilené tzv.
na zelené louce”. Je moZné, Ze pro zachovani krajinného razu ¢i s ohledem na volné
piirody, proto pozemky pastvin vzdalené;jsi od sidla nebyly zastavény. Jedna se o téma, jez
by mohlo slouzit pro dalsi diskusi ¢i samotny vyzkum.

Identifikace typu pokryvu ze snimkli z padesatych let probéhla dle stejnych

metodickych krokii jako u snimkii aktudlnich. Nizka kvalita snimku mnohdy stézovala
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piesnou identifikaci pokryvu. Dulezité kritérium, které vSak ¢asto v historickém snimku toto
nepfesné zatrazeni vyvazilo, bylo zachovani hranic prostoru pastvin. Hranice byvalych
obecnich pastvin byly na smimcich z padesatych letech 20. stoleti na rozdil od aktudlniho
stavu vétSinou dobfe vyliSitelné. Pfi porovnani zmén stavu pastvin za celou dobu
od cisafského mapovani do soucasnosti a od poloviny 20. stoleti do souCasnosti, je nutno
pocitat s rozdilnou délkou casového obdobi. Prvni obdobi pocita s dobou mezi cisaiskym
mapovanim, které prob&hlo mezi lety 1823—46 a rokem 2019, tedy ptiblizné 105-133 roky.
V cisatfském otisku je pocitano se 100 % pastvin zachovalymi. Druhé obdobi je pocitano
od prvnich leteckych snimka vytvofenych mezi lety 1947-62 az do aktudlniho leteckého
snimku 2019, coz je necelych 70 let. Pro potfeby této prace je bran rok vyhotoveni prvniho
leteckého snimku pro zajmové uzemi, kterym je rok 1951. Lze tedy fici, Ze v druhém, byt
krat§im obdobim, zalesiiovani byvalych obecnich pastvin probihalo rychleji.

Vyznamny nartst vSech kombinaci pokryvu mezi lety 1951 a aktudlni situaci je
nepiehlédnutelny a z ¢asti byl io¢ekavany. Tento jev vychazi z obecné stoupajici tendence
ke zméndm pokryvu pidy vlivem socioekonomickych pifemén celého statniho tutvaru.
Diilezitym obdobim podilejicim se na vyrazné zméné vyuziti obecnich pastvin byla
kolektivizace zemédélstvi v 50. letech minulého stoleti. Spole¢né s timto procesem
probihaly procesy melioracni gradujici predev§sim v 60—70. (—80.) letech 20. stoleti. Velky
dopad na krajinu, potazmo na byvalé obecni pastviny, mélo v rdmci meliora¢nich opatieni
velkoplo$né odvodnovéni. Jeho hlavnim uc€elem bylo rozSifovani zemédé€lské plochy.
Tendence k potravinové sobéstacnosti tak zpiisobily zmeliorovani vyznamné casti krajiny,
jejichz funkce byly doposud jiné nez pouze produkéni. Piikladem mohou byt pravé nékteré
obecni pastviny, které tak ztratily svou mozaikovitost a celkovou biologickou i kulturni
hodnotu. Obecni pastviny byvaly ¢asto bohaté¢ moktadni lokality, vlivem meliorace doSlo
k vysuS$eni, rozorani a pfipojeni k polnim celkiim. Stejny trend, pfevod vyznamného podilu
luénich a pastevnich pozemkl na ornou plidu v druhé poloving 20. stoleti, zmifiuji také
Kaninska a kol. (2014), ktefi zkoumali zmény v krajinném povrchu vybranych slovenskych
podhorskych oblasti. Tak jako je po roce 1951 patrny narist pastvin proménénych v pole, je
patrny nardst zarostlych ploch a to téméf o 20 %. Vysvétleni souvisi s obecnym
ustupovanim od tradi¢niho hospodafeni a naslednym nevyuziti ploch. Je vSak tfeba
poznamenat, ze mnohé¢ jiz tehdy neobhospodafované pastviny mohly byt na snimcich z 50.
let 20. stoleti stale jeSté nezarostlé a pfipadné zmény na nich doposud nebyly patrné.
Nicméné sukcesni vyvoj v nasledujicich desetiletich pokracovat a aktudlné byly tyto

pozemky zatazeny do kategorie zarostlé. Je také mozné predpokladat, Zze nékteré pastviny
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byly opustény az v prubéhu socialistické éry (50—80. 1éta 20. stoleti). Vzhledem k tomu, ze
béhem této doby zcela vymizelo soukromé 1 obecni vlastnictvi piidy, pokud byla plocha
nevhodna pro zemédélské vyuziti, byla ponechana sukcesy. Dalsi vysvétleni je mozné najit
ve spolecenskoekonomickych zménach poslednich 30 let. V 90. letech 20. stoleti byly sice
plochy zpét vraceny puvodnim majitelim, nicméné ne vSichni nasledni majitelé meéli
nastroje, chut' a finance pro znovuobnoveni dlouhodobé zarostlych byvalych obecnich
pastvin. Mnoho pastvin tak pokracovalo se statutem neobhospodatovatelné plochy
a sukcesni procesy pokracovaly. Rychlost sukcese a aktudlni mira zapojeni dievité vegetace
na téchto byvalych pastvinach byla ovlivnéna fadou faktorti, mj. obou opusténi, predchozim
managementem, mistnimi ekologickymi podminkami (ptida, vlhkost, dostupnost Zivin ad.),
zdroj diaspor, riznymi disturbancemi (aktivity zvéfe, ndhodnych navstévnikl, pohyby

techniky ad., vice napt. Benjamin a kol. (2005).

6.2 Prekryv mapovych vrstev a kategorizace pastvin

S vrstvou mapovani biotopti Natura 2000, kterd byla pouzita v této studii, pracovali
jiz Nedbal a kol. (2008), ktefi aktudlni vegetaci (mapované biotopy Natura 2000)
interpretovali na zéklad¢ vyuziti pozemkl zaznamenanych v mapéach Stabilniho katastru.
Ve své diplomové praci jsem se vénovala pouze obecnim pastvinam, tj. jednomu typu
pozemkl, a mapovani biotopti Natura 2000 bylo vyuzito pro popis biotopové diverzity
lokalit. Z ptekryvu vektorizované vrstvy obecnich pastvin a vrstvy biotopti od Natura 2000
je patrnych nékolik trendd, popsanych v kapitole 6.1. Biotopova diverzita je v zdjmovém
uzemi povazovat okoli Téchonic na severozdpadé zajmového uzemi. Nejvetsi hustota
prioritnich biotopll je patrna v katastralnich tzemi Plichtice, Téchonice, Neprochovy
a Tytovice. Oblast mezi zapadnim cipem uzemi — VI¢nova smérem na vychod az
k Neprochoviim vykazuje krom vysokého poméru poctu stanovist' a plochy také vysoky
pocet prioritnich biotopti. Také rozmisténi prioritnich biotopli na ploSe vice méné
koresponduje se severozdpadni oblasti, kde katastralni uzemi Té&chonic, Velenov,
Neprochov, Vlénova, Zavlekova a Zdaru vykazujici vysokou hustotu biotopti a zarovefi
vyskyt vice neZz jednoho prioritniho biotopu. Nejmensi hustota biotopli byla zjiSténa
v Bfezanech, HradeSicich, Louzné, Babiné u Horazdovic a Komus$ing, coz jsou katastry

spiSe vétsich rozmért a bez vyskytu prioritnich stanovist.
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Prekryv vektorové vrstvy obecnich pastvin a KVES ukazal velké procento pastvin
s travinnym typem pokryvu, coz podpofilo vysledky piekryvu vrstvy pozemkii obecnich
pastvin a aktualniho leteckého snimku. Diky témto zjiSténim doslo k dalsi selekci
potencialné zachovalych pastvin lze konstatovat, ze KVES je mozné vyuzit k urychleni
hodnoceni aktudlniho stavu byvalych obecnich pastvin. PfinejmenSim do doby, nez bude
v ochranaiském vyzkumu nahrazen satelitnimi daty, jak naznacili autoii KVES (Honigova,
Chobot 2014).

Kategorizace aktudlniho stavu byla vytvofena kombinaci GIS analyz a terénniho
Seteni. Jednotlivé vyliSené segmenty byvalych pastvin byly rozdéleny do tii kategorii podle
stupné zachovalosti na zaklad¢ leteckych snimkt, pfekryvu mapovych vrstev a nasledného
prizkumu v terénu, protoze v kategorii caste¢n¢ zachovalych pastvin byla dopliujicim
kritériem také pastva. Podminka pastvy byla urCovana na zaklad¢ pozorovani aktudlni
pastvy v obdobi terénnich prizkumi &i existence funkéni ohrady a tedy ptedpokladem
neddvné ¢i budouci pastvy. Pfedevsim v poslednich letech upfednostiiuji mnozi autofi pfi
vyzkumu zmeén ve struktute krajiny a vyzkumu vegetacniho pokryvu i nelesnich ekosystému
GIS analyzy pied terénnim $etfenim & kombinaci tdchto dvou pfistupt (napt. Stych 2010).
Pribyva také snad o nahrazeni napfiklad klasického fytocenologického snimkovani, které je
odborné 1 Casové velmi naro¢né a popisuje spi§ lokalni stav vegetace, metodami DPZ
(Miillerova 2004, Bissler akol. 2011). Nicméné zkuSenosti zmé diplomové prace
naznacuji, ze prestoze GIS analyzy vyuzivajici rizné mapoveé vrstvy a dalsi digitalizované
podklady (napt. NDOP, mapovani Natura 2000) ptindSeji velmi uspokojivé vysledky a je
mozné vyse popsany postup doporuéit pro pouziti i v jinych oblastech CR ¢&i stfedni Evropy,
je terénni Setfeni stale potiebné. Zda se byt nezbytné piredev§im pro dopiesnéni nékterych
vysledki, napiiklad v pfipadé¢ problematického zobrazeni na historickych leteckych
snimcich (mrak, neostrost, nejasné hranice segmenttl) a také pro verifikaci vysledktt GIS
analyz alesponl na malém vzorku piipadii. Pfedev§im je vSak terénni Setfeni nezbytné pro
doplnéni databaze o zkuSenosti s aktudlnim stylem hospodateni na lokalit¢ a podchyceni

dalSich ptipadnych rizik a lokalnich vlivi, které stav lokality ovliviiuji.

6.3 Hodnoceni managementu hodnotnych lokalit
Vétsi podil doposud zachovalych pastvin, jejichz stav byl ovéfen pifi findlnim
terénnim Setfeni na jafe — brzkém lét¢ 2020, tvorily pozemky s vlhkymi — mokiadnimi

spoleCenstvy. Nej€astéjSim typem biotopu na zachovalych pastvindch je biotop T1.5 —
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Vlhké pchacové louky. Tyto louky vyzaduji vysokou hladinu spodni vody, vyrovnany vodni
rezim a snaseji kratkodobé pieplaveni. Vlhké pchacové louky se mohou casto vyskytovat
v mozaice s vlhkymi tuZebnikovymi lady nebo s bezkolencovymi porosty. Casto jsou
ohrozeny pfisunem zivin z okolnich zeméd¢€lsky vyuzivanych pozemkl a naslednou
ruderalizaci. Vhodnym typem managementu dle AOPK (2003) je seCeni se suSenim pice
a odvozem sena (secCeni s odklizenim zelené pice, seCeni s palenim sena). Seceni by mélo
probihat optimalné¢ 2x ro¢né¢ lehkou samochodnou mechanizaci. Neseceni vlhkych
pchéacovych luk vede sukcesi pres tuzebnikové lado k mokiadnim olSindm. Béhem terénniho
Setfeni bylo zjisténo, ze pastviny Zda7, Mill0, Mill4 Mil23 jevi zndAmky managementu
v podobé obcasné pastvy skotu a doplikového seceni. Vzhledem k blizkosti zminénych
pastvin je pravdépodobné, Ze management je provadén jednim stadem, které tak mirnou
intenzitou pastvy vytvaii potfebnou mozaiku. Management téchto lokalit je tedy mozné
hodnotit jako optimalni.

V ptipadé dal$iho biotopu vlhkych travniki, biotopu T1.9 - Stiidavé vlhké bezkolencové
louky, ktery se vyskytuje na zachovalych pastvinach Man5 a Mil23, je za vhodny typ
managementu oznacena se¢ s odklizenim zelené pice (seCeni se suSenim pice a odvozem
sena, seceni s palenim sena, pastva jednorazova) jednou za rok a nehnoji se (AOPK 2003).
Béhem terénniho Setfeni nebyly na pastviné Man5 zaznamenany znamky managementu,
na pastviné Mil23 byla zaznamenana obcCasna pastva dobytka. V ptipad¢ obou lokalit by
bylo vhodné management nastavit. Pastva neni primarné zcela nevhodnd, ale je zcela
nezbytné vyloucit zvySeny piisun Zivin, a proto musi pastva probihat velmi extenzivni
formou.

V mensi mife se na zachovanych drahach vyskytuji také xerotermni spolecenstva. Nicméné
takovychto lokalit je pouze maly pocet, mnohé lokality jiz zcela samovolné zarostly. Velmi
vyznamna je expanze trnek a dalSich dfevin, mnohé lokality také zarostly agresivnimi druhy
trav, napf. titinou kfovistni — Calamagrostis epigeos, kterd je problémem v mnoha cennych
lokalitach, véetné chranénych uzemi (Stielec 2004).

Vyznamnou ¢ast zachovalé pastviny Sve25 a dalSich, tvofi biotop T3.5 - Acidofilni
suché travniky, porosty bez vyznacného vyskytu vstavacovitych. Vhodnym typem
managementu téchto lokalit je jednordzova pastva (rotacni). Pro zanedbané plochy je mozné
zvazit odstranovani naletu mechanicky (chemicky) a vypalovani. SmiSena pastva ovci a koz
je vyhodou (okus kiovin). V ptipadé vyskytu titiny kiovistni (Calamagrostis epigeios)
aovsiku vyvyseného (Arrhenatherum elatius) je tfeba kombinovat se seCenim (AOPK

2003). Na pastviné Sve25 byly zaznamenany prvky managementu v podobé obcasného
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seCeni, nicmén¢ ostrivkovit¢ a predevSim v okrajich lokality je mozné pozorovat expanzi
dominantnich druht, v¢etné dievin.

Vsechny doposud zachovalé obecni pastviny jsou tvoifeny mozaikou vyznamné
hodnotnych stanovist’, na kterych se vyskytuji populace vzacnych a chranénych druht.

Existence téchto mozaikovitych, extenzivné vyuzivanych pastevnich prostort
v soucasné kulturni krajiné mé do budoucna velky vyznam. Sluzeb, které nam tento druh
ekosystéml poskytuje, je fada. Oproti typické intenzivni pastvé tvofici hlavni soucést
homogenizované krajiny se tyto prostory byvalych obecnich pastvin podili na zachovani
biologické rozmanitosti druhii, poskytovani pfirozenych ttoCist' specifickym druhiim
a vedle dalSich funkci také vyznamné napomadhaji zadrzovani vody v krajiné. To vSe
pfispiva zmirnéni aspekti klimatické zmény a udrzitelnému hospodateni v krajing.

Za vyzdvihnuti stoji i kulturné-historicky vyznam pro mistni obyvatele.

6.4 Hodnoceni testovani hypotéz

V préci byly testovany dvé hypotézy. Prvni hypotéza testovala biologickou hodnotu
obecnich pastvin a bylo k ni vyuzito dat z databaze Natura 2000 a ArcDATA PRAHA.
Databaze Natura 2000 rozliSuje biotopy prioritni a neprioritni. Prioritni jsou takové, které
jsou ve smyslu evropské smérnice o stanovistich 92/43/EEC povaZzovany za mimotadné
hodnotné a jejich ochrané je v zemich EU vénovéana zvySena pozornost (Chytry a kol.
2010).

Pro testovani prvni hypotézy bylo tohoto vymezeni vyuzito, nicméné provedené
statistické analyzy neukézaly zésadni rozdily v ptipadé porovnani diverzity drah a okolni
krajiny pro vSechny biotopy Natura 2000 a pouze prioritni biotopy Natura 2000. Prvni
hypotéza byla nejdiive testovana Main Effects ANOVA s cilem zjistit, zda je existuji
rozdily v biotopové diverzité mezi obecnimi pastvinami a okolni krajinou a rozdily mezi
jednotlivymi katastry. Vliv katastru nebyl prokdzan, na rozdil od statisticky vyznamného
rozdilu mazi obecnimi pastvinami a okolim, ktery byl nésledné¢ potvrzen jeste
dvouvybérovym t-testem. Stejné vysledky pfineslo testovani pestrosti 1 bohatosti biotopli
Natura 2000, a je tedy mozné oba dva povazovat za rovnocenné parametry biotopové
diverzity.

Druhé hypotéza testuje dané faktory, jez by mély ovliviiovat zachovalost obecnich
pastvin. Testovala pfedpoklad, Ze pro natypovani zachovalych pastvin budou stacit data

z mapovani Natura 2000 a tdaje o chranénych druzich v NDOP, coz jsou datové podklady
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nejcastéji vyuzivané organy statni ochrany ptirody. Do modelu byly kromé téchto dvou
faktori vlozeny dalsi popisné parametry, konkrétn¢ velikost a tvar obecni pastviny a jeji
vzdalenost od stiedu obce. Faktor poc¢tu biotopti Natura 2000 v tomto ptipad¢ zahrnoval oba
typy biotopd, jak prioritni tak neprioritni. Faktor NDOP zahrnoval pocet chranénych druhti
registrovanych v databazi NDOP (véetnd druhti Cerveného seznamu). Tento faktor je spise
dopliujicim, protoze zaznamy v NDOP jsou ovlivnéné jak aktivitou pozorovatelll v riznych
Castech zajmkvého uzemi, tak citlivosti nékterych druhi podléhat zméndm. Databaze je
neustale dopliiovana novymi druhy a registrace tedy probihd kontinudln¢ a nefizené (na
rozdil od Natury 2000, kde plosné probihaji fizené aktualizace a dopliiovani databaze). Pro
zisk co nejkvalitngjSich vysledki byly vytvofeny dva modely, Model 1 a Model 2.
V Modelu 1 figurovala proménnd zachovalé jako soubor pouze zachovalych pastvin,
zatimco v Modelu 2 proménnad zachovalé obsahovala soubor zachovalych a c¢éste¢né
zachovalych pastvin. Model 1 vykazoval vét§i mnozstvi statisticky vyznamnych prediktora
a dalsich ukazateld kvality modelu (Akaikeho hodnota, McFadden R?). D4 se tedy fici, e
vSech pét faktorti jsou dobrymi prediktory pro vyliSeni pastvin zachovalych od pastvin
nezachovanych vcetné castecné zachovalych. Naopak pii vyliSeni pastvin zachovalych
spolecné s Caste€né zachovalymi od pastviny nezachovalych se jako prediktory vyuZiji
pouze faktory plocha a pocet biotopli Naatura 2000. Vysledky ukézaly, Ze pro vyliSeni
zachovalych pastvin, a to pii striktni 1 $ir$i definice zachovalosti, neni mozné vychazet
pouze z klasickych podkladovych materialll statni ochrany pfirody, ale také dalSi parametry

by méli byt zohlednény.
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7 Zavér

Studie realizovand na uzemi 35 katastri severovychodniho Klatovska popsala

aktualni stav pozemki byvalych obecnich pastvin, potvrdila biologickou hodnotu doposud
zachovalych lokalit v porovnani s okolni krajinou a popsala hlavni prediktory jejich
zachovalosti. Vzhledem k historickému vyznamu obecnich pastvin jako kulturniho
i biologického fenoménu stiedoevropské krajiny se jevilo jako potiebné jejich stav
zrevidovat a vyzdvihnout jejich roli v krajiné¢.
Prace se skladala z teoretické ¢asti, ve které byla predstavena problematika obecnich pastvin
v kontextu stiedoevropské krajiny a casti vyzkumné, kde jsem testovala biologickou
hodnotu pastvin a hledala faktory, jez se mohly podilet na jejich zachovalosti. Pro
zhodnoceni stavu jsem vytvofila vektorovou vrstvu obecnich pastvin, k jejimuz vzniku
slouzily jako podklad mapy Cisafskych otiskil Stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti
konfrontovana s aktudlnim a historickych leteckym snimkem, KVES, mapovanim Natura
2000 a udaji NDOP. Vytvorena databaze byla na zaklad¢ terénniho Setfeni doplnéna o dalsi
popisné charakteristiky.

Celkové bylo zdokumentovano 668 segmenti pastvin ve 35 katastralnich uzemich a
bylo nalezeno 49 pastvin ve velikosti vétSi nez 0,5 ha, které je mozné hodnotit jako
zachovalé. Z celého souboru pfiblizné¢ cCtvrtina pastvin byla zarostla, dal§i Ctvrtina
zmeliorovana a 12 % tvortily zalesnéné pozemky. Az Ctvrtinu pozemku pastvin v soucasné
dob& pokryvd vice nez tfi typy pokryvl. Zbylé jednotky procent pak tvoii pastviny
zastavéné €i jinak vyuzité (napf. skladka, rybnik).

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v biotopové diverzité na pozemcich byvalych
obecnich pastvin a okolni krajin€. Coby prediktory zachovalosti byly potvrzené nejen pocet
biotopti Natura 2000 a pocet druhli uvedeny NDOP, tedy parametry nejcastéji vyuzivané
organy statni spravy OP, ale také velikost plochy, tvar segmentu a vzdalenost od sidla.
V ramci ptipravy DP se podafilo zodpovédéet viechny 3 vyzkumné otazky:
i) Predstavuji byvalé obecni pastviny v kontextu soucasné kulturni krajiny tizemi
vyznamna z hlediska biodiverzity?
i1) Jsou hodnotné obecni pastviny soucasti systému uzemni ochrany nebo je jejich
zachovani jinak legislativné zajisténo?
i) Jsou stavajici rezervace na tizemi obecnich pastvin?
Ad 1) Provedeny vyzkum, vcetn¢ statistického hodnoceni, potvrdil, Ze doposud zachovalé
byvalé pastviny maji vyssi biotopovou diverzitu nez okolni krajina. Jedna se také lokality
s vyskytem tady vzacnych a chranénych druht.
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Ad 1ii) Bylo zjisténo, ze ne vSechny zachovalé obecni pastviny (29 segmentli) jsou soucasti
systému ochrany. Soucasti systému ochrany jsou pouze T&chonicka draha skladajici se ze tii
segmentd pastvin, které jsou vSechny evidované jako soucast EVL Téchonicka draha, a pastvina
PR a ELV Moravkach, kterou tvofi 1 segment pastviny. Zbylé obecni pastviny, které byly
kategorizovany jako zachovalé, nejsou soucasti systému ochrany. Nékteré zachovalé pastviny
jsou soucasti USES. Jedna se o 63 % zachovalych a 45 % Gasteénd zachovalych pastvin.
Nejcastéji jsou obecni pastviny lokalnimi biocentry, v mensi mife pak lokalnimi biokoridory
a regionalnimi biocentry.

Ad iii) V zajmovém uzemi se nachazi 2 vyse jiz zminéna chranéna uzemi, jejichz predmétem
ochrny jsou nelesni ekosystémy. Jedna se o EVL a PR v Moravkach a PR Téchonicka draha.

Dle mého nazoru je toto ¢islo velmi malé v porovnani s poctem pastvin, které byly
kategorizovany jako zachovalé.

V zgjmovém uzemi byly vytipovany zachovalé lokality byvalych obecnich pastvin,
doposud oficidln€ nechranéné a statni spravou OP pifevazné neevidované, jejichz stav byl
v terénu provéfen a byly navrzeny vhodné managementové postupy pro zachovani c¢i
zlepsSeni jejich stavu. VyliSeni pozemki obecnich drah v aktudlni kulturni krajiné ptinasi,
véetné zhodnoceni jejich stavu, nabizi dal$i vhodnou platformu pro mnohé krajinotvorné
programy, ¢innosti zmirfiujici dopady klimatické zména a moderni krajinné planovani.
Prvni zkuSenosti naznacuji, ze pozemky byvalych drah by mohly vyznamné zlepsit
fungovani USES (napf. coby integraéni prvky), zmirnit pidni erozi a zlepsit priicchodnost
krajinou (napf. zatravnénim byvalych uzkych pozemka slouzicich coby prihony mezi
jednotlivymi pozemky) nebo zlepSit vodni bilanci v krajiné, protoZe na pozemcich
nékterych byvalych drah 1ze vytvofit tiin€ ¢i suché poldry.

Postup zvoleny k hodnoceni stavu byvalych obecnich pastvin v z§jmovém tzemi je
jist& pienositelny také do dalsich oblasti CR, protoze vyuzité datové podklady jsou dostupné
pro celé Uzemi statu. ZkuSenosti ziskané v ramci této DP byly vyznamnou pomoci pii
ptipravé projektu TACR ,Obecni pastviny — ostrivky biodiverzity a ekologické stability
v prumyslové zemédeélské krajine*, jehoz cilem bude zjistit, jakymi postupy je mozné vylisit
zachovalé a pro vySe uvedené funkce vyuzitelné byvalé pastviny v Sir§Sim méftitku, a ziskané

zkuSenosti uplatnit pii metodickém vedeni pozemkovych tprav.

69



8 Zdroje

8.1 Literatura

Albert A., Auffret A. G., Cosyns E., Cousins S. AO (2015): Seed dispersal by ungulates as
an ecological filter: A trait-based meta-analysis. Oikos, 124, 9, 1109-1120.

Akaike H. (1974): A new look at the statistical model identification. IEEE Trans. Automat.
Contr. AC. Institute of statistical mathematics, 19, 716-23.

Bissler C., S., Miiller J., Forster B., Gottlein A., Brindl R. (2011): LiDAR as a rapid tool to
predict forest habitat types in Natura 2000 networks. Biodiversity and Conservation, 20, 3,
465-481.

Baur 1., Binder C. R. (2013): Adapting to socioeconomic developments by changing rules in
the governance of common property pastures in the swiss alps. Ecoloogy and Society, 18, 4,
237-249.

Benes I, Cizek O. (2002): Motyli Ceské republiky : rozsiteni a ochrana = Butterflies of the
Czech Republic : distribution and conservation. Spoleénost pro ochranu motyli. Ceské
Budé¢jovice.

Benjamin K., Domon G., Bouchard A. (2005):Vegetation composition and succession of
abandoned farmland: effects of ecological, historical and spatial factors. Landscape
Ecology, 20, 6, 627-647.

Berg A., Ahmé K., Ockinger E., Svensson R., Soderstrém B. (2011): Butterfly distribution
and abundance is affected by variation in the Swedish forest-farmland landscape. Biological
Conservation, 144, 12, 2819-2831.

Bicik 1. (2004): Long term changes in land use of czech republic territory. Zivotni prosttedi,
38, 2, 81-85.

Billota G. S., Brazier R. E., Haygarth P. (2007): The Impacts of grazing animals on the
quality of soils, vegetation, and surface waters in intensively managed grasslands. Advances
in Agronomy, 94, 6, 237-280.

Briickmann S. V., Krauss J., Steeffan-Dewenter 1. (2010): Butterfly and plant specialists
suffer from reduced connectivity in fragmented landscapes. Journal of Applied Ecology, 47,
4, 799-809.

Brima V., Kiovadkovd K., Nedbal V. (2004): Analyza krajinnych slozek na mapéch
stabilniho katastru. In.: Balej M., Jetfabek M. (eds.) (2004): Geograficky pohled na soucasné
Cesko. Acta Universitatis Purkynianae, Studia Geographica VI, UJEP, Usti nad Labem.

Brtna V., Kfovakova K., Nedbal V. (2010): Historical landscape structure in the spring area
of Blanice river, Southern Bohemia — An example of the importace of old maps. Acta
Geodaetica et Geophysica Hungarica, 45, 1, 48-55.

70



Brina V., Kfovakova K. (2006): Interpretation of stabile cadastre maps for landscape
ecology purposes. International Conference on Cartography &GIS, Borovets, Bulgaria.

Cislaghi A., Bischetti G. B., Giorgi A., Giupponi L., Tamburini A. (2019): The effects of
mountain grazing abandonment on plant commmunity, forage value and soil properties:
observations and field measurments in an alpine area. Catena, 181, 30, 1-17.

Cox, S. J. B. (1985). "No Tragedy on the Commons". Environmental Ethics, 7, 1, 49—61.

Culek M., Grulich V., Lastivka Z., Divisek J. (2013): Biogeografické regiony Ceské
republiky. Masarykova univerzita, Brno.

Demek J. a kol. (1987): Zemépisny lexikon CSR. Hory a niziny. Academia, Brno.

Eldridge D. J., Poore A. G. B., Ruiz-Colmenero M., Letnic M. (2016): Ecosystem structure,
function and composition in rangelands are negatively affected by livestock grazing.
Ecological Applications, 26, 4, 1273-1283.

Fahrig L. (2003): Effect of habitat fragmentation on biodiversity. Annual review of ecology
Evolution and Systematic, 34, 1, 487-515.

Golodets C., Kigel J., Sternberg M. (2011): Plant diversity partitioning in grazed
Mediterranean grassland at multiple spatial and temporal scales. Journal of Applied
Ecology, 48, 5, 1260-1268.

Gorlacha K., Lost M., Mooney P. H. (2008): Agriculture, communities, and new social
movements: East European ruralities in the process of restructuring. Journal of Rural
Studies 24, 2, 161-171.

Halada L., Evans D., Romao C., Petersen JE. (2011): Which habitats of european
importance depend on agricultural practices? Biodiversity and Conservation, 20, 11, 2365—
2378.

Hanski 1. (2005): Landscape fragmentation, biodiversity loss and the social response-the
longterm consequences of our use of natural recources may be surprising and unpleasant.
EMBO Reports, 6, 5, 388-92.

Hartel H., Lon¢akova J., Hosek M. (2009): Mapovéani biotopti v Ceské republice.
Vychodiska, vysledky, perspektivy 1. vydani. Agentura ochrany ptirody a krajiny CR,
Praha.

Havlik P. (2006): Ekonomika pastevniho chovu. In: Mladek J., Pavli V., Hejcman M.,
Gaisler J. Pastva jako prostfedek udrzby trvalych travnich porosti v chranénych tzemich.
VURV, Praha.

Helm A, Partel M. (2006): Slow response of plant species richness to habitat loss and
fragmentation. Ecology Letters, 9, 1, 72—7.

71



Heuss L., Grevé M. E., Schafer D., Busch V., Feldhaar H. (2019): Direct and indirect effects
o fland-use intensification on ant communities in temperate grasslands. Ecology and
Evolution, 9, 7, 1-12.

Hodgson J. A. a kol. (2011): Habitat area, quality and connectivity: striking the balance for
efficient conservation. Journal of Applied Ecology, 48, 1, 148—152.

Hofmann M., Isselstein J. (2004): Seedling recruitment on agriculturally improved mesic
grassland: the influence of disturbance and management schemes. Applied Vegetation
Science, 7, 2, 193-200.

Hogan, C. M (2014): Overfishing. Encyclopedia of Earth. National council for science and
the environment. eds. Sidney Draggan and C. Cleveland, Washington DC.

Holman I. P., Brown C., Janes V., Sandars D. (2017): Can we be certain about future land
use change in Europe? A multi-scenario, integrated-assessment analysis. Agricultural
Systems, 151, C, 126—-135.

Honigova 1., Chobot K. (2014): Jemné ptedivo Ceské krajiny v GIS: konsolidovana vrstva
ekosystému. Ochrana ptirody, 69, 4, 27-30.

Chytry M. a kol. (2010): Katalog biotopti Ceské republiky. Ed. 2. Agentura ochrany piirody
a krajiny CR, Praha.

Isselstein J., Griffith B. A., Pradel P., Venerus S. (2007): Effects of livestock breed and
grazing intensity on biodiversity and production in grazing systems: 1. Nutritive value of
herbage and livestock performance. Grass and Forage Science, 62, 2, 145-158.

Kaninska R., Kizekovd M., Novacek J., Zeman M. (2014): Land use and land-cover changes
in rural areas during different political systems: A case study of Slovakia from 1782 to
2006. Land use policy, 36, 554-566.

Kok A., de Boer 1. J. M., de Olde E. M., Ripoll-Bosch R. (2020): European biodiversity
assessments in livestock science: A review of research characteristics and indicators.
Ecologicl Indicators, 112, 1-10.

Konvicka M., Bartoniovd A., Bene§ J., Spitzer L., Zapletal M. (2016): Management
stanovist ohrozenych druh@i dennich a no¢nich motyld v Ceské republice. TACR,
Biologické centrum AV CR, Ceské Budgjovice.

Kiovéakova K. (2004): Sledovani zmén krajinné struktury v povodi horni Blanice s vyuZzitim
historickych mapovych podkladii. Diplomova prace. Fakulta Zivotniho prostfedi UJEP, Usti
nad Labem.

Lipsky Z. (2003): Typy evropskych krajin. Geografické rozhledy, 12, 5, 120-121.

72


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308521X16302645#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X19308970#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X19308970#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X19308970#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X19308970#!

Lunt I. D., Eldridge D. J., Morgan J. W., Witt G. B. (2007): A Framework to predict the
effects of livestock grazing and grazing exclusion on conservation values in natural
ecosystems in Australia. Australian Journal of Botany, 55, 4, 401-415.

Mander U., Palang H., Thse M. (2004): Development of European landscapes. Landscape
and urban planning, 67, 1-4, 1-8.

McFadden D. (1973) “Conditional logit analysis of qualitative choice behavior.” in P.
Zarembka (ed.), Frontiers in Econometrics, Academic Press, 105-142.

Metera E., Sakowski T., Sloniewski K., Romanowisz B. (2010): Grazing as a tool to
maintain biodiversity of grassland - a review. Animal science papers and reports, 28, 4,
315-334.

Mladek J., Pavll V., Hejeman M., Gaisler J. (2006): Pastva jako prostfedek udrzby trvale
travnich porostil v chranénych tizemich. VURYV, Praha.

Miillerova J., (2004): Use of digital aerial photography for sub-alpine vegetation mapping:
A case study from the KrkonoSe Mts., Czech Republic. Plant Ecology, 175, 2, 259-272.

Nedbal V., Kiovakova K., Brina V. (2008): Historickd struktura krajiny a hospodafeni
v pramenné oblasti Blanice. Silva Gabreta, 14, 3, 199-220.

Neuhduslova Z. (ed.) (1998): Mapa potencialni piirozené vegetace Ceské republiky.
Academia, Praha.

Palang H., Printsmann, A., Gyurd E. K., Urbanc M., Skowronek E., Woloszyn W.
(2006): The Forgotten Rural landscapes of central and eastern Europe. Landscape ecology,
20, 773, 347-357.

Piessens K., Honnay O., Hermy M. (2005): The role of area and isolation in the
conservation of heathland species. Biological Conservation, 122, 1, 61-69.

Plieninger T., Beaufoy G., Bergmeier E., Hartel T., Kirby K., Martin-Lopez B., Montero M.
J., Moreno G., Oteros-Rosaz E., Uytvanc J. V. (2015): Wood-pastures of Europe:
Geographic coverage, social-ecological values, conservation management, and policy
implications. Biological Conservation, 190, 70-79.

Poschlod P. (2015): The origin and development of the Central European man-made
landscape, habitat and species diversity as affected by climate and its changes — a Review.
Natural Sciences in Archeology, 6, 2, 197-221.

QUITT E. (1971): Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Geograficky tistav CSAV, Brno.

Roellig M., Fischer J., Newig J., Sammul M., Sutcliffe L. M. E., Wehrden H. (2016):
Reviving wood-pastures for biodiversity and people: A case study from western Estonia.
Royal Swedish Academy of Science, 45, 2, 185-195.

73


https://espace.library.uq.edu.au/records/search?page=1&pageSize=20&sortBy=score&sortDirection=Desc&searchQueryParams%5Brek_author%5D%5Bvalue%5D=Lunt%2C+I.+D.&searchMode=advanced
https://espace.library.uq.edu.au/records/search?page=1&pageSize=20&sortBy=score&sortDirection=Desc&searchQueryParams%5Brek_author%5D%5Bvalue%5D=Lunt%2C+I.+D.&searchMode=advanced
https://espace.library.uq.edu.au/records/search?page=1&pageSize=20&sortBy=score&sortDirection=Desc&searchQueryParams%5Brek_author%5D%5Bvalue%5D=Morgan%2C+J.+W.&searchMode=advanced
https://espace.library.uq.edu.au/records/search?page=1&pageSize=20&sortBy=score&sortDirection=Desc&searchQueryParams%5Brek_author%5D%5Bvalue%5D=Morgan%2C+J.+W.&searchMode=advanced
https://www.researchgate.net/journal/0860-4037_Animal_science_papers_and_reports

Rook A. J., Tallowin J. R. B. (2003): Grazing and pasture management for biodiversity
benefit. Animal research, 52, 2, 181-189.

Rosenthal G., Schrautzer J., Eichberg C. (2012): Low-intensity grazing with domestic
herbivores: A tool for maintaining and restoring plant diversity in temperate Europe.
TUEXENIA, 32, 1, 167-205.

Scimone M., Rook A. J., Garel J. P., Sahin N. (2007): Effect of livestock breed and grazing
intensity on grazing systems: 3. Effect on diversity of vegetation. Grass and Forage Science,
62,2, 172—-184.

Schwarz C., Trautner J., Fartmann T. (2018): Common pastures are important regugies for a
declining passerine bird in a pre-alppine agricultural landscape. Journal of Ornithology, 159,
2, 945-954.

Semotanova, E. (1998): Historicka geografie Ceskych zemi. Historicky ustav AV CR,
Praha.

Stielec M. (2004): Experimentalni potlaceni titiny ktovistni (Calamagrostis epigejos
ROTH) v pfirodni pamatce Novoveska draha. Diplomova prace, Jihoc¢eska univerzita.

Sutcliffe L. M. E., Batary P., Kormann U., Baldi A., Dicks L. V., Herzon L., Kleijn D.,
Tscharntke T. (2015): Harnessing the biodiverzity value of Central and Eastern European
farmland. Diversity and Distributions, 21, 6, 722-730.

Stych P. (2010): Hodnoceni dlouhodobych zmén vyuziti krajiny ve vybranych modelovych
tizemich stiednich Cech. Disertaéni prace. PHfUK, Praha.

Talle M., Fogelfors H., Westerberg L., Milberg P. (2015): The conservation benefit of
mowing vs grazing for management of species-rich grasslands: a multi-site, multi-year field
experiment. Nordic Journal of Botany, 33, 6, 761-768.

Tallowin J. R. W., Rook A. J., Rutter S. M. (2005): Impact of grazing management on
biodiversity of grasslands. Animal Science, 81, 2, 193—-198.

Tonn B., Densing E. M., Gabler J., Isselstein J. (2019): Grazing- induced patchiness, not
grazing intensity, drives plant diversity in European low- input pastures. Journal of Applied
Ecology, 56, 7, 1624—1636.

Torok P., Penksza K, Toth E., Kelemen A., Sonkoly J., Tothmérész B. (2018): Vegetation
type and grazing intensity jointly shape grazing effects on grassland biodiverzity. Ecology
and Evolution, 8, 20, 10326—10335.

Tscharntke T., Klein A. M., Kruess A., Steffan-Dewenter 1., Thies C. (2005): Landscape
perspectives on agricultural intensification and biodiverzity — ecosystem service
management. Ecology Letters, 8, 8, 857-874.

74


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=T%26%23x000f6%3Br%26%23x000f6%3Bk%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30397469
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Penksza%20K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30397469
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=T%26%23x000f3%3Bth%20E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30397469
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Kelemen%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30397469
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Sonkoly%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30397469
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=T%26%23x000f3%3Bthm%26%23x000e9%3Br%26%23x000e9%3Bsz%20B%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=30397469

Van Laerhoven F., Ostrom E. (2007): "Traditions and Trends in the Study of the
Commons". International Journal of the Commons, 1, 1, 3-28.

Wallisdevries M., Poschold P. (2002): Challenges for the conservation of calcareous
grasslands in Northwestern Europe. Biological Conservation, 104, 3, 265-273.

White H. (1980): A heteroskedasticity-consistent covariance matrix estimator and a direct
test for heteroskedasticity. Econometrica: journal of the Econometric Society, 48, 4, 817—
838.

Wooldridge J. M. (2013): Introductory econometrics: A modern approach. Nelson
Education., Michigan.

Yakowitz, J. (2011): "Tragedy of the Data Commons". Harvard Journal of Law and
Technology, 25, 1, 1-66.

8.2 Mapové zdroje

AOPK CR (2011): Nalezova databaze ochrany piirody. [on-line elektronicka
georeferencovana databaze; portal.nature.cz]. Verze 2011. Praha. Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR (cit. 24. 7. 2020).

AOPK CR (2011): Vrstva mapovani biotop. [elektronicka georeferencovana databéze].
Verze 2011. Praha. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR.], Rozsifeni p¥irodnich a p¥irodé
blizkych stanovist na uzemi CR (cit. 24. 7. 2020).

AOPK CR (2013): Konsolidovana vrstva ekosystémtl, detailni data krajinného pokryvu v 41
definovanych tiidach na uzemi CR. [elektronickd geograficka data]. Verze 2013. Praha.
Agentura ochrany piirody a krajiny CR. (cit. 24. 7. 2020).

ArcCR 500 (2011): Vektorova geograficka databaze Ceské republiky. ARCDATA PRAHA ,
verze 3. 2. [digitalni georeferencovana databaze], Praha (cit. 24. 7. 2020).

CENIA (2014): Ceskéa informaéni agentura Zivotniho prostfedi. Klasifikace ptidnich typt
podle TKSP a WRB, Praha (cit. 24. 7. 2020).

CENIA (2014): Ceska informacni agentura Zivotniho prostiedi. Uzemni systém ekologické
stability, Praha (cit. 24. 7. 2020).

CENIA (2017): Ceska informacni agentura zivotniho prostiedi.
VUKOZ - Klimatické oblasti (1901-2000) (cit. 24. 7. 2020).

CGS (2020): Ceska geologicka sluzba, Geovédni mapy 1.50000.
https://mapy.geology.cz/geocr50/ (cit. 24. 7. 2020).

CUZK (2020): Archivni mapy. Archivalie UAZK.
https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html (cit. 24. 7. 2020).

75



8.3 Elektronické zdroje

AOPK (2006): Agentura ochrany ptirody a krajiny. Seznam Evropsky vyznamnych lokalit
v Ceské republice.
http://www.nature.cz/natura2000design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=seznam&co=
&jakShowSez=Strankovat&opener=&vztazne id=&order=ROZLOHA%20%20%20&order
how=DESC&frompage=975&searching=&def str=40 (cit. 24. 7. 2020).

AOPK CR (2020): Uzemni ochrana. https://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/ (cit.
24.7.2020).

AOPK CR  (2020): Natura 2000. http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-
text.php?id=1821 (cit. 24. 7. 2020).

AOPK CR (2003): Zasady péce o nelesni biotopy v ramci soustavy NATURA 2000.

Interreg  (2020): Project Stories from the CENTRAL EUROPE Programme.
https://www.interreg-central.eu/Content.Node/3-environment-final.pdf (cit. 24. 7. 2020).

Kvapilik (2011): Vyznam trvale travnich porostil. Zemédelec.
https://www.zemedelec.cz/vyznam-trvalych-travnich-porostu-2/ (cit 24. 7. 2020).

Nationalpark Bayerischen Wald (2020): Portrét néarodniho parku Bavorsky les.
https://www.nationalpark-bayerischer-wald.bayern.de/cesky/o_nas/portret/index.htm  (cit.
24.7.2020).

MZP (2013): Databéze online,
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/program_pece o krajinu_vyzva 2013/$FILE/
OOOPK-smernice ¢ 6 2012-130215.pdf (cit 24. 7. 2020).

Stanners D. Bordeau P. (1995): Europe’s Environment: the Dobris Assessment. European
Environmental Agency. https://www.eea.europa.eu/publications/92-826-5409-
5/chap08.zip/view (cit 24. 7. 2020).

76



