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Slovni hodnoceni prace

Ptedlozena diplomova prace se vénuje hlavnim problémiim spojenym s technologiemi v rukou déti
do 10 let. Autor v teoretické ¢asti podrobné zpracovava hlavni psychologické a socialni problémy
spojené s timto fenoménem. Zde pracuje s riznymi zdroji, pfiéemz dobie pokryva ¢eské odborné
prace a vyzkumy, ale v zahrani¢nich zdrojich cituje jen velice omezené mnozstvi autort. Na
n¢kterych mistech se dokonce vyjadiuje k tématu bez toho, aby vyjadieni citoval; viz napt. pasaz
na s. 17 (bez zdroje) ,,Rada odbornikii poukazuje na to, zZe ani déti od tii do péti let nejsou na

technologie zralé.” To znacné snizuje hodnotu prace a jeji ditvéryhodnost.

V ramci praktické ¢asti autor predstavuje smiSenou metodu online dotazniki a
polostrukturovanych rozhovori. Obecné jsou rozhovory i dotaznik dobie zpracované a
interpretované, statistickému zpracovani ale chybi hlubsi analyza a tfidéni druhého stupné. To by
umoznilo podrobnéjsi ndhled na vysledky. AvSak protoze se jedna o bakalatskou praci, nepovazuji
to za vyrazny problém. V ramci interpretace dat jsou misty v praci rozporuplné informace, které
nesouviseji piimo s dotaznikem nebo rozhovorem tak, jak je prace prezentuje. Napf. na s. 28 autor
prezentuje prevzaty graf 0 pocltech stazeni aplikace TikTok. Graf se ale vénuje jiné vékové

kategorii a dana aplikace se v dotazniku pfimo neobjevuje.

Obecné by mohla byt prace ptinosna do diskuze o tomto velice aktudlnim a dalezitém tématu,
chybi ji ale hlubsi strukturace, diskuze a zhodnoceni. Napft. na s. 39 se autor snazi 0 formulaci

doporuceni pro rodic¢e déti do 10ti let, ta jsou ale zna¢né neliplna a zkratkovita.

Po formdlni i obsahové strance je prace dobie zpracovana a plné zpisobild k Ustni obhajobé.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni ,,dobte®. Praci doporucuji k obhajobé.



Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni | Mozné hodnoceni
metodologie a vécné zpracovani tématu 16 0 —40 bodt
prinos a novost prace 11 0 —20 bodu
citovani, korektnost citovani, vyuziti inf. zdroju | 13 0 —20 bodu
slohové zpracovani 15 0— 15 bodu
gramatika textu 5 0 -5 bodu
CELKEM 60

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci | Hodnoceni prace
0 — 50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodu Dobie (3)
61 — 80 bodu Velmi dobie (2)
81 — 100 bodi Vyborné (1)
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