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Nazev prace:
Role gent Pinl a CDKS pti fosforylaci proteinu CRMP2 a jeho Sifeni v neuronech
spojené s patogenezi Alzheimerovy choroby

Cile prace

1. Zavedeni metody opakovaného mirného traumatického poskozeni mozku.

2. Analyza fosforylace proteinu CRMP2A v my$im modelu s expresi transgenu p25 pod
neuron specifickym promotorem (Neuron-specificka enoldza, ENO2), v my$im modelu Pinl
deficience a v kombinaci obou. Stanoveni zmén rozpustnosti a fosforylace u modelu
traumatického poskozeni mozku v danych genotypech.

3. Analyza fosforylace CRMP2B a CRMP2A na C konci proteinu u modelu traumatického
poranéni mozku za stavu zvysené exprese p25 a deficience Pinl.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 78

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni piehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napséan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:

Odpovidaji pouzité¢ metody experimentalni kapitole? = ANO NE

Kolik metod bylo pouzito? Byla pouzita kombinace fady metod od GMO zvitecich
modelii, modelu opakovaného mirného TBI, genotypovani, histologie a WB.

Jsou metody srozumiteln€ popsdny? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Je dokumentace vysledki dostacujici? ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimenti k ziskani odpovédi na zadané otazky?
ANO NE - co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE




Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Zivéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formadlni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni stranka je hlavnim nedostatkem jinak vyborné diplomové prace. Z textu je citit, Ze
pravdépodobné vznikal v ¢asové tisni. Text obsahuje fadu gramatickych chyb od
vyjmenovanych slov (vypliva), chyb v cizich slovech (disfunkce, disregulace), anglikanismu
pro jinak bézné Ceské vyrazy (exkretuje x vylu€uje), komplikovanych souvéti a formulaci
budici dojem pouziti automatického piekladace. Hypotéza je formulovana metodou ,,ALL IN
jednotlivé dil¢i téze, které jednotlivymi experimenty ovéiime. Samostatné bych chtél
upozornit na abstrakt, ktery by mél byt vizitkou prace. Bohuzel je formulovan velmi vagné,
nékteré informace se opakuji dal$i chybi. Je to velmi $koda, studentka odvedla ohromny kus
vysoce naro¢né a kvalitni experimentdlni prace a je $koda, Ze ji bude reprezentovat

v eviden¢nich systémech tento abstrakt.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Jedna se po vécné strance jednoznacné o velmi kvalitni praci z vyborné laboratore,
ktera spliiuje vSechny predepsané pozadavky. Cile byly splnény. Hlavnim nedostatkem
prace je formalni predev§im jazykova stranka. I pies tyto nedostatky jednozna¢né
doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném Velmi dobre.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Z jakych struktur a regioni mozku probihal odbér na analyzu WB ?

2. Provadéla jste n€¢jakou histologickou analyzu/kontrolu uspésnosti TBI? Nabizi se
barveni na neurodegeneraci (FluoroJade), ptipadné na poSkozeni axoni ¢i obnazeni
myelinu, depozit Zeleza apod.....

3. Nastrané 25 tedy v teoretickém uvodu jste napsala, Ze ,,... u lidi, ktefi prodélali
rakovinu, byl potvrzen snizeny vyskyt Alzheimerovy a dalSich neurodegenerativnich
chorob.“. Je z praci, které citujete, zfejmé, Ze se nejedna o sekundarni vliv snizené
doby pfeziti v této skuping, pfipadné inicidln¢ vyss$i mortality pacient, ktefi by jinak
rozvinuli AD ?

4. Nesouhlasim s vasim délenim traumatického poskozeni mozku. Byl bych rad, abyste
béhem obhajoby vasi diplomové prace definovala a rozdé€lovala TBI spravné a
pouzivala i spravnou terminologii, tedy pfedevsim nesméSovala se stupni poruchy
védomi.

5. V zavéru shrnujete vysledky jednotlivych experimentt a zjisténi. Mohla byste prosim
jasné formulovat, jaké maji vase vysledky ptinos pro pochopeni zmén vznikajicich
v prib€hu rozvoje AD? Tato véta mi v zavéru i abstraktu chybi.

Néavrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[ ]1vyborné¢ [X] velmi dobte [ ] dobie [ ]nevyhovél(a)

Podpis oponenta: -  —
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